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Ozet

Suytti, Beyzavi tefsiri tizerine yazmis oldugu hasiyede, Zemah-
seri’nin etkisi sonucu bu eserde bulunan bazi i’tizdli goriislere
dikkat cekmistir. Talebesi Sami, bu elestiri noktalarint bir risdle-
de toplamistir. Osmanl alimi Hocazdde Muhammed Vecih de, bu
risdlede bulunan elestirilerle ilgili bir risdle kaleme almistir.
Zebidi de bu iki risdledeki goériisleri degerlendirdigi bir diger
risdle yazmustir. Bu makalede, bir hdsiye ti¢ risdle baglaminda,
Beyzaui tefsiri tizerindeki i’tizdli etkiler inceleme altina alinacak-
tir.

Abstract

Baydawi’s Qur’anic Commentary and Discussions of I'tizal
About It in the Coherence of Suyiti’s Annotation and the
Booklets of Shami, Hocazddah and Zabidi

Suytti has indicated in his annotation on Baydawi’s Qur’anic
commentary to some ideas that exist in this commentary which
belong to the Mu’tazilah. His student Shami has collected these
different and criticized ideas in a booklet. An Ottoman scholar,
Hocazadah Muhammad Wacth has written an another booklet
about these ideas that are in this booklet. Zabidi has written an
onother booklet to take consideration these ideas which exist this



booklet. In this article, the Mu’tazilitah effects on the Baydawi’s
Qur’anic commentary are taken under study in the limit of this
annotation and these three booklets.

Anahtar Kelimeler: Beyzavi, Zemahseri, Suyuti, Sami, Ho-
cazade, Zebidi, Mu'’tezile.

Key Words: Baydawi, Zamakhshari, Suyuati, Shami, Hocazadah,
Zabidi, Mu’tazilah.

Girig

Beyzavi (v. 685/1286)’nin Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil adli
meshur tefsiri, bilindigi gibi bliytik oranda Mu’tezile mezhebine men-
sup olan Zemahseri (v. 538/1143)’nin el-Kessdf adl1 eserine dayan-
maktadir. Fakat itikaden Es’ari olan Beyzavi, bu eseri ihtisar ederken
genel olarak ondaki itizali gortisleri ayiklama cabasi icerisinde ol-
mus; bunda buyltk oranda da basariya ulasmistir. Beyzavinin bu
eseri, asirlar boyu medreselerde tefsir ders kitab1 olarak okutulmus;
bu sekilde genel bir kabul gérmesi sonucu hakkinda bir¢cok serh,
hasiye ve ta’lik kaleme alinmistir.

Beyzavi tefsiri Uizerine calisma yapan muelliflerden bazilar,
mufessirin bltin cabasina ragmen onda el-Kessdftan bazi itizali
etkiler kaldigina dikkat c¢ekmislerdir.! Bu muelliflerden biri de,
Beyzavi tefsiri tizerine Nevahidii’l-Efkar ve Sevaridii’l-Ebkadr adiyla bir
hasiye yazan meshur alim Celaleddin es-Suyuati (v. 911/1505)’dir.2

1 Nitekim daha 6nce yazdigimiz bir makalede de Beyzavi tefsirindeki felsefi ve
i’tizali etkilere dair bir risale kaleme alan muelliflerden biri olan Sacaklizade
Mehmed Efendinin gbérus ve elestirilerini ele almistik. Bkz: Celil Kiraz, “Sa-
caklizade Mehmed Efendi'nin Beyzavi'ye Yonelik Elestirileri”, Uludag Universi-
tesi llahiyat Fakliltesi Dergisi, cilt 15, say1 1, s. 319-367, Bursa, 2006.

2 es-Suyuti, Celaleddin, Nevahidii’l-Efkar ve Sevaridii’l-Ebkar, Adana Il Halk
Kuttuphanesi, No: 1157, 398 varak (www.yazmalar.gov.tr).

Tespit edebildigimiz kadariyla Suytti’nin bu yazma eserinin bazi kisimlarinin

tahkik ve tahliliyle ilgili Arap diinyasinda Ui¢ doktora tezi ve bir yliksek lisans

tezi yapilmistir:

1. Nevahidii’l-Efkar ve Sevaridi’l-Ebkar, dirase ve tahkik: Ahmed Hac Mu-
hammed Osman, (kitabin basindan Bakara 20. ayete kadar tahkik ve tah-
lil), doktora tezi, el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Sutidiyye, Camiatti Ummi’l-
Kura, Kulliyyetti’d-Da've ve Ustli’d-Din, Kismtil-Kitab ve’s-Stinne, Danis-
man: Emin Muhammed Atiyye Basa, Mekke, 1423-1424/2003-2004.

2. Nevahidi’l-Efkar ve Sevaridii’l-Ebkar, dirase ve tahkik: Muhammed Kemal
Ali, (Bakara 21. ayetten Ali Imran 112’nin sonuna kadar tahkik ve tahlil),
doktora tezi, ayni Uiniversite ve ayni danisman, Mekke, 1424-1425/2004-
2005.

3. Nevahidii’l-Efkar ve Sevaridti’l-Ebkar, dirase ve tahkik: Ahmed b. Abdullah
b. Ali ed-Dertbi, (Al Imran 113. ayetten Tevbe 49. ayetin sonuna kadar
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Suytti bu eserinde s6z konusu tefsiri serh etmekle kalmamis;
Beyzavinin Zemahseri’ye tabi olarak tefsirine aldigi bazi i’tizali go-
ruslere dikkat cekmis ve bunlar elestirmistir.

Suyttinin Beyzavi'ye yonelik elestirilerinin konularina bakti-
gimiz zaman bunlarin, aklin imani vacip kilip kilmayacag: baglamin-
da ezeli misakin mabhiyeti, Kur'an’daki "Allah’tan hakkiyla korkun!"
emri baglaminda teklif-i ma 1a yutak’in caiz olup olmadig: tartismasi,
Olimun niteligi, Yuce Allah’in ahirette goralip gortilmeyecegi
(ru’yetullah) meselesi, avret mahallini 6rtmenin fitriligi baglaminda
hitistin ve kubhun akliligi vb. konularla ilgili oldugunu gérmekteyiz.

Suyuti'nin talebelerinden biri olan Semseddin Muhammed b.
Yasuf b. All ed-Dimeski es-Salihi es-Sami (v. 942/1536), hocasinin
s6z konusu hasiyesinde daginik vaziyette olan bu konulardaki elesti-
rileri, el-Ithaf bi Temyizi ma Tebia fihil-Beyzavi Sahibe'l-Kessaf adini
verdigi bir risadlede bir araya getirmistir.3 Sami, bu goérusleri sadece
bir araya getirmekle yetinmis; s6z konusu tartismalarla ilgili kendisi
herhangi bir yorumda bulunmamistir. Fakat sadece bu derleme isini
yapmasinin da kayda deger bir caba oldugu ortadadir.

Hayati hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmayan; bundan
dolay1 da vefat tarihi tam olarak tespit edilememis olan; fakat baz
verilerden hareketle hicri 12., miladi 18. ytizyilda yasadig distntlen
Osmanl alimi Hocazade Muhammed Vecih el-izmiri* de, Suyuti’nin

tahkik ve tahlil), doktora tezi, ayni Universite, Danisman: Sutleyman es-
Sadik el-Beyra, Mekke, 1424-1425/2004-2005.

4. Hasiyetii’l-Hdafiz Celdlti’d-Din es-Suytti ala Tefsiri’l-Kadi’l-Beyzdavi, dirase
ve tahkik: Abdtttevvab Hasan Muhammed, (MU’'minGn Stresi’'nden
Kur'anin sonuna kadar tahkik ve tahlil), ytksek lisans tezi, Camiatii’l-
Ezher, Ustlt’d-Din, et-Tefsir, Danisman: Muhammed Emin Eba Bekr Mu-
avvid, Misir, 1422/2002.

3 Saminin ve az sonra kendisinden bahsedecegimiz Hocazdde Muhammed
Vecih el-Izmiri'nin risaleleri, Mustafa Erkekli tarafindan bir yliksek lisans tezi
kapsaminda tahkik edilmistir. Bkz: Mustafa Erkekli, Beydadvi Tefsirinin Tenlki-
dine Dair Yazilmus Ithaf ve Is’af Adli Eserlerin Tahkiki, basilmamis yiiksek li-
sans tezi, danisman: Prof. Dr. Suat Yildirim, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiist, Istanbul, 1990.

Tezi hazirlayan Mustafa Erkekli, 6nce Sami ve Hocazade hakkinda kisaca bilgi

vermis; ardindan tahkikte esas aldig ntishalar tanitmis; tezin sagdan sola

olan Arapca kisminda da, sayfanin tst kisminda [thdfin, alt kisminda da

Is’afin metnini vermistir. Erkeklinin tezinin Tiirkce kismi soldan saga 50

sayfa; Arapca kismi da sagdan sola 52 sayfadir. S6z konusu tezde, bu risale-

lerde ele alinan tartismalar hakkinda sadece genel bazi bilgiler bulunmakta-
dir. Calismamizda, s6z konusu risalelerin bu tahkikteki yerlerine atifta bulu-
nulacaktir.

4 Risalesinin bas ve son tarafinda ifade ettigine gére Hocazade, bu risaleyi,
kendisini himaye eden, Misir ve Kinane valiliklerine atandigl zaman da ku-
tiphanesini kendisine emanet eden, Osmanli vezirlerinden Damat Melek
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eserinden hareketle Saminin yaptigi bu derlemedeki gorisleri tenkit
etmek amaciyla, Is’afiil-Ithaf fi Mudveneti’l-Kadi ve'l-Kessdf adinda
bir risale kaleme almistir.

Hocazade ile ayni donemde yasamis olan Murtaza ez-Zebidi (v.
1205/1790) de, yazmis oldugu el-Insdf fil-Muhdakemeti beyne'l-Is'af
ve'l-Ithaf adl risalede, Beyzavi tefsiriyle ilgili Sami ve Hocazade’nin
bu iki risalesini karsilastirmakta ve bazi degerlendirmeler yapmakta-
dir.5 Nitekim kendisinin de belirttigi tizere Zebidi bu risaleyi, Ho-
cazade’nin velinimeti olan Melek Mehmed Pasa (v. 1216/1801)’nin
Misir valiligi yaptig sirada kaleme almistir.®

Bu makalede, Suyuti'nin Beyzavi hasiyesinde ve ondan hare-
ketle yazilmis olan bu Ug¢ risalede yurttilen bu tartismalarin 6ne
cikanlan ele alinip degerlendirilecek; baska kaynaklardan da istifa-
deyle bunlar hakkinda en makul gértisiin hangisi oldugu tespit
edilmeye calisilacaktir.”

1. Ezelde insanoglundan Alinan Misakin Mahiyeti

Islam alimleri, Kur'an’da kendisinden bahsedilen ve ezelde ger-
ceklestigi belirtilen Elest Bezmi hadisesinin mahiyeti hakkinda farkl
gortsler ileri stirmuislerdir. Alimlerin bir kismi, konuyla ilgili hadis-
lerden hareketle bu hadisenin ezelde fiilen gerceklestigini kabul
ederken, bazi alimler de bunun, Allah’in varligi hakkindaki bilgilerin,
insanin fitratina yerlestirilmesi anlamina gelen bir temsili anlattm
oldugunu dustinmektedirler.8

Bu cercevede miufessirimiz Beyzavi, “Peygamber sizi Rabbinize
inanmaya cagirdigl ve (Allah da bu konuda) sizden saglam séz/misak
aldig1 halde, eger gercek mii’'minlerden iseniz neden Allah'a iman
etmiyorsunuz?!” (Hadid 57/8) ayetinde gecen "Ytice Allah tarafindan
kullardan s6z/misak alinmasi" ifadesini, “peygamber génderilmeden

Mehmed Pasa (v. 1216/1801)'nin tegvik ve isaretiyle, 1196/1782 yilinda yaz-
mastir. Bkz: Hocazade, Is’dfii'l-Ithaf fi Mudveneti’l-Kadi ve'l-Kessdf, s. 2, 46.
Dolayisiyla onun, bu risaleler hakkinda ytiksek lisans yapan Mustafa Erkek-
lilnin de belirttigi gibi, hicri 12., miladi 18. ylzyilda yasamis olan Osmanlh
alim ve muderrislerinden biri oldugu soylenebilir. Bkz: Erkekli, age, s. 13.

5 Murtaza ez-Zebidi, el-Insdf fil-Muhakemeti beyne'l-Is'af ve'l-ithaf, Mahtttatu
Mektebeti’l-Ezheri’s-Serif, Misir, No: 335389, vr. 1b-17b.

6  Zebidi, age, vr. 1b.

7 Hz. Peygamber’in ismeti/glinahlardan uzak olusu, Cebrail’'den Usttinltigu ve
ahirette ginahkar mti’'minlere sefaati konulariyla ilgili Beyzavinin goértsleri ve
bunlarla ilgili Suyati ve diger muelliflerin degerlendirilmeleri ise bagska bir ¢a-
lismaya birakilmistir.

8 Konuyla ilgili farkli gortisler ve genis bilgi icin bkz: Semsettin Isik, Ilk Ahit
(Elestii bi Rabbikbl'lm Kali Beld), Pinar Y., Istanbul, 2003; Yusuf Sevki Yavuz,
“Bezm-i Elest”, DIA, VI, 106-108.
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o6nce, insanoglu icin iman konusunda apacik akli delillerin ortaya
konulmas1 ve ona bunlar1 akletme kabiliyetinin verilmesi suretiyle
s6z alinmasi" seklinde aciklamaktadir.®

Ayrica tespitlerimize gére mufessir, bu hadisenin daha acik bir
sekilde zikredildigi A’raf 7/172 ayetinin tefsirinde de, insanoglu icin
Yuce Allahin Rab’ligi konusunda delillerin ortaya konulmasi ve in-
sanoglunun aklinda, O’nun Rab olusunu kabul etmeye cagiran 6zel-
liklerin var edilmesi sonucu, sanki kendilerine "Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?" sorusu sorulan ve kendileri de buna "Evet, sen bizim
Rabbimizsin!" cevabini veren kisiler mesabesinde kabul edildiklerini
s6ylemektedir. Ayrica Beyzavi burada, ayetle ilgili bazi hadislerin
olusturdugu diger anlayis: da zikretmekte; s6z konusu hadiseyle ilgili
hadisler hakkindaki goértistint, Begavi (v. 516/1122)nin derledigi
Mesabihu’s-Stinne adl1 hadis kitabinin serhinde ifade ettigini belirt-
mektedir.10

Beyzavi'nin bu eserine baktigimizda da, s6z konusu ayet ve ha-
dislerin, bizzat Hz. Adem’in sirtindan biitiin insan nesillerinin cika-
rilmas: ve Yuce Allah’in Rab’ligi konusunda sahit tutulmalar1 anla-
minda olmadigini soyledigini gérmekteyiz. Ona gére bu ayet ve hadis-
lerde, insan neslinin asl olan Hz. Adem zikredilerek, bununla zaman
icerisinde ondan tureyecek olan btittin insanlik kastedilmistir. Muelli-
fe gore, hadiste gecen ve genelde "Hz. Adem’in sirtinin sivazlanmasi"
seklinde anlasilan mesh kelimesi ise, biittin insanligin Hz. Adem’den
tiremesini ifade eden temsili bir anlatimdir. Onun s6z konusu hadis-
le ilgili muhtemel gérdtgt ikinci bir anlam da, mesh kelimesinin,
"takdir etmek" anlamina gelen misaha koktinden geldigini kabul ede-
rek, hadisi "Yiice Allah’in, Hz. Adem’in neslinden biitiin insanoglu-
nun tlUremesini takdir etmesi" seklinde yorumlamaktir.!! Sonug¢ ola-
rak Beyzavi'ye gore boyle bir hadise fiilen gerceklesmemis; Ytice Al-
lah’in Rab’ligi konusunda yeterli delillerin ortaya konulmasi ve insan
aklinin da bunlar: anlama kapasitesine sahip kilinmasi, ayette temsil
yoluyla bu sekilde ifade edilmistir.

Talebesi Sami (v. 942/1536)nin aktardigina gére Suyuti,
Beyzavi'nin bu yorumunda, konuyla ilgili ayetlerin zahirini ve hadis-
leri bir kenara birakip Zemahseri'ye tabi oldugunu belirtmektedir.!2

9 el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, 1, 467, Dersaadet Y., Istanbul,
trs.

10 Beyzavi, age, I, 367.

11 Beyzavi, Serhu Mesabihi’s-Stinne, vr. 18a, Konya Karatay Yusuf Aga Kutip-
hanesi, No: 690 (www.yazmalar.gov.tr).

12 es-Suyuti, Nevahidii’l-Efkar ve Sevdridii’l-Ebkar, vr. 390a; es-Sami, el-lthaf bi
Temyizi ma Tebia fthi'l-Beyzavi Sahibe'l-Kessdf, s. 36.
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Bu noktada Suyuti, kendi géristint desteklemek amaciyla bazi
alimlerden de nakillerde bulunmaktadir. Onun aktardigi tizere Stinni
miufessir [bni’l-Muneyyir (v. 683/1284), ayette insanoglundan alin-
dig1 bildirilen misdkin, A’raf 7/172 ayetinde de belirtildigi gibi ezelde,
Hz. Adem’in sirtindan biitiin insanlarin zerreler halinde cikarilmasi;
onlara "Ben sizin Rabbiniz degil miyim?" sorusunun sorulmasi; in-
sanoglunun da buna "Evet, sen bizim Rabbimizsin" cevabini vermesi
seklinde fiilen gerceklestigini kabul etmektedir. Zira Ibntil-
Muneyyir’e gore, ayeti zahirinden cikarip temsile hamletmek dogru
degildir; cinkti bu hadisenin meydana gelmesini aki imkan dahilin-
de gormekte; nakil, yani konuyla ilgili ayet ve hadisler de s6z konusu
hadisenin bu sekilde gerceklestigini ifade etmektedir.!3

Bir baska vesileyle Suyuti, elinden gelse Beyzavi'nin buttin ha-
disleri temsile hamledecegini; bunun dogru bir tavir olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica Suyuti, hadisleri bu sekilde temsile hamletmenin
Mu'’tezile’nin bir aliskanhigl oldugunu; zira onlarin, hadisler tarafin-
dan haber verilen "Munker ve Nekir sorgusu, kabir azabi, mizan,
sirat, havz, sefaat ve dabbetti’l-arz" gibi bircok gercegi temsile hamle-
derek, bunlar bir anlamda inkar ettiklerini séylemektedir.14

Ayetle ilgili Suyuatinin bu elestirisi baglaminda Hocazade,
Beyzavinin s6z konusu yorumunda gayet ihtiyatlh davrandigini; yed,
istiva gibi haberi sifatlar hakkinda Selef ulemasinin takindigi tavra
benzer bir sekilde, ayetin metninden net bir sekilde anlasilmayan
seyleri, ayetin tefsiri olarak aktarmay: uygun bulmadigini séylemek-
tedir. Ayrica Hocazade, s6z konusu goriis herkes tarafindan bilindigi

Gercekten de Zemahseri, hem incelemekte oldugumuz Hadid 57/8 ayetinin,
hem de A’raf 7/172 ayetinin tefsirinde, temsil anlayisina dayali bu gérist
acikca dile getirmektedir. Bkz: ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdikt Gavamidi’t-
Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te’vil, 1I, 169-170, IV, 461, tashih: Mu-
hammed Abdtiisselam Sahin, Daru’l-Kutiibil-llmiyye, Beyrut, 1416/1995.

13 Suyuti, age, vr. 390a; Sami, age, s. 36. Ibniil-Miineyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, IV, 461’in dipnotu. Konuyla ilgili hadisler icin bkz: imam
Malik, Muvatta’, Kader, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 118 (hadis no:
2455); Ebu Davud, Stnnet, 16 (Kader), (hadis no: 4703); Tirmizi, Tefsir, Stra-
ti’l-A'raf, 8 (hadis no: 3074-3075).

14 Suyuti, age, vr. 112b; Sami, age, s. 9.

Fakat bizim gorebildigimiz kadariyla, mesela bir Mu’tezili olan Kadi Abdul-
cebbar, ahiret ahvaliyle ilgili bu ttirden bilgileri, aklin bu gibi konularda nakle
tabi olmas1 gerektigi ve bunlarla ilgili aklin herhangi bir yorumda bulunmasi-
nin mUmkin olmamasi itibariyle, bunlar1 oldugu gibi kabul etmekte ve her-
hangi bir sekilde bunlar tevil etme cihetine gitmemektedir. Bkz: Kadi Abdul-
cebbar, Serhu’l-Ustuli'l-Hamse, s. 730-738. Dolayisiyla Suytatinin Mu'tezile
hakkindaki bu yorumunun fazla genellemeci oldugunu sdéyleyebiliriz.
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icin, Beyzavinin ihtisar amaciyla Ibntil-Miineyyiriin zikrettigi bu
gortise yer vermedigini belirtmektedir.1>

Kanaatimizce Hocazade’nin bu savunmalar pek de glg¢li go-
runmemektedir; clinkli s6z konusu geleneksel yorum sahih hadislere
dayanmaktadir. Ayrica Beyzavi, yeri geldiginde ihtisar anlayisinmi bir
kenara birakip genis aciklamalarda da bulunmakta; yine herkes bili-
yor diye btitin meshur goérisleri de zikretmeden ge¢cmemektedir.

Zebidi (v. 1205/1790) de, aslen Zemahseri tarafindan dile geti-
rilen bu yorumun, Mu’tezile’nin "Akil, imani ve kendisine nimet veren
Allah’a stkretmeyi vacip kilar ve kullarin maslahatina uygun olan
huktimleri ortaya koyar" seklindeki temel ilkesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Akabinde Zebidi, "aklin imani vacip kilmasi" konu-
sunda Mu'tezile ile Maturidiyye arasinda bir gértis benzerligi bulun-
dugunu ifade etmekte; fakat arada bir farkin da var olduguna dikkat
cekmektedir. Buna gore Mu’tezile, kulun, fiillerinin bizzat mtcidi/var
edeni olmasi gibi, aklin da bizzat imani1 vacip kildigini kabul etmekte;
Maturidiyye ise, iman1 bilmek/kavramak (ma’rifet) i¢cin aklin zorunlu
oldugunu; fakat imam vacip kilanin, peygamberler vasitasiyla bu
hakikati insanlara bildiren Ytice Allah oldugunu ifade etmektedir.16

Ayrica Zebidi, muellifimiz Beyzavinin mezhebi olan Eg’arilik’te
ise bundan farklh olarak, "insanin mukellef bir varlik olusuyla ilgili
butin htktmlerin nakil/vahiy tarafindan ortaya konuldugu; bu ko-
nuda aklin herhangi bir yetkisinin bulunmadigl" yaklasiminin be-
nimsendigini hatirlatmaktadir. Zebidi, Beyzavi’yi savunmak ve celis-
kili gibi gértinen bu durumu izaha kavusturmak amaciyla, s6z konu-
su gortusun Beyzavi tarafindan, temriz bildiren J# lafziyla aktarildigi-
n1; dolayisiyla bu gériisiin onun tarafindan zayiyf bulundugunu soy-
lemektedir.1?

Obur taraftan Zebidi, ileride inceleyecek oldugumuz “lyilik
edenleri iyilikle (hiisnd) mukafatlandiririz; ayrica daha fazlasini
(ziyade) da veririz ...” (Yanus 10/26) ayetinin tefsirinde, Ehl-i Stin-
net’in ayetteki ziyade kelimesini ru’yetulldh olarak aciklamasini,
Beyzavinin son sirada ve temriz sigasiyla vermesini de izah etmeye
calismaktadir. Buna gore, o ayetin tefsirinde temriz sigas: kullanila-
rak birka¢ goOris siralandiktan sonra, son olarak Ehl-i Stnnet’in

15 Hocazade, age, s. 36-37.

16 Zebidi, age, vr. 12a. Mu’tezile ve Matuiridiyye’nin bu konudaki gortisleri igin
ayrica bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’-Hamse, s. 63-67, tahkik ve
takdim: Abdulkerim Osman, ta’lik: Ahmed b. el-HUseyin b. EbG Hasim, Mek-
tebettl Vehbe, 3. baski, Kahire, 1416/1996; el-Mattridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 3-
7, tahkik: Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci, TDV ISAM Y., Ankara,
1423/2003.

17 Zebidi, age, vr. 12a-b.
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gortsu zikredilip, bunun tzerinde karar kilinmistir. Burada ise, tek
bir gorts zikredildigi halde temriz sigas1 kullanilmis; dolayisiyla bu
sekilde s6z konusu goéris hakkinda stiphe duyuldugu ifade edilmis-
tir.18

Buna gore Zebidi, s6z konusu ayeti “Allah sizden iman konu-
sunda s6z/misak almistir; denildi ki (J8) bu (s6z/misak), apacik delil-
lerin ortaya konulmasi ve insanlara da bunlar akletme kabiliyetinin
verilmesi suretiyle gerceklesmistir.” seklinde aciklamistir. Fakat
onun bu acgiklamasiyla ilgili 6nemli bir sorun bulunmaktadir. Bizim
elimizdeki Beyzavi niishalarinda, buradaki kelime J# degil, J3 seklin-
dedir.!® Bu durumda anlam, "Insanoglu, kendisine peygamberler
gonderilip diinya hayatinda muhatap alinmadan énce, Allah’in Rab
olusunun delillerinin ortaya konulmasi ve insanin da bunlar1 anlama
kapasitesine sahip kilinmasi: suretiyle, iman konusunda kendisinden
misak/s6z alinmistir' seklindedir. Dolayisiyla Zebidi’nin, J# lafzindan
hareketle yaptigi bu yorumun yanlis oldugu gortilmektedir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi Beyzavi, A’raf 7/172 aye-
tinin tefsirinde, agirlikli olarak Zemahserinin benimsedigi yorum
lUzerinde durmakta; konuyla ilgili hadislerin olusturdugu yorumu ise
Jé lafziyla zikretmektedir. Dolayisiyla onun bu konuda Zemahseri
gibi distindtgt aciktir.

Obtr taraftan dikkat cekmek gerekir ki Beyzavi, aklin imani
vacip kilamayacag konusunda Es’ari alimler tarafindan delil kabul
edilen “Biz peygamber géndermeden once (hicbir topluluga) azap
etmeyiz.” (Isra 17/15) ayetiyle ilgili, "bu ayette, seri bir nastan énce
vicibun gerceklesmeyecegine dair bir delil bulundugunu" da sdyle-
mektedir.20 Dolayisiyla onun, aklin imani vacip kilmasi: konusunda
Mu’tezile ile tam olarak ayni diisinmedigi de séylenebilir.

Eg’arl mufessir Razi de, incelemekte oldugumuz Hadid 57/8
ayetinin tefsirinde, Zemahserinin ve sonradan da Beyzavinin benim-
sedigi goristi savunmakta; s6z konusu ayetin bas tarafinda, pey-
gamberler gonderilmesinin ifade edilmesi suretiyle, insanoglunun
Allah’a iman konusunda nakil a¢isindan sorumlu oldugunun belir-
tildigini; ayetin devaminda da, ondan misakin alindiginin ifade edil-
mesi suretiyle de, onun aku acgisindan sorumlu oldugunun belirtildi-
gini sOylemektedir. Akabinde ise Réazi, ilk dénem miufessirlerinin bu
ayeti, s6z konusu hadislerin olusturdugu dogrultuda hakikate ham-
lettiklerini soylemekte; fakat ezelde insanoglundan alinan bu

18 Zebidi, age, vr. 12b.
19 Beyzavi, age, II, 467. Bas tarafinda peygamber gondermekten bahsedilen
ayetin, ilgili bélimtine dair Beyzavinin aciklamasi tam olarak su sekildedir:
DB G Sl A1 Calaly SIS (I8 DUl K8l 4 381 3 o (8l 1 3 )
20 Beyzavi, age, I, 566.
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misakin, insanlar tarafindan hatirlanmamasi ve bu misdk hakkinda,
ancak bir peygamberin bundan haber vermesi tizerine bilgi sahibi
olmalarindan dolayr bu gortisti zayiy buldugunu ifade etmekte; bu
konuda, "Allah’in varligi hakkindaki akli delillerin insan zihnine yer-
lestirilmesi" anlayisinin daha dogru oldugunu; zira bunun, peygam-
berlerin getirdigi mesajlar1 kabul konusunda destekleyici bir rol oy-
nadigini belirtmektedir.2! Dolayisiyla Réazi, burada Zemahseri ve
Beyzavi'nin benimsedigi gériisiin dogru oldugunu savunmaktadir.

Fakat Razi, A’raf 7/172 ayetinin tefsirinde kismen farkl bir ta-
vir takinmakta; o6nce s6z konusu hadisler dogrultusunda yapilan
yorumu aktarmakta; bu yorumun yanlisligi konusunda Mu'tezile’nin
ileri stirdtigti delilleri siralamakta ve bunlara cevap vermeye calis-
maktadir. Devaminda da "insanoglunun btitiin nesillerinin, Ademo-
gullarinin sulbtinden c¢ikarilmasi1" hadisesinin bu dyetle; "onlarin
bizzat Hz. Adem’in sulbtinden cikarilmasi'nin ise hadislerle sabit
oldugunu séylemektedir. Razi, s6z konusu hadislerin sahih olmasin-
dan dolay1r hem ayeti, hem de hadisleri mtiimkin oldugu kadar ten-
kitten korumak icin bunlarin ikisini de dogru olarak kabul etmek
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Razi, ayetle ilgili Zemahseri’nin -
ve sonrasinda Beyzavinin- benimsedigi temsil anlayisin1 esas alan
g6rist de makul ve muhtemel bir yorum olarak degerlendirmektedir.
Fakat ona gore temsile dayali bu yorumu dogru kabul etmek, ilk d6-
nem miufessirlerinin benimsedigi hakikate dayali yorum ile bunun
arasinda bir celiski bulundugu ve bundan dolay: ilk gériistin yanls
oldugu anlamina gelmemektedir.?2 Dolayisiyla Razi, hem ezelde in-
sanoglunun butin nesillerinden fiillen séz alindigini, hem de insa-
noglunun akliyla Allah’in varligi ve Rab’ligi konusunda bilgi sahibi
olabilecegini dtisinmektedir.

Sonug itibariyle, s6z konusu ezeli misdkin fiilen meydana gel-
digine dair bazi hadislerin bulunmasi, bizim, konuyla ilgili hakikat
anlayisini1 daha makul géormemize sebep olmaktadir. Fakat 6bur ta-
raftan, -her ne kadar Suyati buna siddetle karst ciksa da-,
Beyzavinin belirttigi tizere s6z konusu hadislerin de temsil ifade etme
ihtimali bulunmaktadir. Bundan dolayr Zemahseri, Razi ve

21 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 217-218, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401/1981.

22 Razi, age, XV, 50-55.
Razi'nin, Hadid 57/8 ayetinin tefsirinde Mu'tezili gértisle paralel; A’raf 7/172
ayetinin tefsirinde ise onlardan oldukca farkli gértisler ileri stirmesi ve dahasi
onlarin gordslerini ¢irtitmek icin bliytk caba sarf etmesi, s6z konusu tefsirin
birden fazla kisi tarafindan yazilmis bir eser oldugu gértistinti destekleyen bir
veri olarak kabul edilebilir. Fakat obur taraftan, ayni kisi tarafindan yazilmis
olsa bile, bu kadar hacimli bir eserin her yerinde, ayni konuda paralel yorum-
lar ortaya koyma ilkesini uygulamak ve takip etmek de her zaman mumkin
olamamis ve bundan dolay1 bazen tezatlara dtistilmus olabilir.
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Beyzavi'nin temsile dayali mezkar gorusleri de imkan dahilindedir.
Bu anlayisa gore insanoglu, aklini geregi gibi kullanip kainat tizerin-
de tefekkur ettigi zaman, Ylce Allah’in varligi ve birligi bilgisine ula-
sabilir. Insanoglunun bu kapasitesi, s6z konusu ayetlerde onun
ezelde Yuce Allah’la karsilikli olarak konusmasi ve O’nun Rabligini
ikrar etmesi seklinde ifade edilmis olabilir.

2. Yiice Allah Tarafindan Ezelde Biitiin Peygamberlere Hitap

Edilip Edilmedigi Meselesi

Mufessirimiz Beyzavi, “Ey peygamberler, helal ve hos seylerden
yiyin ve salih ameller isleyin; ciinkti ben, sizin blUttin yaptiklariniz
bilirim.” (MU’'mintn 23/51) ayetinin tefsirinde, ilk olarak, btlittin pey-
gamberlere bu sekilde bir defada hitap edilmedigini; zira bu peygam-
berlerin, farkli zamanlarda gonderildigini; dolayisiyla ayetteki bu
hitabin, her peygamberin kendi zamaninda yapildigini belirtmektedir.
Ikinci bir yorum olarak da, bir énceki ayette Hz. Isa’dan bahsedilme-
sinden dolayi, 6ncelikle onun bu hitabin kapsamina girdigini; ayetin
ona hitap etmesi durumunda, ifadenin cogul gelmesinin, ona yodnelik
bir ta’zim ifade ettigini sOylemektedir.23

Suytti, ayetle ilgili Beyzavinin yapmis oldugu ilk yorumda Ze-
mahseriye tabi oldugunu belirtmektedir.24 Nitekim Suyttinin aktar-
digina gére, el-Kessdf miinekkit ve sarihleri olan Ibnii’l-Mtineyyir ve
Serafiddin et-Tibi, bu goériste i’tizdli bir egilim sezmislerdir. Zira Ehl-
i Stinnet’e gore Yuce Allah, ezelde emretme ve nehyetme sifatina,
yani kelam sifatina sahiptir; yani O’nun kelam sifat1 hadis degil,
ezelidir. Ayrica bir emrin verilebilmesi icin, kendisine emir yoneltile-
cek varliklarin fiilen var olmasi da sart olmayip, bunlarin ilerde var
olacagi kabul edilerek de bir emir verilebilir. Mu’tezile ise, Yice Al-
lah’in kelam sifatinin hdadis ve mahlik oldugu kanaatindedir. Ibntil-
Muneyyir ve Tibi'ye gore, bir Mu’tezili olan Zemahseri, mezhebinin bu
gortistt dogrultusunda s6z konusu ayeti zdhirinden cikarmais; pey-
gamberlere yapilan bu hitabin ezelde degil, kavimlerine fiilen pey-
gamber olarak godnderildikleri zaman yapildigi goértisint benimse-
mistir.25

23 Beyzavi, age, II, 106.

24 Suyuti, age, vr. 364b; Sami, age, s. 35. Zemahseri'nin bu yorumu icin bkz:
Zemahseri, age, III, 185-186.

25 Suyuti, age, vr. 364b; Sami, age, s. 35. Ibnii’l-Muineyyir ve Tibi’nin bu géris-
l?ri icin bkz: Zemahseri, age, III, 185’in dipnotu; Serafiddin et-Tibi, Fiitihu’l-
Gayb fi'l-Kesfi an Kwinai’r-Rayb, VII, 256-257, tahkik: heyet, el-Memleketti’s-
Suadiyyetiil-Arabiyye, el-Camiatiil-Islamiyye bil-Medineti’l-Mtinevvera, Kiil-
liyyetti’l-Kur’ani’l-Kerim, Kismu’t-Tefsir, 1413/1992.
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Hocazade ise, Beyzavi'nin bu yorumundan herhangi bir i’tizdl
kokusu almadigini belirtmekte; bilakis bu yorumda, Beyzavinin
kendi mezhebi gériistini destekleyen bir boyutun bulundugunu séy-
lemektedir. Zira onun mezhebi olan Es’ariyye’ye gore, Yuice Allah
tarafindan verilen emirlerin, O’nun tarafindan tekrar edilmesi mim-
ktindtir. Buna gore, ayette s6z konusu edilen "Helal yiyeceklerden
yiyin ve salih amellerde bulunun!" emirlerinin, btitin peygamberlere,
Allah’in ezeli ilminde mevcut olmalarindan dolay: bir defa ezelde; bir
defa da peygamber olarak gérevlendirildikleri zaman Cebrail vasita-
siyla verilmis olmasi imkan dahilindedir. Fakat bu ikisinden gercek
anlamda dikkate alinmasi gereken emir, diinya hayatinda var edil-
dikleri zaman onlara verilen emirdir; ciinkti bu peygamberler, ancak
0 zaman bu emri yerine getirebilme imkanina sahip olacaklardir. Bu
durumda Hocazade’ye gore, Beyzavinin yapmis oldugu "s6z konusu
hitabin, her peygamberin kendi zamaninda yapildigi" yorumu i’tizali
bir icerige sahip olmayip; ezelde verilen bu emrin fiili etkisinin, "pey-
gamberlerin fiilen dlinya hayatina génderilmesi sonucu ortaya c¢ikti-
g1" gercegini ifade etme amac: tasimaktadir.26

Nitekim Zebidi de benzer bir sekilde Beyzaviyi savunmakta;
onun, Zemahseri tarafindan dile getirilen “Ayetteki hitap ve nida
zahirine hamledilemez” ifadesini kullanmadigina dikkat cekmekte;
ayrica onun, hicbir sekilde keldm-t nefst’nin, yani Allah’tin zati ve ezell
kelammin kadim oldugunu inkar etmedigini sdylemektedir.2”

Akabinde Zebidi, Beyzavi'nin, mUimkin mertebe Zemahseri’nin
ibaresini, i¢cinde bulunan i’tizali gériisleri ayiklayarak ihtisar ettigini;
fakat yine de, hamurun icinden cekilen bir kilda hamur bulasiginin
kalmasi gibi, onda az da olsa birtakim bulasiklarin kalmis olabilece-
gini sodylemektedir. Ayrica Zebidi, bu noktada Beyzavi ile ilgili bir
benzetme de yapmaktadir. Ona gére Beyzavi, Islam topraklarina bir
diisman saldirisinin yapildigini duyan; bunun tizerine hemen kilicini
kusanip cepheye kosan; diismanlari disar1 atana kadar savasan; bu
esnada tUzerine kan izleri bulasan; bu sirada namaz vaktinin gelme-

Yice Allah’in kelam sifati hakkinda Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile’nin gorusleri
icin bkz: el-Es’ari, el-lbdne an Usuli’d-Diyane, s. 63-85, tahkik: Fevkiyye Hii-
seyin Mahmud, Daru’l-Ensar, Kahire, 1397/1977; a.mlf., el-Luma’ fi’r-Reddi
ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, s. 33-34, tashih, takdim ve tallik: Hammude
Gurabe, Kahire, 1395/1975; el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, s. 88-92; Kadi Ab-
dulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 532-563; Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam”,
DIA, XXV, 194-195.

Yiice Allah’in kelam sifatinin mahiyetiyle ilgili Zemahseri’nin gérisleri ve bun-
larin degerlendirilmesi icin bkz: Celil Kiraz, “Zemahseri'nin el-Kessafinda Al-
lah'in Baz: Sifatlariyla flgili Temsil, Mecaz ve Istiare Algilamalan”, Uludag Uni-
versitesi flahiyat Fakltiltesi Dergisi, cilt 17, say1 2, s. 552-564, Bursa, 2008.

26 Hocazade, age, s. 35.

27 Zebidi, age, vr. 11b.
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siyle hemen camiye kosup, tizerindeki kan izlerini mtimktin mertebe
yikayip cemaate yetismeye calisan; tizerindeki tam olarak cikmamis
kan lekelerinden dolayi, namazdan sonra insanlarin kendisine bakip
durumunu garipsedikleri bir savasciya benzetmektedir. Ona goére bu
savascinin Uzerinde kan izlerinin bulunmasi nasil yadirganamazsa,
i’tizali dtistinceye karsi mucadele eden Beyzavi'nin eserinde, bu tur-
den i’tizali andiran birtakim dtstnce kirintilarinin kalmas: da ki-
nanmamalidir.28

Kanaatimizce Zebidi'nin bu benzetmesi oldukca abartilidir; zira
Mu’tezile mezhebinin, "Islam topraklarina saldiran ve bundan dolay1
kendisiyle savasilmas: gereken bir disman"a benzetilmesi dogru de-
gildir. Cinkti bu mezhebin elestirilebilecek bazi gortisleri olsa da,
bunlar kesinlikle onlar1 islam dairesinin disinda ve kendisiyle sava-
silmas1 gereken bir diisman olarak gérmemizi gerektirecek nitelikte
degildir.

Ayetle ilgili bu mtiskile Razi de deginmis; muellifimiz gibi Ze-
mahseri tarafindan zikredilen her iki yorumu da aktarmis; Giciinct
bir yorum olarak da burada, peygamberlik mutiessesesinin son halka-
sinm1 teskil eden Hz. Peygamber’in kastedilmis olabilecegini s6ylemis-
tir. Bu durumda ayetteki ifadenin cogul gelmesi, bu emre muhatap
olma konusunda Hz. Peygamber’in yalniz olmadigl, énceki peygam-
berlere de ayni emrin verildigi gercegini vurgulamaktadir.2°

Bize gore Beyzavinin bu yorumu, sirf Zemahseri tarafindan
zikredilmesi sebebiyle, Ylice Allah’in kelam sifatiyla ilgili Mu’tezile’nin
gortsleriyle irtibatlandirilabilecek ve bundan dolay1 reddedilebilecek
bir yorum olarak gérinmemektedir. Zira baska ayetlerle ilgili bazi
aciklamalarindan anlasilacagi tizere Allah’in kelam sifatini mahlak
olarak goren Zemahseri3?, sayet incelemekte oldugumuz ayetteki
ifadeyi de "O’nun, btitlin peygamberler ruhlar dleminde iken, onlarla
o anda yarattigt kelamiyla konusmasi" seklinde izah etmis olsaydi,
bu itiraz ileri strulebilirdi. Fakat gortldtgt gibi burada boéyle bir
aciklama yapilmamais; "helal yiyeceklerden yeme ve salih amellerde
bulunma" emrinin, her peygambere, yerytizinde peygamberlikle go6-
revlendirildigi zaman verildigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce Zemahseri’nin zikrettigi, sonra da Razi ve Beyzavi
tarafindan dile getirilen bu goéris, gayet makul bir yorum olarak go6-
rinmektedir. Ctinkli bu goértistin dogru olarak kabul edilebilmesi
icin, ille de Yuce Allah’in kelam sifatinin mahlak ve hadis oldugunun
kabul edilmesi zorunlu degildir. Zira Ehl-i Stinnet alimleri tarafin-

28 Zebidi, age, vr. 11b-12-a.
29 Razi, age, XXIII, 105.

30 Zemahserinin bu dogrultuda yorumlarda bulundugu yerlere 6rnek olarak
bkz: Zemahseri, age, II, 146, IV, 226.
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dan, Allah’in buttiin konusmalar gibi, bu peygamberlerle kendi dé-
nemlerinde yapilan konusmalarin da ezeli kelam sifati sayesinde ger-
ceklestigi kabul edilmektedir.

3. Ru’yetullah/Allah’in Goriilmesi Meselesi

Yiice Allah’in ahirette gériilmesi (ru’yetullah) meselesi, Islam
mezhepleri arasinda cokca tartisilmis; bu tartismada bazi ayetler de
delil olarak kullanilmistir. Mtfessirimiz Beyzavi, bunlardan biri olan
“lyilik edenleri iyilikle (hiisnd) muikafatlandiririz; ayrica daha fazlasini
da (ziyade) veririz. (33455 4l 15441 5:3)” (Yanus 10/26) ayetinde bah-
sedilen fazlalik (ziyade) ifadesi hakkinda tefsirinde doért yoruma yer
vermektedir. Bunlardan ilkine goére, ahirette verilecegi bildirilen bu
iyilikten maksat, insanin diinyada yapmis oldugu iyiliklerin karsiligi-
dir; ziyade/fazlalik’tan maksat ise, “Allah, onlara olan comertligin-
den dolay: (mukafatlarini) arttirir...” (Nisa 4/173) ayetinde de ifade
edildigi gibi, insanin hak ettiginden fazla olarak verilen uhrevi
mukafatlardir. Tkinci yoruma gére iyilikten maksat, amellerinin tam
ve birebir karsiligi; ziyadeden maksat da, amellerinin on mislinden
yedi ylUz misline kadar ve hatta daha da fazlasinin onlara ihsan
edilmesidir. Miufessirin aktardigr U¢lncl yoruma goére buradaki
ziyadeden maksat, Allahin kullarini bagislamas: ve onlardan razi
olmasidir. Onun zikrettigi dérdiincti ve son yoruma gore de buradaki
iyilikten maksat Cennet, ziyddeden maksat da likd’, yani Allah’la bu-
lusmak ve O’nu gérmektir.3!

Suytti, ayetin tefsirinde Beyzavinin, ziyadeden maksadin lika’,
yani "Allah’la bulusmak ve O’nu gérmek" olduguna dair gértisii son
sirada ve temriz sigasiyla (J# lafziyla) vermesini; dolayisiyla diger go-
rusleri buna tercih etmesini yanhis gérmektedir. Zira ona gore bu
gorts, s6z konusu ayetin tefsiri olarak Hz. Peygamber’den rivayet
edilen sahih hadislere dayanmaktadir.3? Ona gére Beyzavi, bu konu-
da Zemahseri'ye tabi olmustur; zira onun da aktardig tizere Zemah-
seri, ayetteki ziydade kelimesini Musebbihe ve Mtuicebbire’nin -ki Ze-
mahserinin literatirinde bu kelimeler cogu zaman Ehl-i Stinnet’i
ifade etmektedir-, s6z konusu hadisten hareketle "ahirette Allah’in
gortlmesi" seklinde tefsir ettikleri bilgisini vermektedir. Bu noktada
Zemahseri, bir kelime oyunu yapmakta; Ehl-i Stnnet’in merfii ve
sahih olarak nitelendirdigi bu hadisi, merksd’, yani iftira edilmis, uy-
durulmus bir hadis olarak nitelendirmektedir.33 Tahmin edilecegi gibi
Zemahseri’nin s6z konusu hadisle ilgili yaptigi bu yorum, bu hadisin,

31 Beyzavi, age, I, 433.
32 Suyuti, age, vr. 306b; Sami, age, s. 29.
33 Suyuti, age, vr. 306b; Sami, age, s. 30. Kars: Zemahseri, age, II, 330-331.
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ru’yetullah1 inkar eden Mu'’tezile mezhebine mensup olan mufessirin
mezhebi telakkisine uymamasindan kaynaklanmaktadir.

Bahis konusu olan hadisin anlami su sekildedir:

“Cennetlikler Cennet’e girdigi zaman YUce Allah onlara soyle
seslenir: "Istediginiz baska bir sey var mi, vereyim?" Cennetlik-
ler cevaben: "Sen bizi Cennet’e sokup Cehennem’den kurtarmak
suretiyle ylizimlizli agartmadin mi (daha ne isteyelim)?!" diye-
ceklerdir. Bunun Uzerine Yiice Allah perdeyi kaldirnir (ve Cennet-
likler Rablerini gorurler); Cennetliklere, Rablerine bakmaktan
daha sevimli/ daha makbul bir sey verilmemistir.”34

Gorebildigimiz kadariyla bu rivayetlerden bazilarinda, hadisin
ravisi tarafindan Hz. Peygamber’in, incelemekte oldugumuz “lyilik
edenleri iyilikle (hiisnd) mukafatlandiririz; ayrica daha fazlasim
(ziyade) da veririz ...” (Yanus 10/26) ayeti hakkinda bunlari séyledi-
gi; bazilarinda bu acgiklamay: yaptiktan sonra s6z konusu ayeti oku-
dugu belirtilmekte; bazilarinda ise ayetten hi¢c bahsedilmemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu ayetle bu hadis arasindaki irtibat, bizzat Hz.
Peygamber tarafindan kurulmus olabilecegi gibi, ravi sahabiler tara-
findan da kurulmus olabilir. Zira sahabi mufessirlerin cogunlugu, bu
hadis dogrultusunda ayetteki ziyade’yi "ahirette Allah1 gérmek" ola-
rak aciklarken, bir kismi da yukarida Beyzavi’den aktardigimiz ilk tGi¢
gortis  dogrultusunda yorumlarda bulunmaktadir.3> Nitekim
Suyutinin bizzat kendisi de, rivayet tefsirine dair yazdigi eserinde,
yine agirliklhi olarak s6z konusu kelimeyi "ahirette Allah’ gérmek"
seklinde aciklayan rivayetlere yer verirken, diger gortsler dogrultu-
sunda da az da olsa baz: rivayetler zikretmektedir.36

Bu dogrultuda Hocazade de, ayette gecen hiisnd/iyilik ve
ziyade/ fazlalik kelimelerinin, asil itibariyle umiamilik bildirdigini; zira
Beyzavi tarafindan ziydde kelimesinin tefsiri baglaminda zikredilen
“Allah, onlara olan comertliginden dolayr (mukéafatlarinmi) arttirir...”
(Nisa 4/173) ayetinin de, bu kelimenin umtmilik vasfini teyit ettigini
belirtmektedir. Devaminda Hocazade, fikhi mezhep olarak S$afiilik’e
muntesip olan Beyzavi'nin, bu konuda mensup oldugu mezhebe uya-
rak, "ahad bir haberle ayetteki umtmiligin tahsis edilemeyecegi" il-
kesini benimsemis gibi gérindtgtint séylemekte; fakat konuyla ilgili

34 Ornek olarak bkz: Mislim, Iman, 297; Tirmizi, Sifatu’l-Cennet, 16, Tefsir,
Saratd Yunus, 1.

35 Bkz: et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an, XII, 155-165, tahkik:
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire, 1422/2001.

36 Bkz: es-Suyuti, ed-Dirrti’l-Mensur fi’t-Tefsiri bi’l-Me’sur, VII, 652-659, tahkik:
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Merkezt Hicr li’l-Buhis ve’d-Dirasati’l-
Arabiyye ve’l-Islamiyye, Kahire, 1423/2003.
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hadisler bulunmasindan dolay: da, s6z konusu gortisti tamamen terk
etmedigini ve tefsirine aldigini ifade etmektedir.3”

Beyzavi'nin s6z konusu goriisti temriz sigasiyla aktarmasini da
Hocazade, bu rivayetin ravisiyle ilgili bir ta’zim/saygt ifade etme
amacina yonelik veya s6z konusu gortisi rivayet edenlerin coklu-
gundan dolay1 s6z(1 kisaltma amacina matuf bir tavir olarak gérmek-
tedir.38 Fakat onun bu yorumunun dogru olmadig sdylenebilir; zira
bilindigi gibi temriz sigasi, mufessirler tarafindan genel olarak stiphe
ifade etmek ve tercih edilmeyen gortsleri aktarmak icin kullanilmak-
tadur.

Obtir taraftan Zebidi de, Beyzavi'nin s6z konusu hadis hakkin-
da Zemahserinin soOyledigi olumsuz ifadeleri eserine almamasini
takdirle karsilamakta; onun hadisten cikarilan anlami son sirada
zikretmesini ise, bunu zayy gérmesi olarak degil; diger tic gorist
zikrettikten sonra bunun tizerinde karar kimast olarak degerlendir-
mektedir. Fakat onun yaptigi bu savunmanin oldukc¢a zorlama oldu-
gu ortadadir. Ayrica Zebidi, Zemahserinin reddettigi bu hadisi,
sahabeden tam oniki kisinin rivayet ettigini; dolayisiyla hadisin mii-
tevatir derecesine ulastigini belirtmektedir. Akabinde Zebidi, Zemah-
seri ve Beyzavinin zikrettigi diger gortisleri de, bazi sahabiler tara-
findan zikredilmis ve dolayisiyla merfii htikminde olan; fakat so6z
konusu hadis derecesinde yaygin olmayan birer rivayet olarak gor-
mektedir.39

Razi’nin konuyla ilgili gortislerine gelince; o, nakil ve akil aci-
sindan s6z konusu ayette bahsedilen ziyadenin, ru’yetullah olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona goére nakli delil, yukarida
zikredilen hadistir. Akli delil ise, bir seye yapilan ziyadenin, ondan
farkli olmasi gerektigi gercegidir. Buna gore ayetteki el-hiisna kelime-
si Cennet’i ifade ediyorsa, ziydde kelimesinin bunun disinda bir seyi
ifade etmesi gerekir ki o da ru'yetullah’tir. Zira muellife gore, “O gtin
bazi ylzler taptazedir; Rablerine bakarlar” (Kiyame 75/22-23) ayetle-
ri de bu ziyadenin ru’yetullah oldugunu desteklemektedir.40

Hemen burada belirtmek gerekir ki Beyzavi de, konuyla ilgili
Razi tarafindan delil olarak kullanilan bu Kiyame 75/22-23 ayetleri-
nin tefsirinde, onun gorusleriyle paralel yorumlarda bulunmakta ve
Mu'’tezilenin  goérislerini reddetmektedir.#l  Dolayisiyla onun

37 Hocazade, age, s. 29.

38 Hocazade, age, s. 29.

39 Zebidi, age, vr. 9b-11a.

40 Razi, age, XVII, 81.

41 Bkz: Beyzavi, age, II, 549.
Ayrica muellif, dogrudan dogruya kelamla ilgili bir eserinde de benzer bir
sekilde ru'yetull’ahin ahirette gerceklesecegi y6nunde bilgi vermekte ve
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ru’yetullah konusunda Mu'’tezile gibi distinmedigi rahatlikla séyle-
nebilir.

Diger taraftan Razi'nin aktardigina gére Mu'tezile, ru’yetullah’in
akli deliller acisindan mimkin olmamasi; Allah hakkinda tecsimi
gerektirmesi ve ayetteki ziyadenin, déncesinde gecen seyle ayni cins-
ten olmasinin zorunlu olusu gerekceleriyle, Ehl-i Stinnet’in bu konu-
daki gortisint yanlhis bulmaktadir. Razi ise bunlara cevap vermekte;
onlar tarafindan dile getirilen akli delillerin zayif oldugunu ve bunlar
lUzerinde kelamla ilgili kitaplarda duruldugunu; ahiretteki
ru’yetullah’in tecsimi gerektirmeyen bir sekilde gerceklesecegini;
"Sana bugday ve dahasini (ziyade) verdim" ctimlesinde oldugu gibi,
her ziyadenin, cimlede 6nce zikredilen seyin cinsinden olmasinin
sart olmadigini belirtmektedir.42

Kanaatimizce ayetin zahiri ve yukarida ilgi kurulan Nisa 4/173
gibi diger Kur'an ayetleri géz 6ntinde bulunduruldugunda, Beyzavi ve
Zemahserinin ilk olarak zikrettikleri yorum daha uygundur. Buna
gore ayet, Yuce Allah’in iyilik yapip Cennet’i kazananlara, éncelikle
amellerinin misliyle karsilik verecegini; buna ilave olarak onlara,
genis fazl-1 rahmetinden fazlasiyla ihsanda bulunacagini ifade etmek-
tedir. Konuyla ilgili mezkGr hadisleri géz 6ntnde bulundurdugu-
muzda da, Cennetliklere fazlasiyla bahsedilecek olan bu nimetlerin
icerisinde, en 6nemli nimet olarak Yuce Allah’in cemalini gbérmenin
bulunacagini da distinmemiz gerekmektedir. Nitekim s6éz konusu
hadiste de ru’yetullah hadisesinin, Cennetlikler Cennet’e girip cesitli
nimetlere gark olduktan sonra gerceklesecegi ifade edilmektedir. Fa-
kat bu goérmenin, Ylice Allah’in zatiyla ilgili olarak tecsim ve tesbih
teskil etmeyecek bir sekilde gerceklesecegi de aciktir.

4. Avret Mahallini Ortmenin Fitriligi Baglaminda Hiisiin ve
Kubhun Akliligi Meselesi
Seytanin aldatmasi sonucu Hz. Adem ve esi Hz. Havva’nin ya-
sak agacin meyvesinden yemesi; bunun Uizerine avret mahallerinin
acilmasi; onlarin da tabii bir saikle avret mahallerini 6rtmeye calis-
malarini anlatan ayetlerden biri olan A’raf 7/20nin tefsirinde
Beyzavi, "ayette, avret mahallini herhangi bir ihtiyac olmaksizin, yal-
niz basinayken veya esinin yanindayken a¢manin, kabih ve insan

Mu'’tezilenin bu konudaki itirazlarini cevaplamaktadir. Bkz: Beyzavi,
Tavaliuw’l-Envar min Metalii’l-Enzar, s. 191-194, tahkik: Abbas Stleyman,
Daru’l-Cil, Beyrut, 1411/1991.

42 Razi, age, XVII, 81. Kars: Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 1, 361-362,
tahkik: Adnan Muhammed Zerzir, Dart’t-Tlras, Kahire, 1969; a.mlf.,
Tenzihti’l-Kur'an ani’l-Metain, s. 177, Darti'n-Nehdati'l-Hadise, Beyrut, trs.
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fitrat1 tarafindan miistehcen bulunan bir hadise olduguna dair bir
delil bulundugu"nu ifade etmektedir.43

Suyuti, Beyzavi'nin bu aciklamasinda Zemahseri’ye tabi oldu-
gunu séylemektedir.44 Suytti’nin aktardig tizere, ibnii’l-Miineyyir de
el-Kessdaf hasiyesinde buna dikkat cekmekte; s6z konusu hadiseyi
kabih olarak degerlendirmenin, Mu’tezili yaklasimi benimsemek an-
lamina geldigini ifade etmekte; zira onlarin, “akil, bir seyin
kabih/ kéti veya hasen/iyi oldugunu bilebilir" gértistinti benimsedi-
gini dile getirmektedir. Akabinde Ibntil-Muineyyir, bu sézi1 bir
Stnninin sdéylemesi durumunda ise bunun "Akil, seri naslarin, av-
ret mahallini kapatmay:r hasen/iyi, agcmay1 ise kabih/kétii olarak
nitelendirmesinin sebebini idrak edebilir" seklinde yorumlanabilece-
gini s6ylemektedir.45

Hocazade de, "Suyuti, bu konuda Beyzavi'ye itirazda bulunma-
sayd: daha iyi ederdi!" demektedir. Zira onun ifadesine gore, Ha-
nefilik’e gore de hiistin ve kubuh ser’idir; fakat bu mezhebe gore, akil
bir hikmtin hasen veya kabih olus vechini anlayabilir. Es’arilik’te ise
bir fiilin iyi veya kot oldugunu belirleme konusundaki yetki, tama-
men seri naslara aittir.#¢ Zebidi de bu konuda Zemahseri ve
Beyzavi'nin metinlerini aktarmakta ve Beyzavinin, Zemahseri’ye tam
olarak tabi olmadigini; sanki htistin ve kubhun akliligi anlayisindan
uzaklasmak icin ibarede birtakim kuicik degisiklikler yaptigini be-
lirtmektedir.4?

Bir Eg’ari olan Razi’ye baktigimizda da, tipki Zemahseri gibi
onun da bu ayetten hareketle avret mahallini agmanin insan akli ve
tabiat1 tarafindan kabih/kétii ve cirkin gortilen bir is oldugunu ifade
ettigini gérmekteyiz.+8

Sonuc olarak Beyzavi, Zemahseri'nin Razi tarafindan da zikre-
dilen ve benimsenen bu gortisint tefsirine almakta bir beis gdérme-
mis olsa gerektir. Burada Beyzavinin, sadece Mu'tezile tarafindan
terimlestirilmis bir kelime olan kabih kelimesini kullanmasi s6z ko-
nusu olup, buradan onun hiistin ve kubhun akliligini savundugunu

43 Beyzavi, age, I, 334.

44 Suyuti, age, vr. 277b; Sami, age, s. 23. Zemahserinin, tefsirinde bu gérist
dile getirdigini gérmekteyiz. Bkz: Zemahseri, age, II, 91.

45 Suyuti, age, vr. 277b; Sami, age, s. 23. Ibn{il-Miineyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, II, 91’in dipnotu.

46 Hocazade, age, s. 23. Maturidi'nin bu dogrultudaki yorumu icin bkz: el-
Matutridi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, 1I, 216, tahkik: Fatima Yuasuf el-Hiyemi, MU-
essesetlir-Risale, Beyrut, 1425/2004. Histun ve kubuh meselesi hakkinda
mezheplerin gortsleri icin bkz: Ilyas Celebi, “Htistin ve Kubuh”, DIA, XIX, 59-
63.

47 Zebidi, age, vr. 8b.

48  Razi, age, XIV, 50.
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cikarmak muimkiin degildir. Oyle bir sey olsa bile, Hocazade’nin de
belirttigi gibi Maturidiyye de bu konuda benzer bir kanaate sahip
oldugu icin ortada bir sorun bulunmamaktadir. Fakat SuyGti bir
Es’ari oldugu icin, bunu bir sorun olarak telakki etmistir. Ayrica s6z
konusu mufessirler tarafindan ifade edilen bu duistincenin bir gercek
oldugu da ortadadir; zira insan, yalniz basina iken veya esiyle de
olsa, fitrat olarak uzun stire ¢iplak durmaktan hoslanmayan bir ya-
piya sahiptir.

5. “Allah’tan hakkiyla korkun!” Ayetinin Mensiih Olup

Olmadigi

Beyzavi, “Ey iman edenler, Allah’tan hakkiyla korkun ve ancak
muisliiman olarak 6ltin!” (Alt1 Imran 3/102) ayetinde gecen Allah’tan
hakkiyla korkmak ifadesini, "Ylce Allah’in emrettiklerini yapma ve
yasakladiklarindan uzak durma konusunda elinden gelen butin
gayreti sarf etmek" seklinde aciklamaktadir. Muellif, “Allah’tan gticti-
nlz yettigince korkun!” (Tegablin 64/16) ayetinin de ayni anlami
ifade ettigini belirtmekte; nitekim ibn Mesid’un bunu, "Allah’a itaat
edip isyan etmemek, O’na sikredip nankoérlik etmemek ve O’nu ha-
tirlayip unutmamak" seklinde acikladigini séylemektedir.49

Suytti, onun bu yorumunda Zemahseri’ye tabi oldugunu ifade
etmektedir.50 Zira Suyutinin aktardigina gore, el-Kessdf Uzerine
hasiye yazan Serafiiddin et-Tibi (v. 743/1342) de, Zemahseri’nin bu
gortisti, Mu'tezile tarafindan benimsenen "ortada kullarin inatciligi
gibi bir sebep yokken, yani ibtidden/sebepsiz yere teklif-i ma la
yutak’in caiz olmamasi”, yani "kullarin azginhig gibi bir sebep yok-
ken, Ytice Allah tarafindan insanin gli¢ yetiremeyecegi bir isin emre-
dilmeyecegi" ilkesinden hareketle dile getirdigini belirtmektedir.5?
Zira bilindigi gibi Zemahseri'nin mensup oldugu Mu'’tezile mezhebin-
de, teklif-i ma la yutak (Yuce Allah tarafindan, insana gli¢c yetireme-
yecegi bir igin emredilmesi) imkan dahilinde gérilmemektedir.

Ayrica Suyuti, Zeccac (v. 311/923) ve baska bazi mufessirlerin
dile getirdigi yoruma binaen, incelemekte oldugumuz ayetin, “Al-
lah’tan gictiniz yettigince korkun!” (Tegabtin 64/16) seklindeki
ayetle nesh edildigi gérisint benimsemektedir. Ona goére buradaki
durum, “Icinizdekileri aciga vursaniz da, gizleseniz de, Allah sizi on-
lar hakkinda hesaba cekecektir!” (Bakara 2/284) ayetinin, “Allah hi¢

49 Beyzavi, age, I, 157. Ibn Mesad'un bu gériisli icin ayrica bkz: Taberi, age, V,
637-638.

50 Zemahserinin tefsirine baktigimiz zaman, onun bu gérist dile getirdigini
gormekteyiz. Bkz: Zemahseri, age, I, 386.
51 Suyuti, age, vr. 185a; Sami, age, s. 15. Kars: Tibi, age, II, 204-206.
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kimseye gliciinun yettiginin 6tesinde bir sorumluluk ytklemez.” (Ba-
kara 2/286) ayetiyle nesh edilmesine benzemektedir.52

Hocazade ise, burada s6z konusu edilen teklif<i ma la yutdk
meselesinin mezhepler arasinda tartismali oldugunu sdylemekte;
kendisinin mensup oldugu Hanefilik’'te bunun caiz gériilmedigini;
zira Ylice Allah tarafindan verilen bir emrin, "yapildiginda sevabin,
terk edildiginde ise ginahin hak edildigi, yapimast miimktin olan bir
is" olmas1 gerektiginin ifade edildigini belirtmektedir. Teklif<i ma la
yutdk durumunda, yani insanin giicinln yetmeyecegi bir isle mu-
kellef tutulmas: halinde ise, bu isi yapma imkaninin bulunmayacagi
ortadadir. Onun aktardigina goére, farkl bir yaklasim olarak Es’ariler
teklifi ma la yutakh caiz gormektedirler; zira onlar, "Ylice Allahin
diledigi her seyi yapabilecegini; dolayisiyla, kullarin, verilen emrin
geregini yapmaya glicli yetsin veya yetmesin, istedigi emri verebilece-
gini" sdylemektedirler.53

Bu noktada Hocazade, bir Es’ari olmasina ragmen Beyzavinin,
Mu'tezili olan Zemahserinin goértistine yakin bir yorumda bulunma-
sin1 da izah etmeye calismaktadir. Ona gore Beyzavi, s6zi kisa tut-
mak icin bazi seyleri metinden hazfetmis olsa gerektir. Buna gore
Hocazade, miufessirin ctimlelerindeki mahzGf ibareleri de dikkate
alarak, onun s6z konusu ifadelerini;

“Takva konusunda kula dtisen gorev, ister glicinltn yettigi, is-
terse yetmedigi bir is hakkinda elinden gelen biittin gayreti sarf
etmesidir. Bunun sonucunda s6z konusu isi yapabilirse ne ala;
fakat elinden gelen butlin gayreti sarf ettigi halde yapamazsa,
bundan dolay1 cezaya ugramaz; zira Yiice Allah diger bir ayetin-
de “Allah’tan glictintiz yettigince korkun!” (Tegabtin 64/16) bu-
yurmaktadir.”54

seklinde aciklamaktadir.

Hocazadenin muhtemel gordigti ikinci yoruma goére ise
Beyzavi, kendisinin kisisel bir ictihadi olarak bu konuda Hanefilik’e
tabi olmus da olabilir.55 Goértulduga gibi Hocazade, ikinci yorumunda
Beyzavi'yi Mu'tezile’ye tabi olmakla suclamamakta; onu, hak mezhep
olarak gordigt baska bir mezhebe, Hanefilik’e tabi olmakla tavsif
etmektedir. Oysa bu iki mezhep de konuyla ilgili benzer bir gérist

52 $uyﬁti, age, vr. 185a; Sami, age, s. 15. Kars: ez—Zegcéc, Meani'l-Kur'an ve
I'rabuh, 1, 448-449, tahkik: Abdulcelil Abduh Selebi, Alemu'l-Ktttib, Beyrut,
1408/1988.

53 Hocazade, age, s. 15.

54 Hocazade, age, s. 16.

55 Hocazade, age, s. 16.
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savunmaktadir. Dolayisiyla genel olarak Beyzavi'yi savunan Ho-
cazade’nin de Mu'tezile’ye kars: mesafeli davrandigi séylenebilir.

Obur taraftan Zebidi de hadiseye Hocazade gibi yaklagsmakta;
teklif-i ma la yutak’in caiz gérilmemesi konusunda ne Beyzavi'ye, ne
de Zemahseri'ye elestiri yoneltmenin dogru olmadigini; zira onlardan
o6nce bu gértisi Matiridiyye mezhebinin de benimsedigini; dolayisiy-
la bu iki muellifin sadece bu mezhebe muvafakat ettiklerini soyle-
mektedir.56

Nitekim incelemekte oldugumuz ayetle ilgili bizim tespitlerimize
gore Maturidi de aynmi yorumda bulunmakta; s6z konusu ayetlerle
ilgili herhangi bir neshin vaki olmadigini ifade etmektedir.57

Razi ise dncelikle Ibn Abbas’tan, bu ayetin yukarida zikrettigi-
miz Tegabtin 64/16 ayetiyle nesh edildigine dair bir nakilde bulun-
maktadir.58 Fakat bizim gorebildigimiz kadariyla Taberi, Razi’nin ibn
Abbas’a isnad ettigi bu goértisti ona degil, Katade (v. 117/735) ve
Suddi (v. 127/745) gibi bazi tabitin dénemi alimlerine isnad etmek-
tedir. Ayrica Taberi, aksine Ibn Abbasn bu ayeti mensiuh degil,
muhkem olarak gdérdtigline dair nakillerde bulunmakta; bu dogrultu-
da onun ayeti, "Allah yolunda hakkiyla cihad edin, hi¢ kimsenin ki-
namasina aldirmayin ve kendi yakinlarinizin aleyhine dahi olsa ada-
letle htikmedin!" seklinde acikladigini belirtmektedir.5® Taberi tara-
findan verilen bu bilgilere gore, sd6z konusu gortis Ibn Abbas tarafin-
dan degil, baz1 tabitn donemi alimleri tarafindan dile getirilmis bir
yorum olarak gérinmektedir.

Bu yorumu aktardiktan sonra Razi, muhakkik alimlerin cogu-
nun, bu ayetin mensth oldugu gbérisiini yanlhs buldugunu ifade
etmektedir. Zira bu alimlere gére “Allah’tan hakkiyla korkun!” (Ali
Imran 3/102) ayeti, "Allah’tan nasil korkmak gerekirse o sekilde kor-
kun ve bunun sonucu olarak butlin giinahlardan uzak durun!" an-
lamina gelmekte olup, bu durumda ayetin nesh edilmesi s6z konusu
olamaz. CUnkld bunun nesh edildigini distindtgimutizde, kullarin
baz1 kétli isleri yapmayr mubah gérmesinin énti acilmis olur. Obtr
taraftan, “Allah’tan glclnlz yettigince korkun!” (Tegabtin 64/16)
ayeti de kullarin, Allah’in emirlerine giiclerinin yettigi kadar uymala-
rin1 emretmektedir. Ayrica baska bir ayette de “Allah hi¢c kimseye
glclintin yettiginin O6tesinde bir sorumluluk ytklemez.” (Bakara
2/286) denildigine gore, "Allah’tan hakkiyla korkmak" ifadesinin,
"kulun glicintin tstinde bir seyle yaktiml tutulmasi” seklinde an-

56 Zebidi, age, vr. 7a-b.

57 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, 1, 295.
58 Razi, age, VIII, 176.

59 Taberi, age, V, 640-641.
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lasilmasi da imkansiz hale gelir. Béylece kula verilen bu emrin, yapt-
labilir/ gti¢ yetirilebilir bir emir oldugu ortaya cikmis olur.60

Sonuc¢ olarak, ayetin mensth olmadigina dair Zemahseri ve
Beyzavinin benimsedigi, Razi’nin de "muhakkik alimler"e isnad ettigi
gorus, kanaatimizce daha dogrudur. Zira konuyla ilgili zikredilen iki
ayet birbirine zitlik teskil etmemekte; sadece bir hakikatin iki farklh
boyutuna isaret etmektedir.

6. Oliimiin Mahiyeti

Beyzavi, “...0 (munafiklar), cakan simseklerden dolay: 6lim
korkusuyla parmaklarini kulaklarina tikarlar...” (Bakara 2/19) aye-
tindeki 6ltim (<)) kelimesini, 6ncelikle "hayatin zevali", yani "haya-
tin/canliligin ortadan kalkmasi, bulunmamasi" seklinde aciklamak-
tadir. Ikinci olarak da, “Oltiimii ve hayati yaratan (halk) O’dur” (Miilk
67/2) ayetinden hareketle, "61imtin, hayatin ziddi olan bir araz (si-
fat, 6zellik) oldugu" seklinde bir géristn ileri sturtldigint dile ge-
tirmektedir.6!

Fakat hemen s6ylemek gerekir ki muellif, bu ikinci gérusa J#
lafziyla aktarmakta; ayrica bunun, bazi alimler tarafindan reddedil-
digini séylemektedir. Zira bu alimlere goére, bu goérutsle ilgili bir delil
olarak kabul edilen Mulk 67/2 ayetindeki halk kéktinden gelen fiil,
yaratma anlaminda degil, takdir etme/belirleme anlamindadir. Buna
gore, 6lim hadisesindeki yok etme eylemi de takdir edilen/ belirlenen
bir sey oldugu icin, buradaki mevt/éliim kelimesinin, ille de yaratilan
bir varliga isaret etmesi sart degildir. Buna goére 6ltim, yaratilan de-
gil, takdir edilen bir seydir.62

Gorulduga gibi Beyzavi, 6lumt "hayatin bulunmayisi/ortadan
kalkis1" olarak aciklamakta; 6limun bir araz oldugu goériistint ise
Oncelikli bir yorum olarak gérmemekte; bu gériisti zayiyflik ifade eden
J# lafziyla aktarmakta ve hatta onun yanlis olduguna dair bir delil de
zikretmektedir. Suyati, ayette gecen 6liim kelimesiyle ilgili
Beyzavinin yaptig1 bu aciklamayi, "Zemahseri’nin ve dolayisiyla onun
mensup oldugu Mu'’tezile’nin bu konudaki gértistine tabi olmak" sek-
linde degerlendirmektedir.%3

Suytti'nin bu iddiasinin dogru olup olmadigini gérmek icin
Zemahseri'ye baktigimizda; onun da 6liimi, 6ncelikle "canli bir bliin-
yenin fesdda ugramasi, canliligini kaybetmesi" olarak izah ettigini
gormekteyiz. Ayrica Zemahserinin de J# lafziyla aktardig: ikinci go-

60 Razi, age, VIII, 176.

61 Beyzavi, age, [, 33.

62 Beyzavi, age, I, 33. Ayrica bkz: II, 509.
63  Suyuti, age, vr. 87a-b; Sami, age, s. 3-4.
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ruste, bu kelimenin, "hayatin yerine gecen ve her turli hissetme
ozelliklerini ortadan kaldiran bir araz/vasif" olarak aciklandigr go-
rulmektedir.64

Yukarida bahsi gecen, "hayat ve 6limun halk edildigi'ni ifade
eden Mulk 67/2 ayetinin tefsirinde de Zemahseri, hayati, "bir varliga
hissetme 06zelligi kazandiran sey" olarak aciklamaktadir. Onun ak-
tardigr ikinci yorumda da hayat, "bir varhga ilim/bilme ve kud-
ret/ kadir olma 6zelliklerini veren bir vasif' olarak; é6liim de, "bir var-
likta bu o6zelliklerin bulunmamasi, onun bu 6zelliklerinin alinmasi"
olarak aciklanmaktadir.65

Sonug olarak Beyzavi'nin, 6limtin mahiyetiyle ilgili aciklamala-
rinda Zemahseri'ye tabi olduguna dair Suyuti tarafindan yapilan bu
yorumun dogru oldugu goértilmektedir. Zira sonradan Beyzavi'nin de
benimsedigi goris, Zemahseri tarafindan ilk sirada ve temel goris
olarak zikredilmis; Beyzavinin yanlis buldugu ve reddettigi gortis de,
tipki onun gibi Zemahseri tarafindan da belirsizlik ve zayiflik bildiren
temriz sigasiyla, yani J8 lafziyla aktarilmistir.

Tekrar Suyatinin konuyla ilgili gértis ve elestirilerine dénecek
olursak; ona gore Olumin mahiyeti hakkinda Zemahseri ve
Beyzavi'nin zikrettigi bu iki gértistin yani sira, bazi hadislerden ha-
reketle ortaya cikarilan tGictinct bir gértis daha bulunmaktadir. Zira
onun aktardigina gore hadis alimleri, Hz. Peygamber’den rivayet edi-
len:

“Cennetlikler Cennet’e, Cehennemlikler de Cehennem’e girdikle-
ri zaman, 6ltim, glizel/besili bir ko¢ suretinde getirilir ve Cen-
net’le Cehennem arasinda durdurulur. Sonra bir kisi, "Bu,
diinya hayatinda insanlarin canini alan élumdur!" diye seslenir.
Herkes ona dogru bakar. Sonra ko¢ suretindeki 6lim kesilir ve
"Ey Cennetlikler, artik 6ltim yok! Ey Cehennemlikler, artik 6lim
yok!" diye seslenilir.”66

mealindeki bir hadisten hareketle, 6limuin bir cisim olarak ka-
bul edildigini belirtmektedirler. Akabinde Suyuti, kendisinin bu go6-
rusu tercih ettigini agikca ifade etmektedir.6?

Suytti, 6lumtn mahiyeti hakkinda Beyzavi'nin yaptigi bu acik-
lamalara yonelik bir elestiride bulunmaktadir. Ona gore muellif, 6n-
celikli olarak Zemahseri tarafindan dile getirilen Mu'’tezile’nin 6liim
tarifini zikretmekte; Ehl-i Stinnet’e ait olan "6limun bir araz/sifat

64 Zemahseri, age, I, 92.

65 Zemahseri, age, IV, 562.

66 Bkz: Buhari, Tefsir, Suratih Meryem, 1, Rikak, 51; Muslim, Cennet, 44; Tir-
mizi, Cennet, 20 (2561), Stratii Meryem, 2 (3156).

67 Suyuti, age, vr. 87a-b; Sami, age, s. 3-4.
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oldugu" gortstunu ise ikinci sirada ve temriz sigasiyla aktarmakta;
hatta bu gértistin lehine ileri stirtilen delilin, bu yonde bir delil ola-
mayacagini belirterek onu reddetmektedir.68

Suyatinin aktardigina gére, Zemahserinin el-Kessdfina hasiye
yazan alimlerden biri olan Serafiiddin et-Tibi (v. 743/1342) de, Ze-
mahseri’nin (ve ayni zamanda Beyzavinin) konuyla ilgili yaptig ilk ve
temel yorum esas alindiginda, 6limtn ademi, yani gercek bir varligt
olmayan, hayatin olmayisint ifade eden bir sey olmasi gerektigini
belirtmektedir.®® Yine onun aktardigina gore, bir baska el-Kessdaf
hasiyecisi Seyyid Serif Curcani (v. 816/1413) de, 6limin, ancak
yukarida zikredilen gértislerden ikincisi esas alindiginda viicidi, yani
somut bir varligt bulunan bir sey olacagini belirtmektedir.”0

Akabinde Suyuti, konuyla ilgili hadislerden hareketle 6limutin
bir cisim seklinde algilanmasi gerektigini belirtmekte; Ehl-i SGinnet’in
genelinin ise 6limu, hayatin ziddi olan bir araz/sifat olarak kabul
ettigini ifade etmekte; Beyzavi'yi ise bu iki gortisti birakip, Zemah-
seri’nin ve dolayisiyla Mu’tezile’nin goértisiini benimsemekle sucla-
maktadir.”! Burada goéruldtga gibi Suytti, Ehl-i Stinnet’in genel go6-
ristnd degil, s6z konusu hadislerin lafzina dayanan farkl bir yoru-
mu benimsemektedir.

Ayrica Suyuti, 6lumtn bir cisim veya yaratilmis bir araz oldu-
guna dair, “De ki: "Ister tas, ister demir, isterse sizin indinizde (diril-
tilmesi) daha zor/uzak olan bir mahliik olun; (Allah sizi muhakkak
diriltecektir!)"...” (Isra 17/50-51) ayetinde gecen mahlik ifadesinin,
Ibn Abbas (v. 68/687) tarafindan "6lim" olarak aciklanmasini da
delil olarak zikretmektedir.”2 Yani muellife gére, mezkuar Isra 17/50-
S1. ayetlerde Utclinct sirada zikredilen seyin mahlik oldugu ifade
edildigine ve bu kelime ibn Abbas tarafindan éliim olarak aciklandi-
gina gore, 6limun mahlik oldugunun ve dolayisiyla bir cisim veya
araz oldugunun séylenmesi zorunludur.

Hocazade ise Suyuti'nin Beyzavi'ye yaptigi bu elestiriyi haksiz
bulmaktadir. Zira ona gore Beyzavi, 6limu sadece "hayatin ziddi
olan bir sifat" veya "mahza adem/salt yokluk" olarak aciklamamakta;
"bir seye sahip olmak ve olmamak" vasiflarinin birbirine mukabil
olmas: gibi, 6limutn de, "daha 6nce canli olan bir varligin, sahip ol-
dugu bu caninin ortadan kalkmasi" anlamina geldigini; dolayisiyla
Beyzavi tarafindan 6limiin, "hayatin mahza/tamamen yoklugu" ola-

68 Suyuti, age, vr. 87a-b; Sami, age, s. 4-5.

69 Suyuti, age, vr. 87a; Sami, age, s. 3. Kars: Tibi, age, I, 366.

70 Suyuti, age, vr. 87a; Sami, age, s. 3.

71 Suyuti, age, vr. 87b; Sami, age, s. 4-5.

72 Suyuti, age, vr. 87b; Sami, age, s. 4-5. Ibn Abbas’in bu gértisti icin ayrica bkz:
Taberi, age, XIV, 615-616.
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rak degil, "hayatin izafi/gecici yoklugu" olarak aciklandigini belirt-
mekte; bunlar arasindaki farkin ise gayet acik oldugunu ifade etmek-
tedir. Zira boyle bir varliga Ytice Allah tarafindan ahirette tekrar can
verilmesi ve diriltilmesi mUmkutndir. Ayrica muellif, Mu’tezile’nin
bazi konularda yanlis diistinceler ifade etmesine ragmen, her konuda
da yanlis icerisinde bulunmadigini belirtmektedir.”3 Dolayisiyla mui-
ellif, Mu’tezile’'nin bu gériisiniin dogru olabilecegini séylemektedir.

Ayrica Hocazade, kiyamet ginti 6limuin bir ko¢ seklinde geti-
rilmesi ve kesilmesiyle ilgili hadisleri de, dlinya hayatindaki hallerle
kiyaslanamayacak olan, o gine mahsus bir hadise olarak degerlen-
dirmektedir; zira ona goére bu diinyada mimkin olmayan bazi seyler
orada mUmkiin olabilir. Yine mtiellif, Ibn Abbas’in Isra 17/51 ayetini
olimle irtibatlandirmasindan hareketle, 6limun bir cisim veya
mahlik bir araz oldugunu kesin olarak séylemenin de mimkin ol-
madigim belirtmekte; Beyzavi'nin Mulk 67/2 ayetindeki halk masda-
rindan gelen fiili, takdir etme olarak aciklamasina benzer bir sekilde,
bu ayetteki halk kelimesinin de takdir etme seklinde aciklanabilece-
gini ifade etmektedir.”* Sonuc olarak Hocazade’ye gore 6limu, "insa-
nin sahip oldugu hayat/canhlik 6zelliginin, kiyamet giinQi geri veril-
mek Uzere gecici olarak elinden alinmasi” seklinde anlamanin 6ntin-
de bir engel bulunmamaktadir.

Zebidi de bu konuda buiytiik oranda Hocazade’yve katilmaktadir.
Zira Zebidi, her iki tarafin gortslerini kisaca aktardiktan sonra,
Imam Esg’ari (v. 324/936)ye gbre 6liimiin bir emr-i viicidi, yani "dis
diinyada varligi bulunan, hayatin ziddi bir vasif oldugu" gértistintin
benimsendigini; Zemahserinin ise, yukarida da ifade edildigi gibi
6lumt "hayatin yoklugu" olarak acikladigini belirtmektedir. Fakat
ona gore de buradaki yokluktan maksat, "salt/mutlak ve strekli bir
sekilde hayatin bulunmamasi" degil, "izafi ve gecici bir surette haya-
tin yoklugu'"dur. Ayrica Zebidinin belirttigine gore, Ehl-i Stnnet
alimlerinden olmasina ragmen, Ebu Ishak el-Isferayini (v. 945/1538)
de bu gértisti benimsemis; hatta bunun, Ehl-i Stinnet’in cogunlugu-
nun goérust oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla miuiellife gére bunda
Beyzaviyi kinamay: gerektirecek bir durum séz konusu degildir. Ay-
rica ona gbore bu mesele, bir alimin reddedilmesini gerektirecek kadar
6nemli bir konu da degildir.75

Eg’ari mufessir Razi de bu meseleye Mulk 67/2 ayetinin tefsi-
rinde deginmekte; 6nce bazi alimlerin -ki yukarida goraldaga gibi
bunlar genel olarak Mu'tezile alimleridir- 6limu "hayatin olmayisi"
seklinde acikladiklarini so6yledikten sonra, kendisinin mensup

73 Hocazade, age, s. 4-5.
74 Hocazade, age, s. 5.
75 Zebidi, age, vr. 2a-b.
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oldugu Es’ariyye mezhebinin 61imu, "hayatin ziddi olan, viicudi bir
sifat (araz)' olarak acikladigini ve hayatin ve 6limun halk edildigine
dair bu ayeti delil olarak kabul ettigini; adem/yoklukun ise mahliik
olamayacagini, bundan dolay: 6limun viictidi bir sifat olmas:1 gerek-
tigini sodylemekte; konuyla ilgili dogru olan gbértisin bu oldugunu
belirtmektedir.”® Dolayisiyla Razi, yukarida gectigi gibi Suyuti tara-
findan Ehl-i Stinnet’e isnad edilen goértisti benimsemektedir.

Fakat yukarida da belirttigimiz gibi Beyzavi, bu ayetteki halk
masdarindan gelen fiili, yaratma degil de takdir etme olarak aciklaya-
rak, Razi’nin benimsedigi bu gériisii reddetmektedir.”? Ilging bir se-
kilde Beyzavi, kendisiyle ayni mezhebe/Eg’arilige mensup olan ve
ayni zamanda kendisinin énemli kaynaklarindan biri olan Razi’nin
bu konudaki goértisinu ve delilini reddetmekte; farkli bir mezhe-
be/Mu’tezile’ye mensup olan ve kendisinin baslica kaynag: olan Ze-
mahseri’nin gértisiint benimsemektedir.

Obtr taraftan Razi, Suyuti tarafindan élimtin bir cisim oldugu
konusunda delil olarak kabul edilen yukarida zikrettigimiz "6limuin
kiyamet glinQ bir ko¢ suretinde getirilip kesilecegi'ne dair hadislerin
de, ahiret hayatinin ebediligini ifade eden temsili birer anlatim olarak
gortlmesi gerektigini sdylemektedir.78

Butin bu yorumlardan sonra denilebilir ki, 6limt "hayatin
olmayis1" seklinde aciklamak daha makul gértinmektedir. Oliimiin
halk edilmis olduguna iliskin ayetlerden hareketle, onu viicidi/ hdarici
bir varlig: olan bir sey olarak aciklamak ise zorlama bir yorum olarak
gorunmektedir. Zira bir mukayese yapmak gerekirse, bu tipki var
olus sifat1 karsisinda yok olus sifatinin da hdrici bir varliginin bu-
lunmasini sart olarak gdormeye benzemektedir; halbuki bir seyin ol-
mamast, harici ve mahlak bir sifat olarak degerlendirilmemelidir; zira
yoklugun mahlik oldugunu séylemek anlamsizdir. Bundan dolay:
s6z konusu ayetlerdeki halk kelimesini, yaratma olarak degil, takdir
etme/ belirleme olarak anlamak daha dogru gérinmektedir.

Ayrica 6limui "hayatin olmayis1” seklinde aciklayanlar da bu
gortust kesinlikle ahireti inkar etmek amaciyla soéylememekte; 6lU-
mu, tekrar dirilise kadar gecen bir zaman dilimi olarak gérmektedir-
ler. Fakat bu gortist ileri stiren Mu’tezile, bununla kabir hayatmi
inkar etmeyi amacliyorsa, burada bir sorun var demektir. Lakin g6-
rebildigimiz kadariyla durum béyle degildir; zira Mu’tezile’den bir
ornek vermek gerekirse, 6nemli bir Mu'tezili alim olan Kadi Abdul-

76 Razi, age, XXX, 54. Konuyla ilgili tartismalar icin ayrica bkz: Taftazani, Kelam
limi ve Islam Akaidi (Serhu’l-Akdid), s. 223, haz: Stleyman Uludag, Dergah Y.,
3. Baski, Istanbul, 1991.

77 Beyzavi, age, I, 33. Ayrica bkz: II, 509.

78 Razi, age, XXX, 54-55.
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cebbar (v. 415/1025)in kabir hayatiyla ilgili yorumlarina baktigimiz-
da, sanilanin aksine onun da kabir hayatini ve kabir azabini1 kabul
ettigini ve bu konuda Ehl-i Stinnet’le paralel distindtgint gérmek-
teyiz.”® Dolayisiyla Zemahserinin dile getirdigi ve Beyzavinin de be-
nimsedigi yukaridaki yorumun, kabir hayatini inkar etme amaci ta-
simadig1 sdylenebilir.

Obir taraftan, 6liimiin kiyamet giinti bir koc¢ suretinde getirilip
kesilecegine dair hadisler de, SuyGti’nin séyledigi gibi "6limun bir
cisim oldugu" yéntinde bir delil olarak degil, Razinin belirttigi gibi
"ahiret hayatinin ebediligini vurgulama amacina yonelik temsili bir
anlatim" olarak degerlendirilmelidir.

7. Cehennem Yakiti Olacag Bildirilen Taslarin, Kibrit Tasi

Olarak Belirlenmesine Beyzavi’'nin Karsi Cikmasi

Mufessirimiz Beyzavi, “...Yakit1 insanlar ve taslar olan, kafirler
icin hazirlanmis Cehennem’den sakinin!...” (Bakara 2/24) ayetinin
tefsirinde, ilk olarak Cehennem yakiti olarak nitelendirilen taslarin,
musrikler tarafindan kendilerine tapilan "putlar" oldugunu séyle-
mekte; bu yorumun dogruluguna da “Sizler ve Allah’in disinda tap-
makta olduklariniz (putlar), Cehennem yakitisiniz!” (Enbiya 21/98)
ayetini delil gostermektedir. Zira bu ayette hem putlarin, hem de
onlara tapan insanlarin birer Cehennem yakiti oldugu acikca ifade
edilmektedir. Ikincil bir yorum olarak da mitifessir, buradaki "tas"
kelimesinin kibrit tas:, yani "yanma 06zelligi bulunan ve bildigimiz
kibritlerde kullanilan yanici kirmiz bir tag/ktuktrt" olarak aciklandi-
gin1 Jé lafziyla aktarmakta; fakat bunun, "herhangi bir delile dayan-
mayan bir tahsis" oldugunu belirtmektedir.s°

Suyuti, muellifin ikinci goértsle ilgili bu son yorumuna itiraz
etmektedir; zira ayetle ilgili bu gérts, Ibn Mesad (v. 32/652) ve ibn
Abbas’tan sahih bir senetle rivayet edilmistir. Ayrica ona gére sahabe
tarafindan dile getirilen bu goérts, ahiretle ilgili/ gaybi bir konu hak-
kinda oldugu icin, hadisciler tarafindan merfii htikmtinde, yani Hz.
Peygamber’den rivayet edilmis bir hadis htikmiinde goértlen; ilk do6-
nem alimlerinden farkli bir yorum nakledilmemesinden dolay: da
dogru olarak kabul edilmesi zorunlu olan bir yorumdur.8!

Fakat Beyzavi'nin bu yorumu reddetme konusunda baz: gerek-
celeri bulunmaktadir. Ona goére ayeti bu sekilde yorumlamak, onun
gercek amacini bosa cikarmaktadir; zira burada maksat, kendisiyle

79 Bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 730-734.

80  Beyzavi, age, I, 40.

81 Suyuti, age, vr. 97b; Sami, age, s. 6-7. Ibn Mesid ve Tbn Abbas’in bu gériisle-
ri icin ayrica bkz: Taberi, age, I, 403-404.
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baska seylerin tutusturulmasi mimktin olmayan tas vb. seylerin bile
Cehennem’de tutusturmak icin kullanilacaginin belirtilmesi; bu sa-
yede Cehennem azabinin dehsetinin ve atesinin siddetinin vurgu-
lanmasidir. Fakat muellife gbére buradaki tas kibrit tast olarak acik-
landiginda bu maksat gerceklesmemektedir; ¢ctinkti kibrit tasi, zaten
tutusturma ve yanma 6zelligi bulunan bir tastir ve bu durumda or-
tada bir olagantistiilik kalmamaktadir. Obtr taraftan Beyzaviye
goére, Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetler sahih ise, bununla o, "Ates
karsisinda kibrit tasi ne ise, Cehennem atesi karsisinda da butin
taslar 6yle olacaktir!" anlamini kastetmis olabilir.82

Beyzavinin ana kaynag1 Zemahseri de, benzer bir sekilde ayet-
teki "taslar"i, yukarida zikredilen Enbiya 21/98 ayetini de delil goste-
rerek "putlar” olarak aciklamakta; bunun "kibrit tas1" olarak acik-
lanmasini da ‘"delilsiz bir tahsis" seklinde degerlendirmekte;
Kur'anin baska bir ayetinden hareketle yapilan yukarida aktardigi-
miz yorumun daha dogru oldugunu ifade etmektedir.83

Gorualduga gibi Beyzavi, bu konuda buytk oranda Zemah-
serinin verdigi bilgilere dayanmaktadir. Fakat bu durum, bu goéra-
stin otomatik olarak yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
Hocazade Muhammed Vecih Efendi de, Suyttinin Beyzavi'ye yaptigi
bu elestiriyi haksiz bulmaktadir. Zira Hocazade, nakledilen haberle-
rin mutevatir olmasi durumunda, onlarin zahirleri tizere kabul edil-
melerinin gerekecegini; fakat bunun gibi ahad haberlerin tevile acik
oldugunu ve her zaman zahirleri tizere delil olamayacagini belirtmek-
tedir. Ayrica o, bu tirden haberlerin Beyzavinin yaptig1 gibi tevil
edilebildigini; dolayisiyla ibn Mes’Gd’un konuyla ilgili “Allah, (o glin)
taslar diledigi gibi yapar” seklindeki s6ztintin de, “o giin butin tas-
larin, kibrit tas1 gibi olacagl” seklinde tevil edilebilecegini s6ylemek-
tedir.84 Ayrica Hocazade, ayetin tefsiri baglaminda Beyzavinin zikret-
tigi “Sizler ve Allahin disinda tapmakta olduklariniz (putlar), Cehen-
nem yakitisiniz!” (Enbiya 21/98) ayetini de, onun benimsedigi gori-
stn dogruluguyla ilgili ikna edici bir delil olarak kabul etmektedir.85

Zebidi ise bu konuda Suyttinin yaklasiminin daha dogru ol-
dugunu ifade etmekte; Ibn Abbas ve Ibn Mes’id’dan gelen haberlerin
sahih olmasindan dolayi, bunun kesinlikle "delilsiz bir tahsis" olma-
digin1 soylemekte; asil Zemahseri ve Beyzavi tarafindan dile getirilen
yorumun, Selef ulemasindan nakledilmemesi itibariyle rivayet deste-
ginden mahrum, sonraki dénemde ortaya konulmus "akli bir is-

82 Beyzavi, age, I, 40.

83 Zemahseri, age, I, 108-109.
84 Hocazade, age, s. 6-7.

85 Hocazade, age, s. 7.
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tinbat" oldugunu belirtmektedir.8¢ Fakat burada Zebidi, s6z konusu
yorumun baska bir ayetle irtibat kurularak yapildigini géz ard: et-
mektedir. Ayrica bir yorumun ilk déonemde yapilmamis olmasi, onun
yanlis oldugunu ispatlamak ic¢in yeterli bir delil olmasa gerektir.

Razi ise konuyla ilgili tipki Zemahseri ve Beyzavi gibi distn-
mekte; benzer bir sekilde konuyla ilgili delil olarak Enbiya 21/98
ayetini zikretmekte; Cehennem’deki s6z konusu taslarin, kibrit tast
oldugu var sayildig1 zaman, bunda olagantistii bir durumun olmaya-
cagini belirtmektedir.8?

Gorulduga gibi Beyzavi, ayetle ilgili kendisinden 6nce yasamis
olan ve kendilerinden bol bol istifade ettigi Zemahseri ve Razi tara-
findan dile getirilen, Kur'‘anin Kur'an’la tefsiri ilkesine dayanan bir
yorumu esas almaktadir. Miifessirimiz, Ibn Mes’td ve ibn Abbas’tan
gelen ahad rivayetleri ise zdhirleri tizere anlamamakta, bunlar1t ma-
kul bir sekilde tevil etmektedir. Kanaatimizce onun tercih ettigi go-
rus, Kur'anin ic butdnltgi esas alinarak yapilan bir yorum olmasi
hasebiyle daha tercihe sayan géorinmektedir.

Sonug

Beyzavi, el-Kessdf1 ihtisar ederken mtmkiin mertebe ondaki
i'tizali gortsleri ayiklamaya calismistir. Fakat zaman zaman bunda
basarili olamadig: da vakidir. Ne var ki, bir gériisiin Mu'’tezile tara-
findan sdéylenmis olmasi, dolayisiyla i’tizali bir arka planinin olmasi,
her zaman onun yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
Beyzavinin tefsirinde bu tirden birtakim gértslerin bulunmasi,
onun degerini otomatik olarak duigtirecek bir sebep teskil etmemek-
tedir. Onemli olan, s6z konusu gériistin dogru ya da yanlis olusudur.

Calismamiz boyunca gértlduga Uzere, bu gortislerden bazilari
dogru ve makul birer yorum da olabilmektedir. S6z konusu hasiye ve
risalelerde ele alinan gortsleri bu acidan inceledigimizde bu net ola-
rak gorulmektedir. Zira Suytti tarafindan i’tizali bir arka plana sahip
oldugu iddia edilen bir¢cok goris, konuya daha genis bir perspektif-
ten bakildiginda makul bir yorum olarak degerlendirilebilmektedir.
Nitekim hadiseye boyle bakabilen bir alim olan Razi, énce Zemah-
seri’nin zikrettigi, sonra da Beyzavinin benimsedigi bircok goértsu,
herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin eserinde zikretmektedir.

Diger taraftan, Beyzavi'nin ilk donem Selefi anlayisindan ve ilk
Es’arilerden oldukca farkli ve genis bir yaklasima sahip oldugunu da
kabul etmek gerekmektedir. Bu konuda o, temel kaynaklarindan biri
olan Raziyi 6rnek almis gibidir; zira bu iki Es’ari alim, genel olarak

86 Zebidi, age, vr. 3a-4b.
87 Razi, age, II, 133.
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felsefeyle kelamin imtizac ettigi bir dénemin alimleri olarak kabul
edilmektedirler. Iste bu 6zellik, onlara bu genis diistinme vasfini
vermis gibi gérinmektedir.

Beyzavi'nin Suytti tarafindan elestirilen bir diger yént de ha-
dislere bakisidir; zira o, Kur'an’in zahiriyle celisir gibi gériinen birta-
kim hadisleri, bu zahirle uyum arz edecek sekilde tevil etmektedir.
Fakat bu tiirden hadislerin makul bir sekilde tevil edilmesi, mtiteah-
hirGn ulemasmin yaygin olarak kullandigi bir yéntem olmas: hase-
biyle yadirganacak bir yaklasim olarak gérinmemektedir.

Kanaatimizce Beyzavi, Suyuti tarafindan yapilan elestirileri hak
edecek kadar ileri ve yanlis seyler soylememektedir. Nitekim Ho-
cazade’nin bu elestirilerle ilgili degerlendirmeleri de, genel itibariyle
Suyutinin Beyzavi'ye haksizlik yaptigi veya onu yanhs anladigi yo6-
nundedir. Suyati’nin hemsehrisi olan Misir'lh alim Zebidinin de bu
konuda benzer bir tavir icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu-
nun yani sira, Beyzavi'nin her séylediginin dogru oldugunu séylemek
de yanlistir; zira bir beser olmas1 hasebiyle hicbir alim hatadan mu-
nezzeh degildir. Nitekim bu alimlerin dikkat cektigi baz1 konularda,
onun hataya dusttigt de gértlmektedir. Fakat hakkinda yapilan bu-
tin bu elestirilere ragmen Beyzavinin tefsiri, tipk: temel kaynaklari
olan Zemahseri ve Razinin tefsirleri gibi, degerini muhafaza etmek-
tedir.
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