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BirGni’nin Karsilastirmali Dinler Tarihine Katkisi’
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BirGninin daha somut bilimsel disiplinlere yaptig katkilarin
6nemi, onun, kendi déneminde ve belki de benimsedigi dinin tari-
hinde karsilastirmali dinler tarihi calismalarina yaptigi katkilar ba-
kimindan sahip oldugu essiz yerin gz ard: edilmesine neden olmak-
tadir. Onun dayanabilecegi iyi bir gelenege sahip oldugu dogrudur.
Eger karsilastirmali dinler tarihi; karsilastirmali anatomi veya karsi-
lastirmal: filolojide kullanilan bilimsel ydntemlerin aynisiyla, yani,
dinin 6neminin daha iyi anlasilmasi icin degisik dini topluluklarin
inan¢ ve uygulamalarnyla ilgili verilerin toplanmasi, diizenlenmesi,
tasnif edilmesi ve baska verilerle karsilastirilmasi suretiyle dini ince-
lemek anlamina geliyorsa, bu calisma disiplini, BirGni’nin hayatini
adadig1 eserle ayni alanda zaten uzun bir tarihi gecmise sahipti.

Mezopotamya’nin c¢ivi yazisi tabletleri kadar eski bir tarihte,
kadim dinyanin degisik merkezlerindeki dini hayatla baglantili dini
inanc ve ayinlerine yo6nelik canli bir ilgiyi gésteren ve icinde elestirel
degerlendirme ve karsilastirma unsurlari bulunan doktimanlar bul-
maktayiz. Eski Yunanlilar diger insanlarin dinlerini tanitma ve bun-
lar1 Yunan dininin ilgili fenomenleriyle karsilastirma konusunda da-
ha cok ilgili olmuslar ve bu ilgiyi daha sonra Romalilara devretmis-
lerdir. Klasik Dénem yazarlari arasinda dinin kaynagi ve gelisimi
konusunda teori gelistirenler bile vardi. Sonraki asirlarda hem Akde-
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niz’in dogu yakasinda hem de daha uzak dogu eyaletlerinde yasayan
kilise yazarlari, dogu dinlerine cok daha canh bir ilgi gdstermislerdir.
Bununla birlikte, onlarin yaklasimlarinin artik btiytik 6lctide polemik
olarak goértlmesi, polemik ttird eserlerini yonelttikleri degisik dinlerle
ilgili olarak bize verdikleri bilgilerin degerini gdlgede birakmamalidir.
Nitekim bu yazarlarin hasimlarindan yaptiklari bol alintilar, genellik-
le, o dénemde yasayan ama artik yok olmus bazi dinler hakkinda
dogrudan sahip oldugumuz yegane bilgidir.

Zaman: geldiginde Islam da bu gelenegi devralmistir. Tipki
baska dinlerle ilgilenen Hiristiyan yazarlarin, baslangicta kendi top-
lumlarindaki heretik hareketlerle ilgilenmesi gibi, bu alanda calisan
Musliman yazarlar da baslangicta Miusliman heretikler olarak ad-
landirabilecegimiz gruplarla daha cok ilgilenmislerdir. Makalatii’l-
Islamiyyin adli eserinde Eg’ari (6. 953) bile, gayr-i muislim diialistle-
rin ve Hiristiyan gruplarin gbértsleriyle ilgilenmistir. Onun, Yahudi ve
Hiristiyanlarin yani sira, Hindu ve Zerdustilerin 6gretilerini ¢tirtit-
mek Uizere bir eser yazdig1 da bilinmektedir. Basrali Cahiz’in (6. 869),
Kurtubali ibn Hazm’n (6. 1064), Nevbahti (6. 912) ve Ibn Babuye (6.
1001) gibi Sii yazarlarin baska dinlere ve mezheplere yonelik ilgileri
neredeyse tamamen polemik niteliklidir; fakat Ya‘’kabi (6. 890) ve
Mesqdi (6. 956) gibi tarihciler arasinda, herhangi bir polemik niyet
gozetmeksizin cevrelerindeki halklarin dinleri hakkindaki bilgileri
kaydetme yontinde bir ilgi vardi. Ote yandan, Ibnii’n-Nedim’in (yak-
lasik 990) el-Fihristi veya Ebu’l-Me‘ali'nin (6. 1092) Beydnu’l-Edyan’
gibi ansiklopedik nitelikli eser yazanlarin kitaplarinda dinlere yénelik
ilgi o kadar aciktir ki, yazarlarin iyi Misliman olmadiklar: stiphesini
akla getirmektedir.

BirGni, iste boyle bir gelenege dayanmaktadir. O, baska dinlere
gosterdigi ilgi nedeniyle, stiinni Musliimanlarin elestirisine ugramayi
ve kendini savunma zahmetine katlanmay1 géze almisti. O, ayrica,
bu alanda Arapca olarak kaleme alinmis énemli bir literattir oldugu-
nu biliyordu ve bu literatlirin btytk bir kismini okumustu. Kimi
zaman bu alandaki bazi seleflerinin eserlerine atifta bulunur: Me-
sela, Birini'nin séyledigine gore, “ibadet Evleri” tizerine énemli bir
eser yazmis ve Avrupa’da Ortacag’da Albumaser olarak bilinen bu-
yuk gokbilimci Eb Ma‘ser el-Belhi (6. 885); Buhara’da 942’de idam
edilen ve Kesfu’l-Mahctib adli eserinde ruh gocuyle ilgili degisik 6gre-
tileri aciklayan Ismaili yazar Ebta Ya‘kab es-Sicistani; Budizm hak-
kinda yazan ve bizce mechul olan Zarkan bu isimlerden bir kacidir.
Bununla birlikte, BirGninin asil kaynagi, ilgilendigi dinler hakkinda
Onyargisiz bilgiler veren, yazdiklarini kanitlamak icin bu dinlerin
kutsal metinlerine basvurmaya 6zen gosteren ve kitaplardan edindigi
bilgileri, daima, s6z konusu dinlerin mensubu olan siradan insanlara
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sorular sorarak tamamlayan Ebu’l-Abbas el-iransehri’nin bir eseri-
dir.

A. Metodoloji

Birani kendi dénemindeki Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Grekle-
rin, Zerdustilerin, Budistlerin, hatta Maniheistlerin dinlerini ele alir-
ken, bizim, buglin, kendisinden daha cok kaynak malzemeye sahip
oldugumuz meselelerle ilgilenmekteydi. Bu nedenle, BirGni’nin bu
dinlerle ilgili sOylemek zorunda kaldig1 seyler bizim icin cok 6énemli
olmakla birlikte, gliniimuizde bizi asil ilgilendiren onun metodolojisi-
dir.

O, bize, Hindularin dini adetleri ve inanclariyla ilgili kisisel goz-
lemlerini, Tiflisli Ebu Sehl’in 1srariyla ve gayr-i muslimlerin dinleri
konusundaki mevcut literatiirin, genel olarak, ya kaynak malzemeye
yeterince asina olunmamasindan ya da yazarlarin, tanittiklari dinlere
kars1 cok 6nyargili bir tutum icinde bulunmalarindan dolayi, bu din-
leri yanlis sunmalar1 nedeniyle yazdigini séylemektedir. iransehri bir
istisnadir. Bunun sebebi, belki de, kendi uydurdugu hayali bir dine
mensup olan Iransehri’nin, dini bir senkretist olmasidir; ancak yine
de Iransehri, kitabinda, ikinci el kaynaklardan edinilen bilgilerin
elestiri stizgecinden gecirilmeden istinsah edilmesi y6nteminden
hosnut degildir; bunun yerine, degisik dinlerin kutsal kitaplarina
muracaat etmis ve mUimkuiin oldugu durumlarda o dinlerin yasayan
mensuplarina danismistir. Béylece o, her ne kadar Zarkan in yazila-
rina cok buyuk bir gtiven atfederek yanhs yapmissa da, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve o6zellikle de Maniheizm, hatta kendi dénemindeki
Hinduizm ve Budizm gibi eski dinler hakkinda hayli bilgi vermistir.
Genel olarak, seleflerinin cogu hakkinda olumsuz bir kanaate sahip-
tir ve bir kimsenin dogru yénteme sahip olmasi durumunda, baska
dinler hakkinda yeterli bilgiler vermesinin, bu dinlerin inanc¢ ve uy-
gulamalarini adil ve oOnyargisiz bir sekilde tanitmasinin mimkin
oldugunu dustntr. Neyse ki, hem Tahkik ma li’l-Hind'de hem de el-
Asaru’l-Bakiye’de Birtni’nin, béyle bir incelemede uygulanacak yén-
temle ilgili meselelerde soyleyecek hayli s6zti vardir.

Onun yontemi, karsilastirma yéntemidir. Bunu vakit hesapla-
malariyla ilgili degisik sistemleri ele aldigi bolimtin  girisinde
(Chron., 4)° ve ayrica evlilik gelenekleriyle baglantili olarak (India, 53)
acikca ifade eder. Felsefi timdengelim veya duyularimizla edinilen

Yazar, atiflarini, Birtini’nin eserlerinin Arapcalarina degil, Ingilizce cevirilerine
yapmaktadir. Bu nedenle, buradaki ve daha sonraki sayfalardaki atiflarda el-
Asdru’l-Bakiyenin Ingilizce adinin (The Chronology of Ancient Nations) kisalt-
masi olarak “Chron.”; Tahkik ma li’l-Hind’in Ingilizce adinin (Alberuni’s India)
kisaltmasi olarak da “India” kullanilacaktir.
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delillerden hareketle ulasilan timevarim konusundaki beceri, insan-
larin dini gelenekleri hakkinda dogru fikirlere ulastiramaz. Ancak bu
meselelerde onlarin yazili geleneklerini toplayip insanlara sorular
sorarak, anlamaya bir temel olusturabiliriz. Daha sonra, bir gelenek-
le ilgili olarak bir cemaatin gortis ve adetlerini, baska gruplarin géris
ve adetleriyle karsilastirarak benzer ve farkli yénleri ortaya cikarabi-
lir ve bir sistemin digerine karsi nisbi degeri veya nisbi tsttinltga
hakkinda dogru fikirlere ulasabiliriz. Birini bunu, Tahkik ma li’l-
Hindde (India, 12) Grek dustncesi ve disunurlerini Hint dtstncesi
ve dusunurleriyle karsilastirarak 6rneklendirir. Bu karsilastirmayui,
s6z konusu iki dustnceyi tashih etmek icin degil, karsilastirma yo-
luyla birtakim sonuclar elde etmek amaciyla yaptigini bize hatirlat-
maktadir. Dolayisiyla, biz gelenek ve bilgileri insanlardan alarak bas-
lamal1 ve yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemeliyiz.
Boylece, calismamizda arzu ettigimiz her seye ulasamasak bile, en
azindan bizden sonra gelecek ve belki de bizim bulgularimiza daya-
nacak olan hakikat ve hikmet severlere dogru ve saglam bilgiler bira-
kinz.

Bununla birlikte, karsilastirma yéntemi, eger glivenilir sonuc-
lar elde edilecekse, bazi temel arastirma ilkelerine, yani yanlisi
azaltma konusunda yegane aracimiz olan titiz bir ustle baglh kalma-
Lidar.

1. Eksiksizlik

Materyallerin yetersiz bir sekilde toplanmasi sonucunda yapi-
lan karsilastirmalar, tamamen yanlis degerlendirmelere gottirebilir.
Dolayisiyla, inceledigimiz her meselede verileri mtimktn oldugunca
eksiksiz bir sekilde toplamak icin her turli gayreti gostermeli ve eli-
mizdeki malzemenin yeterli olmadigi durumlarda degerlendirme
yapmaktan kacinmaliyiz. Bu nedenle Birtni; Tibetliler, Cinliler, zen-
ciler, Habesliler ve digerlerinin kullandiklar1 aylar hakkindaki mese-
lelerde, bazi bilgilere sahip olmasina ragmen, bu bilgiler yeterli hale
gelinceye kadar tartismay: ertelemenin en iyi tutum olduguna huk-
meder; Birtni; boyle yapmamis olsaydi, kendi metoduna, yani stp-
heliyi ve bilinmeyeni kesin ve bilinenle irtibatlandirmama ilkesine
aykir1 hareket etmis olacagini ifade eder (Chron., 68). Su bir gercek-
tir ki, BirGni’nin, eserinde, arastirmasinin boyutu hakkinda yaptig
aciklamalar ve bilgisinin yetersizligiyle ilgili itiraflari, genel olarak
daha somut bilimsel meselelerle ilgilidir; fakat biz, eksiksizlik konu-
sundaki 6zenin, onun dini meselelerle ilgili arastirmalarinin da ayirt
edici bir 6zelligi oldugunu diistinebiliriz.
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2. Dogruluk

Karsilastirmanin her iki yontiindeki malzeme hem tam hem de
dogru olmadikca, karsilastirmalarin pek yarari olmaz. Bu, din séz
konusu oldugunda oldukca zor bir meseledir. Bir dini uygulamayzi,
mesela ibadeti ele aldigimizda, Hindular, Grekler, Budistler, Yahudi-
ler, Hiristiyanlar, Maniheistler ve diger cemaatlerin uyguladiklar
ibadet yontemleri arasindaki bir mukayesenin, cemaatle yapilan bir
uygulama (cult act) ve bireysel dindarlik uygulamasi olarak ibadetin
mabhiyetine iliskin derin bir anlayis kazandiracag: asikardir. Ancak
yine de, farkli cemaatlerdeki ibadet uygulamalarinin dogru bir bi-
cimde aciklanmasini saglamak ciddi bir sorundur. Birtni, bize, bu
tir konulardaki arastirmasinda sik sik danistigi kisilerdeki verilerin
kesin bilgiler degil, rivayete dayali bilgiler oldugunu aciklamaktadir.
Rivayetle gelen bilginin bazi avantajlar1 vardir; zira Gelenek formu
icinde bize gecmis zamanlari anlatir (India, 2). Bununla birlikte, riva-
yetle gelen bilginin acik dezavantajlari da vardir; nitekim Birtni, bay-
ramlari ele aldig1 bélimde (Chron., 330), sadece poptler hikaye anla-
ticilarinin beyanlarina dayanan bilgilere karsi duydugu kuskuyu
ifade etme firsat1 bulur. Dolayisiyla, dogru bilgiye ulasma konusunda
hicbir cabadan sakinilmamalidir. Hinduizm’ konu edinirken, okuyu-
cuya, Hindularin teorilerini tam olarak sunacagini; Grekler arasinda,
Hiristiyvan mezheplerinin 6gretilerinde veya sufiler arasinda, ruh goécti
ve Tanri’nin, yarattigi varliklarla birlesmesini ifade eden panteist
doktrinler gibi, benzer teorilerin bulunmasi durumunda, onlarin teo-
rilerini de karsilastirma yapma amaciyla dogru bir bicimde aktaraca-
gin1 aciklamaktadir (India, 4).

Elbette, bir konunun aktarilmasinda kime giivenilecegi mesele-
si daima bir problemdir. Bazen egitimli insanlar arasinda baska, egi-
timsiz olanlar arasinda tamamen baska birtakim dini distnceler
olabilmekte (India, 15); dolayisiyla, bir grup, israrla, diger grubun
gortslerinin kendi dinlerini yansitmadigini ifade edebilmektedir (In-
dia, 54). Bu nedenle, bir ayirnm yapmanin mimkin oldugu durum-
larda, Birtni, halkin mi, yoksa egitimli sinifin m1 inan¢ ve uygulama-
larin1 aktardigini aciklama noktasinda dikkatli davranmaktadir.

Yasayan bir uzmana muracaat etme imkani her zaman olma-
yabilir; zira gecmise ait bazi dinler vardir ve onlarin glintmuzde
muntesibi kalmamaistir; bazi dinler de arastirmacinin dogrudan bag-
lant1 kuramayacag kadar uzak bélgelerde bulunur. Bu gibi durum-
larda, yazili olarak bize gelen rivayetlere givenmek gerekir. Yazili
kaynaklar da bir kimsenin, yasayan bilgi kaynaklarindan duyduklar:
hakkinda faydali bir kontrol aracidir. Yasayan bilgi kaynaklari, aras-
tirmaciya, dinlerinin 6gretilerini aciklayan seyleri degil de, onun ilgi-
sini ¢cekecegini distindukleri hikayeleri anlatan basit kisilerdir. Aras-
tirmaci, sik sik, bir dini grup liderinin, kendi inancindan olmayan bir
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kimseye bilgi verme konusunda isteksiz oldugunu goértr. Birdni,
ozellikle Hindu gurularin, kendi 6gretileri hakkinda yabancilara bilgi
verme noktasindaki isteksizliklerinden bahsetmektedir (India, 11).
Buna karsin, kitaplar genel olarak daha kullanishdir; eger arastir-
mac1 kitaplari bulur ve bu kitaplardan bolca ve dogru bir sekilde
alint1 yapmaya 6zen gOsterirse, rivayetlerden devsirilmesi nedeniyle
dogru olmayan materyalleri kullanma ithamindan kurtulabilir (India,
13, 247).

Dogru bilginin pesinden kosan arastirmaci icin, yazili delil kul-
lanmanin da bazi sakincalar: vardir.

a) Ilk zorluk, diistince sistemi arastirmacininkine buitiiniiyle
yabanci olan ve cok detayli uygulamalar arastirmacinin 6éniine ta-
mamen yabanci unsurlar seren mezheplerin 6gretilerini dogru bir
bicimde anlamak ve aktarmaktir. Béyle bir zorluk, yasayan bir bilgi
kaynagindan nakilde bulunurken bile vardir, ki arastirmaci, anla-
madig1 seyleri bu kisiye sorma imkanina sahiptir. Sadece yazili me-
tinler bilgi kaynag oldugunda, durum iki kat daha zorlasir. Birtni,
bunu Hint dustncesiyle ilgili yasadigi kisisel zorluklar aciklayarak
orneklendirir (India, 9): Genel olarak Hint diistincesiyle Islam dui-
stincesinin her konuda farklilik gdsterdigi bir gercektir (India, 10);
Ozelde ise, yaratilmis varliklarin siniflandirilmas: gibi problemlerde
(India, 43), Hindu olmayan birinin, onlarin distincesine ntfuz etme-
si ve bu meselelere onlarin bakis agisiyla icerden bakabilmesi mim-
ktin degildir.

b) Diger zorluk, cogu zaman kaynaklarin, kendi dini inanclan
ve geleneklerini aciklarken bilimsel kesinlikten yoksun olmasidir
(India, 43). Bazen bu zorluk, anlatilan meselelere cok asina olmalari
nedeniyle, yazarlarin yaptig1 aciklamalarin, onlarin dini geleneklerine
bagli olmayan bir kimse icin yetersiz kalacagini anlayamamalarindan
kaynaklanir; meseleyi acikliga kavusturma imkaninin olmadigi du-
rumlarda, bu, ciddi bir eksikliktir. Kendisine cok saygi duydugu
selefi Iransehri bile, kullandig yazili kaynakta verilen yetersiz bilgile-
re dayanmak zorunda kaldig icin Budizm konusundaki aciklamala-
rinda buyutk yanlislar yapmistir (India, 4). Bu nedenle, Birtni, karsi-
lastirmali calisma yapan bir yazarin, yazdiklarinin yanlis anlasilmasi
sonucu yaptigr karsilastirmadan yanlis sonuclarin cikarilmamasi
icin, yazdigi her kelimeye buiytk bir 6zen géstermesi gerektigini israr-
la belirtir. Onun bu konudaki 6rnekleri (India, 15) ilginctir. O, Hint
felsefesinin “Tanr1 bir noktadu” seklindeki aciklamasina gonderme
yapar. Bu aciklamayla onlar, cisimlere ait niteliklerin Tanri’ya izafe
edilemeyecegini kastederler; ancak bunu okuyan veya duyan bazi
egitimsiz kisiler, cabucak soyle bir sonuca ulasirlar: Hintli bilginler,
Tanri’nin bir nokta kadar kiictik oldugunu iddia ederler. Daha sonra
da bu sacma dustinceyi dengelemek icin daha btuiytik baska sacma-
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liklara duserler. Ya da, “Tanr evreni o kadar idrak eder ki, ondaki
hicbir sey Tanrr’dan gizli kalmaz” ctimlesini duyan bir kimse, belki,
cabucak su sonuca ulasir: Tanri’nin gozleri olmali ve bir veya iki g6z
butin evrenimizi idrak etmek icin yeterli olmayacagina gore, onlar,
Tanri’y1, bin gbz sahibi olarak tasvir edeceklerdir. Dolayisiyla, aras-
tirmaci kullandigr doktimanlarda bulunan ifadeleri incelerken dik-
katli olmalidar.

¢) Yukaridakilere, lisanla ilgili zorluklardan kaynaklanan prob-
lemler de eklenebilir. Yahudi ve Hiristiyanlarin, Grek ve Hindularin
kitaplar1 yabanci dilde yazilmistir ve bu kitaplardan yapilan terctime-
lerde pek cok yanlis yapma ihtimali vardir. Bu kitaplardaki kelimeleri
anlamada yanlis yapilabilecegi gibi, terctimelerinde de yanlisliklar
yapilabilir. BirGni, Sanskritce konusunda yasadig zorlugu anlatir-
ken, bazi1 ayrintilar verir (India, 9): Sanskritcedeki temel zorluk, Hin-
dularin asinn gurur duyduklar ¢cok genis kelime yelpazesidir; aslinda
bu durum bir kusurdur. Hint dilinin fonetiginin, Arapcaninkinden
oldukca farkli olmasi da ayni derecede dnemlidir ve daima bir hata
kaynag olabilir. Tahkik ma li’l-Hind'de (India, 214), Birtni, selefleri-
nin, dogru yaptiklar1 zanniyla Hint diline ait kelimeleri yanls imla
ederek yaptiklari hazin yanliglara isaret eder. Daha sonra Hindis-
tan’da klasik ve konusma dili olmak tizere daima iki dilin kullanildi-
gin1 fark eder; dolayisiyla, insanlarla konusmak ve dinleri hakkinda
onlardan bilgi almak baska bir sey, gramer ve belagat inceliklerine
sahip metinlerin oldukca agdali dilini anlamak ise tamamen baska
bir seydir. Buna, ezberlenmelerini kolaylastirmak icin metinlerin siir
seklinde yazilmis olmasi da eklenebilir; bu da, s6z konusu metinlerin
dilini, oldukca yapay ve zor hale getiren ve metinleri anlamaya cali-
san yabancilarin karsilastiklar: glicleri arttiran bir durumdur.

d) Son olarak, metnin tahrifiyle ilgili bir zorluk vardir. Butin
yazicilar dikkatli degildir; hatta bazilar inanilmaz derecede dikkat-
sizdir. Yine de, metinleri incelerken, daima yazicilarin nakillerine
muhtaciz. Eger yazicilar, yazdiklarinda dikkatsiz iseler ve layikiyla
karsilastirmali ntishalar diizenleyemiyorlarsa, iyi bir yazar bile, onla-
rin ihmalleri nedeniyle yolunu kaybeder. Birani, 6zellikle Hintli yazi-
cilar1 ¢cok dikkatsiz olmakla suclar (India, 9) ve ona goére Musltiman
yazicilarin yaptiklari benzer bir dikkatsizlik de pek cok eserin Arap-
caya aktarilmasi sirasinda baska tahriflere neden olmaktadir. Sunu
soylemek ilgin¢ olacaktir ki, BirGninin aciklamalarindaki her bir
konu ile ne kadar cok ilgilenirsek, onu, metin tahrifinden sikayet
eder bir vaziyette buluruz (India, 76, 77, 112, 235, 240, 313; Chron.,
84). Terciimeleri ele aldigimizda, bazi1 muitercimlerin, maalesef sik sik
orijinal metni bozacak bicimde kisaltarak, metni tahrif ederek, keli-
melerin yerini ve sirasini degistirerek (takdim-tehirler), yorum ekleye-
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rek metinler tizerinde yaptiklarn affedilmez tasarruflar da baska bir
metin tahrifi nedenidir.

3. Tarafsiz yaklagim
Baska dinlerin geleneklerini tam ve dogru bicimde agiklarken
ve inanclarini aktarirken dikkatli davranildigi durumlarda bile, izah
tarzindaki 6nyargi ve tarafgirlik, aktarilan bilgiyi tahrif edebilir. Bu
nedenle, BirGni’nin 1srarla belirttigi gibi, metodolojinin goérevi,

a) Aciklamalarin degerini tespit etmek icin taniklari/yazarlar
degerlendirmektir.

Baz1 yazarlar ylizeysel bilgileri yeterli gértir (India, 3). Ylzeysel
bilgi, tarafgirlikten uzak bir bicimde izah edilmisse, yeterince dogru
olabilir. Ancak bu tir bilgi, yine de tahrif edilmistir ve ne s6z konusu
dinin mensuplarini ne de bilim arastirmacisini tatmin eden bir cer-
ceve sunar.

Bilgi aktaran bazi ravilerde ise husumet ve antipati duygusu
hakimdir. Bu, milliyet¢i bir gurur veya kisisel tercihten kaynaklana-
bilir (India, 2; Chron., 4). Bu tlr raviler, elbette gercekleri aktarirlar;
ama gercekler, ya bir seyi 6vmek ya da baska bir seyi yermek icin
kullanildigindan, tahrif edilmistir. Bazilarn da, baskalarina kars:
duyduklar: soguklugun, bir seyin itibarini diistirecek veya arttiracak
kadar rivayetleri kasten tahrif etmesine izin verirler.

Bir grup insan ise dismanlik hissiyle olmasa da, kendilerine
gelen her seyi degistirme ve stislemekten aldiklari dogal haz nedeniy-
le delilleri tahrif ederler (India, 2). Bu yazarlar, yaptiklarinin bir tah-
rif oldugu gercegini reddederler; fakat kendilerine gelen her seyi
abartmaktan dolay1 duyduklar: zihni hazza kars:1 duramadiklarn icin,
onlarin rivayetleri daima saibelidir.

Bazilar1 da, hi¢c stiphesiz, cehaletleri nedeniyle tahrifat yapar
(India, 78). Bu kisiler, birlikte olmayan seyleri bir araya getirirler,
kurguyu gercekle karistirirlar, goézlemledigi veya kendisine sdylenen
seylerin 6nemini yanhs anlarlar; dolayisiyla, dogru ve tarafsiz bir
sekilde aktarmak istemelerine karsin, guvenilir olmayan bilgilerin
ortaya citkmasina neden olurlar.

b) Bilgilerin kritigini yapmaktir.

Yazarlarin degerlendirilmesi bazi tahrif nedenlerini ortadan
kaldirir; ama rivayetlerin karsi karsiya getirilmesi daha ileri bir kont-
rolu gerekli kilabilir. Bu, genellikle, baska bir nedenle saibeli duruma
gelmeyen bazi rivayetlerin, aslinda karisikliklardan ve hatalardan
azade olmadigini ortaya c¢ikarir (Chron., 322). BirGninin selefleriyle
ilgili sikayetlerinden biri sudur: BirGni, onlarin eserlerinde sik sik
bilimsel bir incelemeye tabi tutulmamais bilgi yiginlaryla karsilasmis-
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tir (India, 4). Birani, Yakup b. Tarik ve el-Fezari’nin Hint dilindeki
kelimeleri sik sik yanlis imla ettiklerini gérmustir (India, 214); bu
kisiler kelimeleri o kadar tahrif etmislerdir ki, onlarin rivayetleri,
elestirel bir inceleme yapilmaksizin asla kabul edilemez. Basit bir
arastirmayla bile, pek cok yazarin aslinda tek basina bir éneme sa-
hip olmadig gortlebilir; zira bunlar, sadece, baskalarindan nakilde
bulunan kisilerdir (India, 4). Bazen de yazarlarin ifadeleri arasinda
yapilan bir karsilastirmayla, bu yazarlarin, yararlandiklar1 kaynagi
yanlis anlamalari nedeniyle énemli noktalarda buttintyle hata yap-
tiklar1 gorilebilir (India, 242). BirGninin, Tahkik ma li’l-Hind’de (In-
dia, 219) Kaynaklarini sorgulamadigi ve kontrol etmedigi i¢cin Yakup
b. Tarik’a yonelttigi elestiri, her ne kadar pozitif bilimlere ait bir hu-
susa isaret ediyor olsa da, onun buradaki metodolojik yaklasimi dini
meselelerde de dogrudur. Elestiri gereklidir; fakat hakli olmalidir. Bu
nedenle Birtni, kendisinin, konuyu adil bir elestiriye tabi tutabilmek
icin butin teorilerle ilgili daima net aciklamalar yapmaya calisacagi-
n1 ve bu acgiklamalari, dini hukuk alaninda 6nde gelen otoritelerine
dayandiracagini ifade eder (India, 112).

c) Tarafsiz sunumdur.

Birani, Musliman yazarlarin, 6teki dinlerin 6gretilerini, hatta
kendi dinlerindeki diger mezheplerin 6gretilerini bile yanhs bicimde
tanitmaya asir1 egilimli olduklarinin farkindadir. O, bunun, 6zellikle
rasyonalist Mutezililerin anlatimlarinda dogru oldugunu gérmustir
ve el-Asdru’l-Bakiye'nin Girig’inde, tarihsel kayitlarla karismis bir
halde buldugu pek cok yalandan sikayet etmek zorunda kalmistir
(Chron., 5). Yine, EbG Ma‘ser’in eserinden bahsederken (Chron., 26),
tim dinleri acimasizca elestiren aptal insanlardan s6éz etme firsati
bulur. O, bilimsel tartismalara tarafgirligin girmesine imkan veren
bu talihsiz tutumdan yakinmaktadir; zira bu tutum, gbéren goézleri
kor, duyan kulaklar sagir yapar ve insanlari, aklin asla yénlendir-
meyecegi yollara sevk eder (Chron., 66). Bu tarafgirlik serzenisi sa-
dece egitimsiz insanlara yoneltilmez; zira egitimli olanlar arasinda
bile kendi teorilerine o kadar asik, bu teorinin digerlerinden Ustlin
oldugu konusunda kendinden son derece emin kimseler vardir ve
bunlar, rivayetleri tarafsiz bir ruhla incelemek yerine, ytizlerini bu-
rusturarak, kiicik gorerek veya alay konusu yapip gllerek burun
bukerler (Chron., 84). Bu kusur, elbette sadece Muslimanlara 6zgt
degildir. Birtni, Brahmagupta’nin Aryabhata’ya karsi besledigi koér
nefreti ve onu asagilamasim (India, 189) ve Syncellus’un (Ibn Sen-
kila) Sabiiler hakkinda so6yledigi yalanlarn ibretlik 6rnekler olarak
aktarir (Chron., 205).

BirGini’nin yénteminde ise, o dinlerin mensuplar1 kendi dinine
disman olsa bile, diger dinlere karsi asilsiz suclamalarda bulunul-
maz (India, 7). Dogru bilimsel yéntem, baska bir din hakkindaki ger-
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ceklerin, bunlara inanmasaniz bile, mensuplarinin anlattiklarindan
o6grenilmesidir (India, 3). Boyle bir arastirmaci, bu dinlerin 6gretileri-
ni, onlar1 ciritmek maksadiyla degil, sadece gerceklerin tarihsel bir
kaydi olarak izah edecektir (India, 3, 13; Chron., 332). Birtni, Hin-
distan’la ilgili eserinde bunu uyguladigini ifade eder. O, okuyucunun
6ntine, Hindularin degisik konulardaki diistincelerini, gordugia sek-
liyle sunmus ve bunlari daha acik ve daha anlasilir hale getirmek
icin, benzer oldugunu dustndigi Grek dustnceleriyle iliskilendir-
mistir.

Bu sunumun bir zorlugu, Biriini’nin de kabul ettigi gibi, bir di-
nin distnce dinyasinda ¢ok makul olan bazi terimlerin, mesela
apotheosis [tanrilastirma]™ teriminin, baska inan¢ sahibi insanlar
icin son derece asagilayicit olmasidir (India, 17). Dolayisiyla, bir teori-
yi anlatirken, baska inanca sahip okuyucularin zihninde yersiz bir
Onyarg: olusturmayacak, ama ilgili teoriyi de gercekten yansitacak
terimleri secmek zordur.

BirGini, bazi dindar Muslimanlarin, kGfiir ve sakincali kabul
ettikleri pek cok teori ve uygulamanin ayrintili olarak agiklanmasina
itiraz edeceklerinin de farkindadir. Bununla birlikte o, su kanaatte-
dir: Mademki kendisinin amaci konu hakkinda bilgi vermektir, o
halde, bir Musliman i¢in, baskalarinin inanclarini izah etmek ve dini
uygulamalarini aciklamak tutarsiz bir davranis degildir (India, 4).
Onun aciklamasi tartismaci degil, nitelendiricidir (India, 112); zira
ancak boyle bir aciklama, herkesin onayini kazanabilir. Yahudi ve
Hiristiyanlarn Fisih bayrami hesaplamalarini degerlendirirken, soyle
yazmaktadir:

“Su ana kadar gecen her konuda amacimiz, bilimsel gercekleri
izhar etmek, iki grup arasinda vasita olmak ve onlar arasindaki
farkliliklart ¢6ztime kavusturmak oldugu icin, burada s6z konusu
iki mezhebin (ve baskalarinin) yaklasimlarini, neye taraftar, neye
karst olduklart ortaya ¢iksin diye, kendi gériislerine uygun bi-
cimde kaydettik. Sonra kendi agimizdan gériinen gercegi onlara
actklamak icin onlanin beyanlarini samimi olarak degerlendirdik
ve goériislerine itimat ettik. Bu konuda bize su arzumuz rehberlik
etmistir: Iki grup da, onlann acikladiklart kanunlart incelerken,
herhangi bir grubu desteklemedigimizi veya gercekleri saklama-
digimuzt her tiirlii stipheden uzak bir sekilde bilsin ve kalbi, bizim
farkli gériislerimize itiraz etmesin; zira bu kanunlar olduklart gibi
birakilirlarsa, simdiye kadar pek cogunu acikladigimiz karmasa
ve yanlistan kurtulmak mimkiin olmaz (Chron., 322).

Koseli parantez ici aciklamalar muitercime aittir.
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Inatc1 kisilerle tartismanin elbette faydasi yoktur (Chron., 68),
zira onlar gercegi géormeyi reddederler. Bununla birlikte eski halkla-
rin bize intikal eden tarihlerini ve geleneklerini dikkatlice toplamak
(her ne kadar bu, bize, en iyi ihtimalle onlarin gelenek ve prensiple-
rinin kalintilarini sunsa da), geleneklerini ve gortslerini birbirleriyle
karsilastirmak, dinlerinin glintiimuizde gecerli degisik kabulleri hak-
kinda degisik din ve mezheplerin yasayan mensuplarina danismak,
bize gelen tim rivayetleri mtimktin oldugunca tashih etmek ve taraf-
girlik ruhunun tOm izlerini kendimizden uzaklastirmak suretiyle,
baska dinlerle ilgili adil ve tarafsiz bir calisma yapmak mumktndur
(Chron., 4, 5).

Birani, temel glcliklerin farkindadir; nitekim, bunun, takip
edilmesi kolay bir yontem olmadigini itiraf eder (Chron., 5). Termino-
loji probleminin ortaya c¢ikardigi zorluklarin (India, 17) ve acgiklama-

larin1 gtclt kanitlarla desteklemesi gerektiginin de farkindadir
(Chron., 14):

“Bu nedenle, dogrulugunu gésteren yaziui bir kaynakla veya
hakim gériise goére gtivenilirlik sartlarina sahip bir rivayetle dog-
rulanmadik¢a, benzer bir konudaki herhangi bir rivayeti kabul
etmemek daha iyidir”.

Hi¢ kuskusuz bazen kitabi delil getirmek mtimkin olmaz. Bu
noktada Harezmlilerin durumundan bahseder. (Harezm’) fetheden
Kuteybe b. Mtslim el-Bahili, onlarin din adamlar: ve egitimli insanla-
rin1 6ldirmus, kitaplarini yakmistir. Bu nedenle, onlar, artik tama-
men cahil kalmislar; yalnizca hafizada tutulabilen bilgilere dayandik-
lan igin, farklilastiklar1 meseleleri tamamen unutmuslar ve sadece
genel mutabakat olan meseleleri akillarinda tutmuslardir.

Birani, eksiksiz bir bicimde korunduklarinda bile, metinleri in-
celerken karsilasilabilecek zorluklarin da farkindadir. O, bulunabile-
cegini duydugu yerlerden el yazmalarini temin etmek icin hicbir
zahmet ve masraftan kacinmadan sarf ettigi cabalar1 anlatir. Kendi-
sine dil 6gretebilecek ve inanclarini aciklayabilecek yerli bilim adam-
lar1 bulmak icin de benzer bir caba sarf etmistir (India, 12). Bununla
birlikte, terctimeyle ilgili de sikintilar vardi ve bu nedenle Birdni,
dogru ve acik olmak, kullandigi tim terimlerle ilgili yeterli aciklamay1
yapmak icin her turld 6nlemi alarak Arapcaya ceviri noktasinda ta-
kip ettigi ydntemini aciklama zahmetine girisir (India, 13). Iki 6nemli
eserin, yaratilmis tim varliklarin tanitimi ve menseini anlatan bir
eser olan Samkhya ile ruhun bedenin zincirlerinden kurtulusunu
anlatan bir eser niteligindeki Patanjalinin tam terctimesini nasil yap-
tigin1 bize acgiklar; zira bu iki eser, Hint dtistincesiyle ilgili calismada
6nem arz eden konularin cogunu icermekteydi (India, 4).
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el-Asari’l-Bakiyenin Ingilizce terctimesindeki Giris’te (Chron.,
IX-XII) Sachau, Birininin 6zenli yéntemini, sahtelige diisman olu-
sunu, hakikat askini, elestirel zekasini, inceledigi sistemlerin gorts-
lerini aciklarken gosterdigi buytuk basari derecesini takdir eder. Bu-
nunla birlikte, kitaplarinda, ehl-i sinnete duydugu saygi nedeniyle
Uslubunu sertlestirdigi; 6zellikle Araplara derin nefret besledigini ve
Iran’a ait seylere cok duiskiin oldugunu acikca gdsteren pek cok bo-
limde, tarafsizlik konusundaki amacini tam olarak gerceklestireme-
digi gorular.

B. Kuramsal Konular
Inceledigi degisik dinlerin inan¢ ve uygulamalariyla ilgili acik-
lamalarinin yani sira, BirGni, birtakim genel dini meseleleri de ele
almaktadir.

1. Putperestlik

Tanrilarla ilgili putlardan ve putlara yapilan glinlik ibadetten
etkilenmeyen hicbir Hindistan arastirmacisi yoktur. Bu, Hinduizm’le
sinirli olmayan bir din meselesidir. Birtni, putperestlik uygulamasi-
nin menseini, insan dogasinin yapisinda kesfedebilecegini dtistnur.
Soyut duistince bazen siradan bir insanin sinirlarini asar. Herhangi
bir yer veya zamanda soyut distinceyle ugrasan secilmis insan sayisi
oldukca azdir. Siradan insanlar soyut distincelerden hi¢c hoslanmaz
ve duyulur seyler diinyasiyla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu nedenle,
sadece Hindular arasinda degil, ayni1 zamanda Maniheistler, Yahudi-
ler ve Hiristiyanlar arasinda da dini liderler, siradan insanlari zihnen
tatmin etmek icin dini konularla ilgili resimli simgeler kullanirlar.
Birtni, egitimsiz Muslimanlarin bile, kendilerine Peygamber veya
Kabe resmi sunuldugunda, sanki gercek bir seyin 6éntindeymis gibi,
semboltl degil, aslin1 gértiyormus gibi distnerek, bu resmi gdérme
hazziyla, resmi 6pmeye, oksamaya baslayacagina ve éntinde topraga
kapanacagina inanir. Putlarin yapilmasina yol acan da iste buydu.
Insanlara, dinleriyle ilgili baz1 kisi ve heykelleri kutsal saymalar1 6g-
retilmis olmalidir. Fakat insanlar, duyulara hitap eden bir tasvirini
gormeden, bunlari nasil kutsal kabul edebilirler? Boyle bir heykel
yapildiktan bir mtiddet sonra insanlar heykelin aslini unutmus ve bu
heykeli, sanki asliymis gibi, kutsamaya baslamislardir (India, 53).

BirGni, Tanri’nin, hakikati aciklamak tizere insanlara peygam-
berler gondermesinden 6nce, butliin insanlarin putperest oldugunu
iddia eden teorisyenlerin oldugunu bilmektedir (India, 54). Baska
teorisyenler de, insanlarin baslangicta gercek dine sahip olduklarini,
ancak daha sonra putperestlik yanlisina duisttiklerini ve putperestli-
gin ne zaman basladigi konusunda teorileri oldugunu aciklamakta-
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dirlar. BirGninin ifadesine goére, Yahudiler, putperestligin ilk kez
Ibrahim’in buytik biiytik babasi Sartg zamaninda ortaya ciktigini
iddia ederler. Burada, BirGni'nin, Yahudi bir bilgi kaynagindan aldig
bir rivayeti yeniden sekillendirdigi anlasilmaktadir; zira bilinen Ya-
hudi teorisi soyledir: Toprak ve kili birlikte yogurup heykel haline
getirerek ilk putu yapan Enos’tur. Enos bu heykele tflediginde, sey-
tan heykelin icine girmis ve onu yuUrutmustiar (kars. Targum Yeru-
salmi, Tekvin 4:26 ve bu cliimleyle ilgili Rabbi yorumcular). Bununla
birlikte, Yahudiler, SarGg'un, ogluna falcilik ve buytictltik sanatlari-
n1 6greten bir putperest oldugunu kabul ederler (Jubilees, 11:1-10).
BirGninin anlattiklarina gore, Romalilar, putperestligi icat edenin,
oldurdugt kardesinin heykelini yapan Romulus oldugunu dustntr-
ler; Hindular ise, putperestligi, tanr Indra’nin kendisine birkac kez
gorinmesi nedeniyle kral Ambarisa’nin ya da ateste ilahi bir suret
goren Narada adli bir Brahman’in icat ettigine iliskin rivayetlere sa-
hiptirler (India, 54-55). Bununla birlikte, putlar yalnizca egitimi ol-
mayan insanlar icindir ve Birtni, egitimli Hindularin, Tanri’nin hey-
kelinin asla yapilamayacagini bildigini gbéstermek tizere Gita’dan
alint1 yapar (India, 59).

BirGninin bize anlattigina gore, putperest Araplar, kendilerine
Tanr katinda sefaatci olmalar icin putlara tapiyorlardi (India, 59).
Grekler ise, putlari, kendileriyle Ik Neden arasinda bir vasita olarak
gortiyorlardi; zira ibadet esnasinda ilk Neden’e hitap edilemezdi.
Grekler de putun, ilk olarak yalnizca 6ltleri anmak ve yasayanlara
teselli vermesi icin yapilmis bir hatirlatici, bir anit oldugu; ama daha
sonra bu asil unutulunca, putperestligin sacma bir sey haline geldigi
yonundeki teoriyi biliyorlard: (India, 59, 60). Birini’nin ac¢iklamasina
gore, Halife Muaviye de Sicilya’y1 fethettiginde goérdtigti putlar hak-
kinda bu distnceyi benimsemisti.

2. Siinnet [Gelenek]

Bir Musliman olarak, Birani, dini gelenegin (stinnetin) bagla-
yicit glicinli ve inananlarin hayatlarinda uygulayabilecekleri bir mo-
del olarak 6nemini c¢ok iyi biliyordu; fakat Tahkik ma li’l-Hind'de (In-
dia, 275), degisik meselelerin neden dini kurallar bashig: altinda ele
alindigin1 agiklamak tzere, Hintliler'in Samhita’sindan bir boélimu
tasvip ederek alintilar. Normalde insanlar, muhtemelen kaynaklar
arastirir, temel kavramlar1 analiz eder ve belki de bunlar terk etmeye
yonelirler; buna karsin, dini buyruklar gtivenle kabul edilir, ciddi
bicimde arastirilmaz ve tartisilmaz. BirGni'ye gore, sert ve verimsiz
bir yerde dogan insanlar icin de durum buna benzer. Onlar baska
hicbir sey bilmedikleri icin, anavatanlarini sevip htirmet ederler ve
buradan ayrilmak onlara zor gelir. Dolayisiyla, bazi seylerin, dinin
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kurallar1 veya dini hukuk kapsamina girdigi yerlerde, bunlara bagli-
lik Stinnet [gelenek]| haline gelir ve kaldirilmasi mimkiin olmaz.

3. Kutsal Kitaplar

Stinni Islam teorisine gére Kur’an nihai vahiydir ve mutlak an-
lamda Tanrn Kelami oldugunu iddia edebilecek yegane kitaptir. Bu
nedenle, diger dinlerin mensuplarinin elinde bulunan kutsal metinle-
rin, Msliman kelamcilar icin bir problem ortaya cikarmas: kaginil-
mazdi. Bunlar, Kur’ann [Hz.] Muhammed’e vahyedilmesinden 6nce
indirilen gercek vahiy niishalari miydi, yoksa 6nceki kutsal kitapla-
rin nushalar kiligina sokulmus insan-yapimi koleksiyonlar miydi?
Stunni bir “kutsal kitap doktrini” Muslimanlar arasinda tedricen
olusmustur. El-Asaru’l-Bakiyenin Ramazan ile ilgili béliimtinde
(Chron., 332, 333) Birtini, Musliman &alimlerin ortaya koydugu bu
stinni Ogretinin bir kismini, yani tim kutsal kitaplarin Ramazan
ayinda vahyedildigini (Suhufun Ibrahim’e Ramazan’in ilk gtint, Tev-
ratin Musa'ya altisinda, Zebtirun Davud’a on ikisinde, Incilin Isa’ya
on sekizinde, Furkdan’in [Hz.] Muhammed’e yirmi dérdtinde vahyedil-
digini) aciklayan kismini iktibas etmektedir. Kur’ann Ramazan
ayinda indirildigi gercegi, bu kitabin kendi Ogretisidir (Bakara,
2/185), ama hangi gliin indirildigine iliskin herhangi bir ifade yoktur.
Eger Enfal suresinde (8/41) bahsedilen Furkdn Kur’an anlamina ge-
liyorsa, bu durumda o, iki ordunun karsilastigi gin, yani muhteme-
len Bedir Savasi gini indirilmistir. O halde, Enfal, 8/41, Rama-
zanin on yedisine isaret ediyor olabilir. Kur’an’da diger Kutsal Ki-
taplarin ne zaman indirildigi hakkinda herhangi bir ifade bulunmaz.
Yahudiler, der Birani, Tevratin, Sivan aymin altisinda indirildigini
(bkz. Targum Sheni (Ester), 111/8) iddia etmektedirler; ancak Sivan’in
Ramazan’a tekabul edip etmedigini tespit etmek miUmkin degildir.
Birtni, incil hakkinda mantikli olarak bu kitabin belli bir glinde
vahyedildigi iddiasinin, onu hi¢ okumayan veya onun yazilmasi ve
diizenlenmesi hakkinda higbir sey bilmeyen bir kimseye ait olabile-
cegini ifade eder. Davud’un Mezmurlari ve Ibrahim’in Suhufunun ne
zaman vahyedildigini de hi¢c kimse bilmemektedir ve herhangi bir
kimsenin bunu 6grenmesi de mtimkuin degildir; dolayisiyla, bu mese-
ledeki gercegi yalnizca Tanr bilir.

Bu ifadeden acikca anlasiliyor ki, Birtini, Yahudi ve Hiristiyan-
larin ellerindeki Eski ve Yeni Ahit ntishalarinin, aslinda bu topluluk-
lara vahyedilen kitaplarin ntishalari olmadig yodntindeki populer
gortist benimsememektedir. Birini’nin bu kitaplar hakkinda bilgisi
kurdugu kisisel baglantilardan gelmektedir. Tevrat ve Peygamber
Kitaplarinin Ibranice (India, 18), Yeni Ahit’in Siiryanice yazildigim
bilmektedir. Muhtemeldir ki, o, Stiryanice Eski Ahit’i de biliyordu. Bu
kitaplar1 okumus ve onlardan alinti1 yapmistir. O, ayrica, Hindularin,
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Maniheistlerin, Samirilerin, Sabiilerin ve Zerdustilerin de kutsal me-
tinleri oldugunu, hatta bazi Hiristiyan mezheplerin kendilerine ait
Incillere sahip bulunduklarini bilmektedir (Chron. 207). Birani, kendi
gortistini acikca sOylememektedir; fakat onun pratikteki tutumu, bu
kitaplarin, degisik inanclarin gercek kutsal metinleri oldugunu, yani
onlarin inanc¢ ve dini uygulamalar icin gercek kitabi delil olarak kul-
lanilabilecegini kabul etmektir.

4. Kozmolojiler

Birtni, kendi anlayislarina goére ilahi vahiy iceren kutsal metin-
lere sahip butin degisik topluluklarin, varliklarin baslangicina ilgi
duyduklarini; evren ve insanin yaratilisiyla ilgili kendilerine ait
hikayelerinin ve evrenin ne kadar daha varligini devam ettirecegine
iliskin kendi hesaplamalarinin oldugunu gérmustir. Baska bir de-
yisle, bu topluluklarin kendi kozmolojileri ve eskatolojileri varda.
Birtini, bu yaratilis hikayelerinin hepsine kusku ile yaklasir (Chron.,
13, 14, 112). Yaratilis cok uzun bir zaman 6nce gerceklesmistir ve bu
(yaratilig) hikayelerinin en eskisinde bile, (yaratilisla bu hikaye ara-
sinda) kopuk bir zaman dilimi vardir ve bu dénem hakkinda baglayi-
c1 delillere degil, sadece akilda kalan bilgilerle nakledilen ve bu nakil
sirasinda her tlrla tahrife maruz kalan hikaye ve rivayetlere sahip-
tirler. Dolayisiyla, yaratilis hikayeleri tarihsel anlatimlar olarak kabul
edilemez; onlar mitoloji diinyasina aittirler. Evrenin, varligini ne ka-
dar daha devam ettirecegi konusunda da farkli dustinceler vardir.
Zerdustiler, evrenin 12 bin yil, Budistler bir milyon yil daha var ola-
cagini dustnuyorlardi. Diger topluluklar ise, dénglisel bir strece
inaniyorlardi: Bir déngi bitip blitiin varliklar yok oldugunda yeni bir
diinya varlik sahnesine cikar ve daha sonra bu yeni dénglintin bas-
langicinda yeni bir yaratma olur (Chron., 112). Bu durumda her yeni
déngi, kendi Adem ve Havva’sina sahip olacaktir ya da degisik irk ve
dillerden bahsetmek istedigimizde pek cok Adem ve Havva ortaya
cikacaktir. Bu baglamda, Birtini, Said b. Muhammed ez-Ztihli’nin
kitabina atifla, iranlilarin ilk insan cifti ve onlarin yerytiziindeki cen-
netiyle ilgili hikayesini anlatir.

5. Seytanlar

Harezmliler arasinda cin ve kotti ruhlarin olumsuz etkilerini ve
zararlarini uzaklastirmak icin belli zamanlarda uygulanan koku ve
buhur rittelleriyle ilgili aciklama, BirGniyi, bu tir kétti ruhlarin
kaynagyla ilgili teorilerden s6z etmeye sevk etmistir (Chron., 237).
Kur’an, cinlerin varligi ve onlarin insanlarla irtibatlarn konusunda
hicbir stipheye yer birakmaz. BirGni’nin aciklamasina gore, en mes-
hur filozoflar da onlara inanmislardir. Aristoteles, onlar1 “beseri var-
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liklar” olarak adlandirir; hava ve atesten olusan varliklar olarak ta-
nimlar. BirGni’nin aciklamalarina gére, Misirli bir Ya’kubi olan ve
dgretisi Misir fatihi Amr b. As tarafindan da takdir edilen Yahya en-
Nahvi (Barhebraeus, Muhtasar, 175, 176), bu varliklar1 hata yapan
ruhlarin temizlenmemis olanlari olarak tanimlamistir; bunlar, be-
denden ayrildiktan sonra, yanlislar1 ve basarisizliklar1 nedeniyle ha-
kikati bulamayacaklar1 ve asli hallerine geri donemeyecekleri icin,
saskin bir sekilde dolanip dururlar. Birtini, Mani’nin de, Maniheist
kitaplarda detaylandirilan benzer dusutncelerini bilir; ama bu kitap-
larda gordugt ifadeler o kadar kapalidir ki, onlar1 izah etmeyi goze
alamaz. BirGni, Harezmlilerin yaptiklari gibi bazi énlemlerin, bu ruh-
lara karsi etkili olmasini imkansiz géormez. Bazi kimselerin bu tar
koruyucu 6nlemleri hor gérdtigtinti ve alay ettigini bilmektedir; ama
hor géormek bir delil olamaz. Buna karsin, Galen gibi, k6t ruhlarin
olumsuz etkilerine karsi koruyucu 6nlem olarak kullanilan tilsim ve
dualarin etkisini géormuis olan bazi seckin bilgeler, bu 6nlemlerin
faydasini kabul etmektedirler. Birani de, 6zellikle gokbilimsel etkileri
acisindan, bu 6nlemlerin kullanilmasindan yanadair.

6. Kible

Namaz kilan her Musliman Mekke’deki Kabe'ye yonelir. Bu,
Karsilastirmali dinler tarihinde ilgin¢ bir konuyu ortaya cikarir: iba-
det icin bir yere ydénelme. Muslimanlar icin Kabe kible, yani ibadet
yénudur. Islam’in ilk yillarinda kible Kudus’tii. Birani, [Hz.] Mu-
hammed’in ibadet yontinti aniden Kudiis’ten Mekke’ye cevirme tari-
hinden (Saban ayinin ortasinda) ve bunun kendi toplumu icinde ¢cok
tartisma yarattigindan bahsederken, ibadet yonti meselesini ele alma
firsat1 bulur. Harraniler, der Biruni, ibadet ederken daima glineye
yonelirler; zira onlarin kiblesi glney kutbudur. Buna karsin,
Sabiiler, kuzey kutbunu kible kabul ettikleri i¢cin kuzeye yonelirler.
BirGninin duyduguna gore, Maniheistler de kuzey kutbuna yoénelir-
ler, cink® onlarin inancinda kuzey kutbu, evrenin en ytiksek nokta-
s1 ve gék kubbenin ortasidir (Chron. 331). Hiristiyanlar ise, daima,
glnesin dogus yeri olan doguya yonelir ve kiliselerini de bu sekilde
yaparlar (Chron. 249). Bu noktada Birtni, kendisi de tasvip ederek,
Maniheist bir misyonerin kitabindan alint1 yapar. Bu Maniheist mis-
yoner, insanin baska bir yere degil de belli bir yéne dénmesinin
onemli oldugunu dustndukleri icin degisik din mensuplarini elesti-
rir. Maniheist misyoner, “Tanri’ya samimi olarak ibadet eden bir ki-
sinin, aslinda, hicbir kibleye ihtiyaci yoktur” seklindeki yaygin di-
sUnceye isaret ediyor gorinmektedir.
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7. Defin Adetleri

BirGni’nin irtibatl oldugu btitin bolgelerde cenaze merasimleri
en Onemli sey kabul edilirdi. Nitekim en son kazilardan elde edilen
sonuclar genellestirilirse, bu merasimlerin s6z konusu bdélgelerde her
zaman en 6nemli sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, BirGini’nin,
Tahkik ma li’l-Hind'in 73. Bolium’inde 6lim ve olilerin gdmuilmesi
meselesini ele almasi sasirtici degildir. Ona gore, en ilkel adet, oltle-
rin acikta birakilmasiydi; cesetler, unsurlarina ayrigsmasi icin bir yere
birakilirdi. Bir kanun adami bu uygulamay: diizenleyerek, cesetlerin
sadece riizgdr ile temas edilecek sekilde acikta birakilmasi sinirlama-
sin1 getirmistir. Boylece insanlar, cesetleri koymak tizere catisi par-
makliklarla cevrili binalar insa etmislerdir. Bu binalarin duvarlari,
ruzgarin kolayca iceri girip cesetleri yok edebilecegi bir bicimde ya-
pilmistir. BirGni, Zerdustilerin dakma’larinin [sessizlik kuleleleri] bu
adetin bir uyarlamasi oldugunu dustnutr. Bir sonraki asama, ceset-
leri atese atmaktir. Boylece cesetler daha sihhi bir bicimde yok edile-
cekti. Bu yontemi Hindistan’a Narayana getirmistir; ancak daha 6nce
eski Slavlar ve Grekler de bu yontemi uyguluyorlardi. Greklerin ilk
donemlerinde, topragin yok edebilmesi icin cesetler yakilirdi. Budist-
ler, cesetlerini, su yok etsin diye nehirlere atarlardi. Hindular ise,
cesetleri yakar ve killerini akan suya serperlerdi.

8. Dinlerin Sembolleri

BirGni’nin acgikca tespit ettigi gibi, genel din teorisi acisindan
kitictik ama 6nemli bir husus da, bazi temel 6zelliklerin, genellikle,
bir dinin isareti olarak kullanilmasidir (India, 24). BirGninin acikla-
malarina goére, Muslimanlar icin bu isaret, sik sik tekrar ettikleri
kelime-i sehadettir (Allah’tan baska ilah yoktur ve [Hz.] Muhammed
O’nun elcisidir). Hiristiyanlar icin teslis, Yahudiler icin Sabat’tir.
BirGninin teslis ve Sabat1 isaret olarak kabul etmesi ilginctir; zira
BirGninin, haklarinda hayli bilgi sahibi oldugu Melkitler, Yakubiler
ve Nasturiler arasindaki btiytk goértis ayriliginin, Mesih’in Sahsi ile
ilgili doktrini kendilerine 6zgli yorumlamalarindan kaynaklandig
bilgisine sahip oldugunu kabul etmeliydik. Yine onun, Yahudi dini
isaretini de Dini Hukuk’a bagliliklar: olarak gdstermesini beklemeliy-
dik. Onun burada Teslis kelimesi ile Mesih’in sahsinin ytceltilmesi-
ni, Sabat kelimesi ile de Dini Hukuk’a saygiy1 ifade etmis olmasi
mumkuindur. Belki daha ytksek bir olasilik, Birtini’nin, bu hususta,
Kur’anin s6z konusu dinlerle ilgili atiflarindan etkilenmis olmasidir.
BirGniye gore, Hindlizm’in isareti tenastih doktrinidir. Burada belki
karma kelimesini kullanmaliydik.
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C. Dinler

BirGni’nin, eserlerinde anlattig1 dinler hakkinda verdigi bilgiler
lUzerine detayli bir aciklama ve elestiri, bu metnin sinirlarini asar.
Bu dinlerin ¢ogu hakkinda, gintimtizde, Birini’nin kendi déneminde
sahip oldugundan cok daha iyi kaynaklara sahibiz. Dolayisiyla, pek
cok meselede Birtninin verdigi bilgileri tamamlayabilir ve dtizeltebi-
liriz. Yine de, onun, kendi déneminde, bu dinlerle ilgili calismalara
yaptig1 katkiya kisaca isaret edebiliriz.

1. Hinduizm

Tahkik ma li’l-Hind'in Ingilizce terctimesine yazdigi Onséz'de
Sachau, Biruninin Hint doktrinleri ve uygulamalarini agiklarken
alint1 yaptig1 kaynaklar aciklar. iki nedenden dolayi, glintimtizde bu
alintilarin tamamini basili metinlerde bulup tespit etme imkanimiz
yoktur. flk olarak, Sanskritce bir metnin, s6z gelimi Gita metninin,
bugltin bizim elimizde olan ntishasi ile, kendi déneminde BirGninin
sahip oldugu nishanin ayni oldugunu kesin olarak tespit edemeyiz.
Ikincisi, Birani’nin yazdig1 eserin, sonraki nesillere aktarilmasi esna-
sinda, ne kadar degistigini de tam olarak bilemeyiz. Ayni1 durum, bir
olctide, BirGini’nin Grek yazarlardan yaptigi iktibaslar icin de dogru-
dur. Ayrica bazi durumlarda, BirGni’nin, iktibas ettigi eserin metnini
gormeyip, kendisine sOylenilenlere veya seleflerinin bu alanda yazdig:
bir esere glivenmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Onun Hintlilerin
dini konusunda yaptigi aciklamanin bir 6zeti, A. V. W. Jacksonun
1907’de yayimlanan History of India adl1 eserinin dokuzuncu cildinde
bulunmaktadir (India, 154-199).

Birtni, halkin dini ile egitimli Brahmanlarin dini arasinda bu-
yuk farkliligin oldugunu ve bu farklililigin temel dini kavramlara ka-
dar sirayet ettigini bilmektedir (India, 13). S6z gelimi, egitimli Hindu-
lar, Baba ve Ogul farklilig: temeline dayali her tirlti antropomorfizm-
den uzak dururken, poptler din béyle seylerle doludur (India, 19) ve
tanrilarin aile iligkilerine dair oldukcga ilkel tasvirlere muisamaha
eder. BirGni'ye goére, egitimlilerin dininde monizme dogru glcli bir
egilim bulunurken, popiler din acikca cogulcu (pluralist) ve politeist-
tir (India, 19). Halk yiginlan tanrilarin heykellerine btiytik bir saygi
gosterirler; onlar icin bu heykeller, kendilerine putperestlige ait iba-
detlerin yapilmasini kabul eden putlardir. Buna karsin, egitimliler,
Tanri'ya heykelsiz ibadet etme anlamina gelen sara’y:r uygularlar (In-
dia, 54). Cahil insanlar, cennetin zevklerinin ve cehennemin acilari-
nin bedensel olacagina inanirlarken, egitimliler bunlarin sadece ruhu
etkileyecegini bilirler (India, 31). ki grup arasindaki mesafe o kadar
buyutktir ki, bir uyum olabilmesi icin egitimli insanlar, halkin dogru
olduguna inandig1 inanclara taviz vermek zorunda kalmaktadirlar
(India, 225, 226).
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BirGniye gore, Brahmanlarin 6gretisi Hindistan’in gercek 6gre-
tisini yansitmaktadir; bu nedenle, o, aciklamalarini, Brahmanlarin
inandiklar1 ve distndukleri hakkinda tespit edebildigi bilgilere da-
yandirmaktadir (India, 19). Bununla birlikte, o, Brahmanlari, Mts-
limanlarin tamamen aksine, teolojik tartismalara cok egilimli bul-
mamaktadir (India, 10). Ayrica onlar, arastirmacilara, ne kadar he-
vesli ve samimi olsalar da, yardimci olmamaktadirlar. Birni'nin tes-
pitine gore, diger halklar tizerindeki Gistiinltiklerine o kadar inanmis-
lardir ki, onlarla evlenmedikleri, yiyip icmek tizere oturmadiklar: gibi,
onlan kirli kabul etmekte ve onlarla irtibat kurduklarinda kendileri-
nin de kirlenecegine inanmaktadirlar (India, 10). O kadar gururlu-
durlar ki, bilmediklerini asla itiraf etmezler ve herhangi bir durumda
“Bilmiyorum” demek istemezler (India, 84). Tabiatlarindaki aksilik
nedeniyle, Muslimanlarin géztinde onlar islerini daima yanlis ve ters
bir sekilde yapmaktadirlar (India, 90). BirGni, yine de, onlarin kitap-
larini elde etmistir ve egitimli insanlar arasinda baz gérts farklilikla-
r1 oldugunu bilmesine ragmen, onlarin sistemleri konusunda 6gren-
diklerini aciklamayi1 géze alabilecegini distinmustur.

a) Tann

Onlara gore Tanr1 mutlak ve birdir. Yegane gercek varlik odur
ve bu nedenle O diger bitin varliklarin, yani onun sayesinde varlik
sahnesine c¢ikan her seyin kaynagidir. Baskasina muhta¢ degildir,
latufkardir, almadan veren sadece O’dur. Baslangici ve sonu yoktur,
nihai amactir, benzerliklerin veya farkliliklarin 6tesinde bir ytcelige
sahiptir ve bu nedenle dustince ile algilanamaz (India, 13-15, 38).
Hindular, her seyin Tanrisal bir 6zellik tasidigina inandiklan ic¢in
monisttirler; s6z gelimi, Gita’da, Visnu'nun, kendisini toprak, su,
rizgar ve atese donustlirdigt soylenir [India, 19]. Birani, bu ctimle
ile De Causis Rerum of Apollonius’daki bir ctimleyi karsilastirir. Bu
son kitapta o, her seyde tanrisallik olmasi nedeniyle yaratilista bir
birlik oldugu diistincesine rastlar ve Pers dilinde Tanr i¢in kullani-
lan Hrida kelimesinin de bu anlama gelebilecegini ifade eder. Birani,
Tanri’nin evrensel neden olmasi diistincesi (India, 14) ile Greklerin ve
Sufi mistiklerin Ilk Neden hakkindaki égretilerini karsilastirir (India,
15-16).

Oldukca ilginctir ki, onun bilgisi genel olarak Visnuizm hak-
kindadir. Vigsnu (=Narayana) ezeli ve ebedidir (India, 105), bununla
birlikte degisik zamanlarda degisik adlarla onun bu dinyada goértin-
dugt soylenir (India, 198, 199). Onun bu goértintimlerini betimlemek
icin Tanri’nin heykellerini yaparlar; her ne kadar Gita Tanri’'nin bu
putlarla karnistinlmamasi gerektigini acikca ifade etse de, putlar
avam icin degerlidir ve kitleleri kendilerine bagh halde tutma niye-
tindeki rahipler, bir yandan putlara sayg: gosterilmesini tesvik eder-
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ken, bir yandan da bununla ilgili olan her tiirlt hile ve sahtekarlikla-
ra basvururlar (India, 59). Birtni, Verahamihira’nin Samhita’sindan
putlarin yapimini anlatan bir alint1 yapar (India, 56-58) ve bu putlara
hizmet etmege adanmis hizmetkar ve rahiplerden s6z eder (India, 58-
59). Bildigi meshur putlardan da kisaca bahseder (India, 56, 252).

b) Melekler ve Ruhlar

Oldukca belirsiz ve gérinmeyen bir tlir maddede yasayan Me-
lekler hiyerarside tanrilardan daha asagi, fakat insanlardan daha
Ustlin bir yerdedir. Yiyip icerler, evlenirler, yasayip olirler; fakat do-
galar1 geregi insanlarin yapamayacag: pek cok seyi yapabilirler. Degi-
sik turleri vardir. Devallar (melekler): Kuzey, gokteki mekanlar ve
Meru Dagi onlara aittir (India, 44, 118, 121). Ibadete egilimlidirler ve
ilahi buyruklara asla kars: gelmezler (India, 147). Ayrica insanlarin
atalar1 olan Pitara’lar ve Risiler vardir. Yaksha (koruyucu ruhlar),
Rakshasa, gineyde yasayan baska seytanlar, Naga (yilan seklindeki
ruhlar), bliyli yapan cinler ve daha alt seviyede baska seytanlar da
vardir (India, 44). Melekler evrenin yaratilmas: stirecine katilmiglar-
dir (India, 164); BirGni bu yaratma stirecini, Platon’un, babalarinin
emriyle yaratma isini gerceklestiren Beoi [tanrilar] ile ilgili 6gretisiyle
karsilastirir. Insanlar, meditasyonlarina konu etmek suretiyle, bu
varliklarla birtakim iliskiler kurabilirler (India, 37).

c) Kozmoloji

Evren yoktan yaratilmamistir. Baslangicta bazilarinin “karan-
Iik”, bazilarinin “zaman” ve bazi kimselerin de “doga” diye adlandir-
diklar1 hareket ettirilen bir madde vard: (India, 164). Daha sonra su,
dalgalanip koéptrerek her yeri doldurdu ve nihayet ana Yumurta'ya
geldi; bu yumurta, kirildiginda, yarisiyla yedi gogli, diger yarisiyla da
yedi yeri olusturdu (India, 109). Birani bu asli suyu, “Allah’in ars1
suyun Uzerindeydi” (Had, 11/7) seklindeki Kur’an ctimlesiyle, yu-
murta teorisini ise Grek dustncesindeki benzerleriyle karsilastirir.
Yeri su, suyu ates, atesi rizgar, rtizgar gok, g6gli de onun Rabbi
yerinde tutar (India, 112-114). En asagidaki yerin altinda binlerce
bast olan buylk ve kivrilmis halde bir yilan bulunur (India, 118). Yer
katmanlarinin tam ortasinda, yani kuzey kutup yildizinin tam altin-
da, dinyadaki dag sistemlerinin digimu niteligindeki Dtinya Dagi,
Meru Dag vardir (India, 121 vd.). BirGni'nin de farkinda oldugu gibi,
Meru Dagi Budistlerce de bilinmektedir. Birani, bu dagla ilgili efsa-
neleri, Muslimanlarin Kaf dagiyla ilgili efsaneleriyle ve Zerdustilerin
Ardiya efsaneleriyle karsilagtirir (India, 124, 125). Nehirler bu dag
dugimuinden asagi akarlar; bunlarin en kutsali 6nceleri yatag: Sa-

334



manyolu olan ve cennette akan, fakat (daha sonra) yere indirilen
Ganj nehridir (India, 133).

Yerin tizerinde yedi gok, yedi kubbe gibi yayilmistir. Glines, ay,
gezegenler ve yildizlar bunlarin arasinda yerlesmistir. Bu cisimlerin
hareketlerine duyulan merak, Hindular arasinda astronomi calisma-
larinin ortaya cikmasina ve astrolojinin buytk bir sayginlik kazan-
masina yol agcmistir (India, 73, 74). Yildizlar arasinda, yildiz olmayan
ama 151k yayan cisimler vardir; onlar kendilerine ebedi bir 6dul ve-
rilmis ve goklerde kristal tahtlara yerlestirilmis iyi insanlardir (India,
232). Baz1 yildizlarin yukselisi sirasinda dini kurbanlar sunulur (In-
dia, 247) ve glines tutulmasi esnasinda da bazi seremoniler yapilir
(India, 255). Evrenin bilesenleri bestir: (1) purusa (ruh), (2) avyakta
(bicimsiz madde), (3) uyakta (bi¢cimlendirilmis madde), (4) ahankara
(tabiat), (5) mahabhitita (bes unsur, yani gok, riizgar, ates, su ve yer)
(India, 19, 20). Yaratilmis olan evren, elbette, bliiyik bir yanginla son
bulacaktir (India, 165).

d) insan

BirGni’nin Hint insan dstncesiyle ilgili aciklamalarini, ondan
genis alintilar yapmadan vermek zor gérinmektedir. Kisaca ifade
edilecek olursa, insan purusa, yani ruhtur ve bu nedenle de Tanri'ya
aittir, ama maddeyle de iliskilidir. Onu maddeye baglayan cehaleti-
dir; dolayisiyla, maddeden kurtulusu bilgi sayesinde olacaktir (India,
19-22, 33, 34). Bu duslnce, Sokrates’in ruhun kurtulusunun bilgiy-
le olacagi yontundeki 6gretisiyle karsilastirma yapmaya davetiye ci-
karmaktadir (India, 35). Bununla birlikte, insan, hayati boyunca
ancak cok az sey Ogrenir; bu nedenle daha cok sey 6grenebilmesi icin
yeniden dogarak diinyaya gelir. Bu, Hindularin meshur ruh goécu
doktrinidir (India, 22-29). Kurtulusun amaci ruhun Tanri'yla birles-
mesidir (India, 39, 40); ama bu kurtulus/moksa (India, 34) ancak bir
dizi reenkarnasyondan sonra gerceklesebilir. Elbette, insan, tek bir
enkarnasyonla herhangi bir bilgi edinemez, bilakis cehalete daha da
bulasmis olur. Dolayisiyla, reenkarnasyonu yoneten ahlaki bir amac
vardir: Her yeni enkarnasyon bir 6nceki yasamin faziletine ve basari-
sina baghdir; karsilik ise davranisa gore degil, niyete gore belirlenir
(India, 31). Ruh gocu stirecinde dort diinya vardir: Madhyaloka diye
adlandirilan normal diinyamiz, svarloka diye adlandirilan tst dlinya,
yani cennet, nagaloka adiyla alt dliinya, yani cehennem (reenkarnas-
yona hazir olmadan 6nce bir suireligine cennette iyi davranislar icin
6dul alinir, cehennemde ise kot davranislar icin ceza cekilir) ve tir-
yagloka, yani hayvan ve bitkilerin irrasyonel diinyasi; cennete cik-
maya layik olamayan, ama cehenneme gidecek kadar koti olmayan
ruhlarin yeridir burasi. Degisik kotultik tluirlerine kefaret olacak se-
kilde tasvir edilmis cok sayida degisik cehennem vardir (India, 29,
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30). Pismanlik ve kefaretle bu cehennemlerden kurtulmak mtmkin-
dur (India, 32). Kotulikten uzak durmak bilgiyi arttirmanin kesin bir
yolu oldugu icin, erdemli davranis bicimi de kurtulusun anayoludur
(India, 35-37).

Bu konu, BirGni'ye, Grekler ve sufilerin benimsedikleri benzer
distnceleri hatirlatmis ve o da bu gorusleri agiklamistir (India, 28,
29, 32, 37, 40-43). Biruni ayrica daha 6nceki Musliman yazarlarin
bu konuyla ilgili gértslerini de zikretmektedir. BirGni’nin Vyasa’dan
yaptig1 su alintiy1 da burada not etmek ilginc¢ olacaktir: Eger insanlar
unsurlar yeterince 6grenirlerse, hangi dine mensup olduklarinin bir
anlami olmayacaktir; zira kurtulus konusundaki nihai sonuc¢ her
haltikarda ayni1 olacaktir (India, 22).

e) Kutsal Kitap

Tanri, moksa’ya giden yolu bulabilmesi icin insani yalniz bi-
rakmamis; Kutsal Kitap araciligiyla ona hakikati vahyetmistir.
Birtni, tipki Kur’an gibi, Veda’nin da “génderilmis” oldugunu dusu-
nur (India, 14). O, Hindularin ytce kutsal kitabidir. Vezinli bir yapi-
ya sahiptir; o6nceleri yazilmamis; nagmeli bir sekilde okunmus ve
dolayisiyla s6zIti olarak sonraki nesillere aktarilmistir. Bu nakil sti-
recinde bazi boltimleri kaybolmustur (India, 60-62). Simdiki durum-
da ilahi nitelige sahip ve essiz dort Veda bulunmaktadir. Vedalar,
gunltik yasamla, yapmalar: ve yapmamalar: gereken seylerle ve iba-
detleri esnasinda riayet edecekleri kurallarla ilgili prensipleri icerme-
sine ragmen, Vedalar’t okuyan Brahmanlar, Birini’nin tespitine gore,
bu kitaplarin biytk bir bélimtnt anlamazlar. Hindularin BirGniye
soylediklerine gore, Vedalar, Ksatriyalar’a okunabilir; ama onlar Ve-
dalar1 6gretemezler. Vaisyalar ve Sudralar ise Vedalar: dinleyemezler
(India, 60). Donglisel slUrec teorisini benimseyenler, Vedanin her
doénglintin baslangicinda yenilendiginden s6z ederler (India, 73, 190,
197). Puranalar Risiler tarafindan yazildig: icin beseri bir kdkene sa-
hiptir (India, 63). Yirmi Smriti kitabi, Vedalar’dan ttretilmistir. Bun-
larin disinda, mistik uygulamalar, teosofi, hukuk, astronomi, keha-
net vb. icin kurallar iceren baska kitaplar1 da vardir. Bunlar arasin-
da Mahabhdrata 6zel bir yere sahiptir. Hindular bu kitaba buytk
sayg1 gosterirler ve onun, diger dini kitaplardaki her seyin bir 6zetini
icerdigini dusunturler (India, 64, 65). Birtini, OM sozcluguyle ilgili
mistik doktrini bilmekte ve bunu, YHVH (Tetragrammaton) mistisiz-
mi ile karsilastirmaktadir.

f) Toplum
Onun dinyasinda insan, ister istemez toplumda organize olur.
Hint toplumu kesin bir sekilde katmanlara ayrilmistir. Devlet ve Ma-
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bet, insan toplulugunun daha iyi gelismesi icin ayrilmaz sekilde bir-
lesmistir. Baska tlkelerde oldugu gibi, dlizen icinde tutulmasi icin,
toplumun refahi icin yapilmasi gereken degisik zorunlu islere gore,
toplum gruplar halinde tertip edilmistir. Muslimanlar, dindarlik
disinda herkesin Allah katinda esit oldugunu kabul ederken, Hindu-
lar toplumu azalan 6nem sirasina goére kastlara bélmuslerdir: Brah-
manlar, Ksatriyalar, Vaisyalar, Sudralar ve hicbir kasta dahil olma-
yanlar. Onlara gore bu kastlar ilahi olarak takdir edilmistir ve her-
hangi bir kimsenin, kendi kastindan ayrilmak istemesi glinahtir (In-
dia, 48-50).

Grekler gibi, onlar da toplum icindeki hayatlarini diizenleyen
kurallarin, Risiler’den kendilerine geldigini ve bu nedenle salt beseri
kurallardan daha fazlasini ifade ettigini dtstnurler (India, 51, 52).
Kurallarla en cok kusatilan, Brahman’in yasamidir; ¢tink® o toplu-
mun en 6nemli Gyesidir. Diger kastlara da verilen gorevler olmasina
karsin (India, 270, 271), Brahmann tim yasami, yedi yasindan
6limitine kadar, tamamen belirlenmistir (India, 267-270). Brahman
bu sistemde din adamidir ve onun yasamindaki her eylemin, toplu-
lugun esenligi icin dini bir 6nemi vardir.

g) Kiilt

Brahmanlar, hem genel hem de 6zel dini merasimleri idare
eden din gorevlileridir (India, 268). Ibadetleri; stkur, ta’zim, tapinma
ve kible olarak glinese y6nelmekten ibarettir (India, 269). Vedalar
doneminden beri hem genel hem de 6zel olarak (dtgtnler gibi) kur-
ban uygulamalar: yapilmaktadir (India, 271 vd.). Yeme-icme ile ilgili
kurallar1 ¢ok katidir (India, 270, 276, 277) ve belirli donemlerde tu-
tulan oruclar vardir (India, 284, 285). Birtininin gérdigt dini yortu-
lar1 ve bayramlar: genellikle kadinlar ve cocuklar kutlar (India, 287
vd.); buna karsin, zorunlu olmamasina ragmen, Ozellikle Benares
gibi kutsal sulara ve bazi mabetlere (India, 274, 275) yapilan hac
oldukca ilgi gortir (India, 273). Atese cicek takdim etme ibadetleri de
vardir (India, 268). BirGninin gérdtigl kadariyla sadaka, dini bir
gorev olarak zorunludur (India, 276). O ayrica, evlilik baginin kutsal-
ligina ve dokunulmazligina, dullarin yakilmas: gelenegine (India, 278)
iliskin gortislerden ve kendilerine 6zgli cenaze usullerinden (India,
282 vd.) bahsetmektedir. BirGininin, Hint ve Hiristiyan etigi arasinda
bir karsilastirma yapmasi da oldukga ilgingctir (India, 280).

2. Budizm

BirGni’nin, Budizm hakkinda cok az bilgi verme durumunda
kalmas1 sasirticidir. O, Buda ismini bilir; ama Budistleri genellikle
Semeniyye (Shamaniyya) (India, 10) seklinde isimlendirir ve bu,
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Grekce Zappxvatl, Zappaved, Zappavailol ve Sanskritce sSramana veya
Pali dilindeki samana’y1 ifade eden Latince Samanei isimlerini anim-
satir. BirGni’nin ifadesine gore, ZerdUst’ten 6nceki dénemde butin
Horasan, Iran, Irak ve Musul Budist’ti (India, 10); fakat BirGni’nin
doneminde Budizm, Hindistan ve Cin’in bazi bodlgelerinde ve Turk
kabileler arasinda yaygindi (Chron. 206). Onun bizzat gidip gérdigu
yerlerin cogunda Budizm’in artik yasamadigi varsayilabilir; bu ne-
denle, onun Budizm’le ilgili bilgileri genellikle ikinci eldir. Birani,
Budistlerin Brahmanlardan nefret ettigini bilmektedir (India, 10).
Onlar putperesttirler ve onlarin yaptig pek cok put hala goérilebilir
(Chron., 206). Hindular gibi, onlar da ruh géctine (Chron., 206) ve
diinyamizin btiytik bir yanginla son bulacagina (India, 166) inanirlar.
Buna karsin diinyanin ne kadar stire daha devam edecegi konusun-
da aralarinda farkliliklar vardir; bazilari bir milyon yil strecegini,
bazilar1 ise ebediyen devam edecegini séyler (Chron., 206). BirGni,
Buda’nin Hindistan’a bir peygamber olarak génderildigini bilmektedir
(Chron., 207); ayrica buda, dharma ve sangha hakkinda da bilgi sa-
hibidir (India, 20). Buna karsin Budizm’i tam olarak anlayabilmis
degildir ve o6lulerin suya atilarak yok edilmesi emrini verenin Buda
oldugunu distuntr (India, 284). Buda’y: iki kez Buddhodana seklinde
isimlendirmesi metin bozuklugundan kaynaklanmis olabilir. Oyle
gorintyor ki, BirGni, Budistlerin kutsal kitaplarinin oldugunu bili-
yordu; zira “Bilinmeyenin bilgisi” tizerine Buda’nin yazdig bir kitap-
tan bahsetmektedir (India, 75); ama bizim bildigimiz (Budist) kutsal
kitaplarini hi¢c gérmemistir. Dilbilgisi ve astronomi Uizerine yazilmis
iki eser disinda, Hint kitaplar1 arasinda atifta bulundugu hicbir Bu-
dist metin yoktur (India, 65, 75). Budist mezheplerinden yalnizca
“kirmiz1 giyenler”i zikreder; bunun, butin Budistleri kapsayan bir
kelime oldugunu distinmus olmalidir (India, 65, 75).

3. Zerdiistilik

Sachau, Birtni doéneminde Pers tilkesinin tasra kesimlerinde
halkin btiyik ¢cogunlugunun héala Zerdtist dinine mensup oldugunu
distntrken muhtemelen haklidir. Biiylik sehirlerde de onlarin bu-
ylk cemaatleri vards; zira simdi biliyoruz ki, islam dininin halk ara-
sindaki yayilisi, bu bélge Islam hakimiyeti altinda olmasina ragmen,
yavas olmustur. Dolayisiyla, Birini'nin Zerdtst dinine tabi insanlari
bulmas1 ve onlardan inangclari ve uygulamalar1 hakkinda gerekli de-
taylar1 6grenmesi bir sorun olmamistir. Hatta yazili kaynaklar bile
kullanmis olabilir; ¢link®i onlarin yazili eserleri, bize ulasandan c¢cok
daha fazla bir sekilde onun zamaninda mevcuttu.

BirGni’nin “Iran topraklarinda Zerduistilik Budizm’in yerini al-
mistir” (India, 10) seklindeki sasirtici diistincesine daha 6nce dikkat
cekmistik. O, her ne kadar saf bir formu kendi déneminde bulunma-
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sa da, ZerdUst'ten 6nce bir Mecusilik dininin oldugunu biliyordu
(Chron., 318). BirGninin aciklamalarina goére, ilk Iran dini Zer-
dust’ten 6nceki dénemde glinese, aya, goksel cisimlere ve asli unsur-
lara ibadetti (Chron., 204). BirGni, ZerdlUstin bir peygamber olarak
Azerbeycan’da ortaya cikisina, Bactria’da dinini aciklamasina, Kral
Gustasp’in kendisine inanmasindan sonra dinini yaymasina ve Cin
sinirlarindan  Yunan Imparatorlugu sinirlarina kadar atesgedeler
yaptirdigina iliskin meshur rivayeti aktarir (India, 10). BirGni, Zer-
dustiligin ne kadar stire sonra devlet dini haline geldigini (India, 11);
kendi déneminde Zerdiisti cemaatlerin bulundugu Sogd ve Hindis-
tan’a Zerdustligin ne zaman girdigini bilmektedir (India, 11).

Daha 6nce isaret ettigimiz baska halklarin bir Dlinya Dag (In-
dia, 125) ve olulerini sessizlik kulelerine birakmalar: (India, 283)
hakkindaki diistincelerini Zerdustiler de paylasmaktadir. Varliklarin
baslangicina iligkin kendilerine 6zgli 6gretileri vardir; Birani, Ehri-
men ile garip bir varlik olan ve Tanri’nmin terinden meydana gelen
Gayomars arasindaki mticadeleye iliskin duydugu iki rivayeti aktarir.
Bu miucadelenin sonunda ilk insan ¢ifti meydana gelir (Chron., 99,
100). BirGni ayrica Feridun'un buyuk seytan Dahhak1 yakalayip
baglamas1 hikayesini anlatir (Chron., 223). Onemli bir niifuza sahip
olan din gorevlileleri, Mobadlar ve Herbadlar’d: (Chron., 100). BirGni,
Zerdustilerin oru¢ tutmadiklar:i (Chron., 230) ve Yahudilerdeki “ka-
yinla evlenme”ye” benzer bir evlilik adetlerinin oldugu (India, 53) di-
sinda, onlarin dini adetleri hakkinda cok az sey soyler. Kutsal kitap-
lar, sira dist ve fisiltili bir sekilde okunan Avesta’dir (Chron., 129).
Buiytik Iskender onlarin dini kanunlarinin biiytik bir bélimtina ve
abidelerinin ¢cogunu ortadan kaldirmistir (Chron., 129). Birani, onla-
rin bayram takvimi hakkinda uzun anlatimlar verir ve burada o, on-
larin dinleriyle ilgili cesitli bilgileri derlemistir (Chron., 215-233). Bizi
daha c¢ok ilgilendiren ise, Zerdiisti cografyada ortaya cikan ilging
heretik hareketlerle ilgili verdigi bilgilerdir. isa zamanina kadar her-
hangi bir bélinme olmadigini séyleyen (Chron., 207) Birtini, daha
sonra ortaya cikan boéltinmeler hakkinda bize bilgi sunmaz; fakat
Mazdek, Bahafirid ve Ibn Ebi Zekeriyya’nin 6gretileri hakkinda pek
cok ayrint1 vermektedir (Chron., 209-214).

4. Maniheizm
BirGni’nin Maniheizm’le ilgili anlattiklarindaki ilgin¢g y6n, Ma-
ni'nin 6grencilerinin yazdigi Maniheist kutsal metinlerinin ve kitapla-
rinin onun déneminde hala mevcut olmasi ve Birini’nin bu kitaplar-
dan alinti1 yapmasidir. Onun déneminde pek cok daginik Maniheist
topluluk vardi ve BirGni onlarla kisisel baglantilar kurmustur

Yahudilerde kocasi1 6len kadinin, kocasinin kardesi ile evlenmesi adeti (cev.)
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(Chron., 209). Bu din hakkinda yazmis baska insanlarin eserlerini de
bilmektedir. Iransehri’nin Maniheizm hakkinda verdigi bilgileri cok
takdir etmektedir (India, 4). Su da ilginctir ki, o Mani’yi, Marcion ve
Ibn Daysan (Bardaisan) ile birlikte Hiristiyan dairesine yerlestirmistir
(Chron., 207). Bu, Stryani yazarlar arasinda hemen her zaman kar-
silasilan bir gelenekti. Tahkik ma li’l-Hind'de Birtni, onlarin Hiristi-
yanlarla yakin iliskilerine vurgu yapmaktadir (India, 19). Mani’yi
FadarGn’un 6grencisi olarak adlandirir (Chron., 207). FadarGn ismi,
oldukca muhtemeldir ki, Marcion'un hocasinin meshur bir ad: olan
Kepbwv'un bozulmus bir halidir. Bununla birlikte Mani Hiristiyan
degil; Mecusilerin, dualistlerin ve Hiristiyanlarin doktrinlerini 6gre-
nen, kendini bir peygamber olarak gosteren ve Buda’nin Hindistan’a,
Zerdustin Iran’a, Isa’min Bati'ya génderilmesi gibi, o cagda kendi
nesline benzer bir gérevle géonderildigini iddia eden sentezci bir kisiy-
di (Chron., 207). Ruh goct fikrini (India, 27) ve med-cezirle ilgili acik-
lamasini (India, 253) Hindulardan almistir. Hiristiyanlardan, kendi-
sinin de bir Incili olmas1 gerektigi diistincesini almistir (Chron., 23).
Dongusel stirecler hakkindaki 6gretisi ise Budist veya Hindu mense-
lidir (India, 191) ve hi¢ stiphesiz yemek icin canlilar1 6ldtirmeyi ya-
saklamasi da yine ayni kaynaktan gelmektedir (India, 276). “Cennet-
te bizim dinyadaki algilayisimiz gibi erkeklik ve disilik yoktur.” sek-
lindeki distincesi Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelmektedir (India,
19). Kendisini faraklit olarak gormesi de yine Hiristiyan koékenlidir
(Chron., 208).

Birani, Mani’nin kitaplarindan sunlar1 bilmektedir: 1. Sapur
icin Farsca yazilmis olan Saptrgan (bu kitaptan iki kez alinti1 yap-
maktadir Chron., 118, 207), Mani’nin Incili (Hiristiyanlarin Inci-
li'nden farklhidir ve alfabenin 22 harfi ile yazilmistir; Chron., 207,
208), Kenzu’l-Thya (Chron., 208; bu kitaptan bir kez alint1 yapar,
India, 19), Sifru’l-Cebabire, Sifru’l-Esfar ve bircok risalenin yani sira
Sifru’l-Esrar (bu kitaptan da alint1 yapar, India, 27). Bu, onun Mani-
heist kutsal kitaplarini oldukca iyi bildigini gostermektedir.
Sdpurgan’dan Maninin vaaza baslamasini anlatan rivayeti almis
(Chron., 118, 207) ve bu kitabin ytuksek glvenilirligi nedeniyle tak-
vim hesaplamalarinin birinde onu kaynak olarak kullanmistir
(Chron., 121). Onlarin glnltik yasamlarinda rehber olmasi icin Ka-
nun olarak kullandigi kitap da budur (Chron., 118). Augustine gibi
Birtini de Maniheistlerin kendi kitaplarinda ve ibadet mekanlarinda
resim kullanmalarindan etkilenmistir (India, 53), Maniheist davetci-
lerin Mani’nin biyografisini insanlara glizel ve c¢ekici bir elbise icinde
sunduklarini anlatirken, muhtemelen onlarn kitaplarina bir atifta
bulunmaktadir (India, 132). Maniheist bir misyonerin kitab: olan ve
kible ihtiyacini reddeden Evlilik Kitabtni (Chron., 331) da Birtni bil-
mekte ve ondan alint1 yapmaktadair.
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BirGni’nin, Mani’nin hayati ve 6limuyle ilgili anlatimi Hiristi-
yan ve Islami kitaplardan bildigimiz olagan bir gelenegi takip eder
(Chron., 208); dolayisiyla BirGni, hi¢ stiphesiz, kendi déneminde ge-
nel kabul gérmuis bir anlatimi yenilemektedir. Biriini Maniheist top-
lulugun Seckin Zahitler (Siddiklar/Ebrar) ve Semmatnlar (Tabiler)
seklinde ikiye ayrildigini bilmekte (Chron., 207, 208) ve Seckin Zahit-
lerin uyguladiklar: 6zel ztiht hayatini aciklamaktadir. Bu grubun dini
onderleri inancin propagandasindan mesuldir. Semmatnlarin asil
gorevi ise Seckin Zahitlere yardimci olmaktir (ayni yer). Mani’nin 6g-
retisiyle ilgili olarak Birtni, o6zellikle onun duializminden (Chron.,
207; India, 59, 132), ilk Insan doktrininden (Chron., 207) ahim-
sa’dan (Chron., 207) ve her maddede ruhun bulunmasindan (India,
23) bahseder. Birtni, Mani’nin, glinese ve aya taptiklari yéntundeki
iddiay1 reddetmesini (India, 284) ve onun, hakikat bilgisine ulasa-
mamis ruhlarin durumuyla ilgili géristint (Birani, bu géristn ka-
pali bir sekilde aciklandigini dtstntr) (Chron., 237) aktarir.
BirGni'nin déneminde kimi Maniheistler her tirlti mucize ve harikayi
Mani’ye atfederken, kimileri de onun mucize gosteren bir kisi oldu-
guna karsi cikmislardir (Chron., 209).

Semerkant disinda, Islam cografyasindaki Maniheist topluluk-
lar daginik haldeydi; fakat Birtni dogu Turklerinin cogunun kendi
déneminde Maniheist oldugunu, Cin ve Tibet’te sayica buytk toplu-
luklarinin bulundugunu, Hindistan’da ise ¢ok az sayida olduklarini
s6ylemektedir (Chron., 209). Birtni, Musliman toplumun onlarin
dini propagandasindan zarar gérdigtiinden kesinlikle haberdardir; o
dzellikle Tbn Mukaffa’nin eserinden (India, 76), Ma‘n b. Zaide ve am-
cast Abdulkerim b. Ebil-‘Avca’dan (Chron., 67, 68; India, 132) ve
onlarin zindik takipcilerinden bahseder ve bu kisilerin Mani’nin
doktrinlerini vaaz ettiklerini ve bunun gercek Islam oldugunu sa-
vunduklarini agiklar. Bu kesinlikle, Cin’de gercek Budizm'’in kendile-
rinin doktrini oldugunu séyleyen Maniheistler hakkinda Cinli yazar-
larda ve yine Maniheistlerin Bati’da kendilerinin 6zel bir mesaja sa-
hip gercek Hiristiyanlar oldugunu ortaya koyma calistiklar1 yéontinde
Augustine’in dile getirdigi sikayette géordtigimutiz durumun bir benze-
ridir.

5. Eski Yunan Dini

BirGni’nin Eski Yunan Dini ile ilgili bilgisinin kitaplardan, ge-
nellikle de ikinci el kitaplardan alindigi cok asikardir. O, Yedi Bil-
ge’yi, Platon, Sokrates (India, 12, 21, 28, 32, 51, 59, 282), Homer
(India, 21; Chron., 86), Aristoteles (Chron., 182, 223, 237; India, 60),
Aratos (India, 47), Ptolemy (Chron., 29), Proclus (India, 28), Galen
(India, 59; Chron., 237, 243, 297), Hippokrates (Chron., 266 vb),
Eudoxus, Dositheus (Chron., 244) ve digerlerini bilmektedir; buytk
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cogunlugu itibariyle bunlar Islam diinyasinda genellikle daha cok
bilinen kisilerdi. Bir kural olarak, kendisinin bilimsel ilgi alanlar ile
ilgili meselelerde bilgi icin bu kisilere mtiracaat etmektedir; bu ne-
denle, Eski Yunan dini ile ilgili referanslar1 sadece ikinci eldir ve bti-
yuk cogunlukla Hindularin fikirleriyle yaptigi karsilastirmalardir; zira
o, Hiristiyanlik 6ncesi Yunan dininin Hindularin diniyle hemen he-
men ayni olduguna inanmaktadir (India, 12). Dolayisiyla, o, Eski
Yunanlilarin géruslerini, Ik Neden, ruhlarin daha énceki durumlari,
insanustd glclerine bakarak insanlar: ilahlastirma, hayvani bir hisse
sahip bitkiler, ruh gocti, dongtsel strecler hakkindaki doktrinlerle
karsilastirarak tanitir (India, 15-17, 21, 28, 192). BirGninin acikla-
masina gore, Eski Yunan Dini putperest ve antropomorfikti (India,
18, 46, 59, 60). Birani, Eski Yunanlilarin Zeus icin kullandiklar: di-
lin, Brahmanlarin Brahma icin kullandiklari dil ile cok benzer oldu-
gunu dusuntr (India, 47) ve Zeus’un aslinda maddeye yayilmis ruh
anlamina geldigi yontindeki Stoaci gortist iktibas eder (India, 47).
Hindu dini kurallarn Risiler’den geldigi gibi, Eski Yunanhlarin dini ve
sosyal kurallar1 da Solon, Draco, Pythagoras, Minos gibi kurallarini
ortaya koyarken ilahi yardim almis bilgelerden gelmektedir. Bu ko-
nuda o, Atinalilarin, kendi kanunlarinin Zeus’tan geldigini, Lakedo-
manyalilarin ise kanunlarinin Apollo’dan geldigini iddia ettigini soy-
leyerek Platon’dan iktibas yapar (India, 51, 52). Varliklarin mensei
konusunda, Birtni, Zekeriya er-Razi’den su alintiy1 yapar: Grekler
bes seyin, yani Yaratici, evrensel ruh, ilk madde, mekan ve zamanin
ezelden beri var oldugunu dusunturler (India, 163). Eski Yunanlilar
arasinda rasyonalistler de vardi ve onlar, bilgilerini s6zde ilahi ilha-
ma dayandirdiklarini séyleyen poptler liderleri takip etmezlerdi
(Chron., 51).

6. Yahudilik

Birani, Yahudi bilginlerle kurdugu temaslardan bahsetse de
(Chron., 187, 276), onun bilgilerinin ne kadarinin birinci el oldugunu
tespit etmek biraz zordur. Oyle gértintiyor ki, o, Eski Ahit’in metnine
ulasmis; Tekvin, Cikis, Levililer, Tesniye, Eyltp, Mezmurlar, Danyel,
Tarihler, Isaya ve Zekeriya kitaplarindan iktibaslar yapmistir; bu-
nunla birlikte, kimi zaman Ibranice metinden degil de, Pesitta’dan
[Stryanice Kitab-1 Mukaddes] alint1 yapiyor gibi gérinmektedir. Yine
de, Tevratin Ibranice oldugunu (India, 18), Hiristiyanlar arasinda
Grekce bir cevirisinin bulundugunu, bu cevirinin dogrulugunu Ya-
hudilerin kabul etmedigini, Hiristiyanlarin ise bu c¢eviriyi savundu-
gunu bilmektedir (Chron., 20, 21, 279). Seder Olam Kitabi’ndan da
haberdardir (Chron., 74). Tevrat yazmalarinin genellikle ceylan derisi
Uzerine yazildigini bilmektedir (India, 81); Tahkik ma li’l-Hind'de (In-
da, 53) ise, Yahudilerin kendi kitaplarinda ve ibadet mekanlarinda
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resim kullanmaya aliskin oldugunu séylemektedir. Bu bir hata olma-
hdir; zira ayni cimlede bahsettigi Hiristiyanlar ve Maniheistler’in
resim illGstrasyonlar1 kullandiklar1i kaydedilmektedir. BirGninin,
“Tevrat, Tanri’nin Firavun’u bogduguna iliskin Yahudi rivayetlerini
curtitmektedir” (Chron., 330) sézii, ayrica Tetragrammaton (Ibranice
Tanri’'min YHVH ismi) hakkinda soéyledikleri (India, 82) ve eski za-
manlarda devlerin bulunduguna iliskin atiflar1 da (Chron., 83, 84)
metinle ilgili birinci el bilgiye isaret etmektedir.

Filistin civarindaki uluslar putperesttir ve Birtni, Israilogulla-
ri'nin Baal ve Astoret’e tabi olarak nasil isyan ettiklerine (India, 18)
ve Stleyman’in 8limiintin ardindan Israil ulusunun ayrilmasindan
sonra nasil putperestlige dusttklerine (Chron., 74) dair hikayeleri
bilmektedir. Kudisin onlar icin merkez olarak 6neminin (Chron.,
146), Sabat geleneginin (India, 24; Chron., 275) ve Fisith bayraminin
(Chron., 56) 6neminin farkindadir. Degisik milletlerin evlilik adetleri-
ni ele alirken, “kayin ile evlilik”e bir atif yapmaktadir (India, 53). Bi-
zim icin sira disi olan husus, onlarin Mesih beklentisinden ve degisik
zamanlarda onlar arasinda ortaya cikan sayisiz yalanci peygamberin
bu beklentiyi kullanmasindan bahsetmesidir (Chron., 15, 16). Su da
ilginctir ki, Birini Muslimanlarin Danyel’in ilmini kullandigina isa-
ret etmektedir: Bu, onlarin, Adem’in, 6grenmis oldugu ilmi kaydettigi
Hagzineler Magarast (Cave of Treasures) isimli kitaptan alindigini soy-
ledikleri bir ilimdir (Chron., 302). BirtGni'nin asil ilgisi, tabii olarak,
Yahudi takvimidir; bu nedenle, biz onu, Jubile, Sabu‘ (Chron., 176,
177) ve Tekufat (Chron., 182) gibi Yahudilerin bildikleri degisik devir-
leri ele alirken ve onlarin bayramlar (Yeni Yil, Yom Kippur, Cardak-
lar, Hanukka, Purim, Fesah vb.) hakkinda bilgi verirken (Chron.,
275-281) buluyoruz. Bazen kendi déonemindeki Rabbaniler, Miladiler,
Karailer, Magribiler ve el-Faniyye gibi Yahudi mezheplerinden so6z
etmektedir (Chron., 57, 58, 284).

7. Samiriler

Her ne kadar sayr bakimindan BirGninin déneminde glini-
muizde oldugundan cok daha kalabalik Samiri olsa da, onun Sa-
miriler hakkinda bir seyler biliyor olmasini beklemek belki de biraz
sasirtict olacaktir. Onlar hakkindaki bilgileri, ikincil kaynaklardan
gelmektedir. Samirilerin, Yahudilere karst Nebukednessar’a yardim
eden yerli halkin, onun strgtine gonderdigi Yahudilerin yerini almak
lUzere Babil'den getirdigi insanlarla karismasi sonucu ortaya ciktigini
bilmektedir (Chron., 21, 318). Nablus’ta “kiliseleri” oldugunu biliyor-
du; onlarla Yahudiler arasindaki diismanligin farkindaydi ve bu
dismanlik, onlarin Yahudilere bilerek ihanet etmelerine neden ol-
mustu (Chron., 57). Davud’un, mabedi, onlarin Gerizim bdlgesinden
Kuduis’e nakletmesinden beri, onlar Kudus’e girmezler (Chron., 21).
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Birtini, Ebu Isa el-Verrak bir otorite olarak kabul ederek ondan,
Samirilerin Cardaklar Bayramimi kutlamadigi alintisini yapar
(Chron., 277). Onlarin dininin, Mectsi ve Yahudilere ait unsurlarin
karisimindan ibaret oldugu (Chron., 21, 318) seklindeki iddiasi,
acikca, yanlhis bir yorumdur; buna karsin, Birni, Musa’dan sonra
baska bir peygamber kabul etmediklerini séylerken haklidir (Chron.,
21). En ilgin¢ olan ise, BirGini’nin, onlarin elinde bir Tevrat oldugunu
ve bu Tevrat’in tarihlendirmelerinin, Yahudi Tevratindan ve Hiristi-
yanlarin elindeki Grekce tercimeden farkli oldugunu bilmesidir
(Chron., 21). BirGninin, onlarin, kendi Tevratlarina “la misasiyye”
(dokunulmayan) dedikleri ydéntindeki ifadesi ise, acikca, Kur’anin
20/97. ayetinden baska bir seye dayanmamaktadir ve BirGni'nin bu
ifadesi, Samirilerle ilgili pek cok ilgin¢ dtistincenin de kaynagi olmus-
tur. Hem bu hem de BirGni’nin “Kendileri baska insanlara dokun-
madiklar gibi, baska insanlarin kendilerine dokunmasina izin ver-
mezler” seklindeki ifadesi, Samirilerin oldukca iyi bilinen ibadet te-
mizligi konusundaki israrlarinin abartilmasindan baska bir sey de-
gildir.

8. Hiristiyanhk

BirGninin bizzat baglanti kurdugunu bildigimiz butin bélge-
lerde Hiristiyan topluluklar, genelde de ¢cok buiytk topluluklar vardi.
Oyle goértiintiyor ki, Dogu'daki ti¢ biiyik Hiristiyan cemaati, yani
Melkitler, Yakubiler ve Nasturileri bilmektedir (Chron., 288, 315).
Bununla birlikte, Yakubiler hakkindaki bilgileri digerlerinden daha
azdir; nitekim, bir yerde hicbir Yakubi ile veya onlarin inanclarini
bilen biriyle karsilagsmadigini soyler (Chron., 315). Hiristiyan yazar ve
kitaplardan, hatta arkadas: olan Hiristiyan yazarlardan bile cok sik
s6z etmez. Hiristiyanlik, der Birtni, Dioklatianus’un 6limtntn ar-
dindan imparatorlukta genel kabul gérmusttir. Kendi doéneminde
Melkitler genellikle Yunan topraklarina yakin yerlerde™ bulunurlardi;
diger yerlerde, hatta Harezm’de bile daginik Melkit topluluklar: vardi
(Chron., 288) ve Arap Ulkelerinden sorumlu katolikos (baspiskopos)
Bagdat’tayd: (Chron., 289). Nasturiler, der BirGni, Suriye, Irak ve
Horasan’in cogunlugunu teskil ederler; Yakubiler ise cogunlukla Mi-
sir’da ve komsu Ulkelerde bulunurlar (Chron., 288). Onun dénemin-
de Konstantinopolis (Istanbul), Roma, Iskenderiye ve Antakya’da dért
buytk patriklik vardi ve Bagdat’taki katolikos (baspiskopos) Antak-
ya’ya bagliydi (Chron., 289). Birtni, Nasturilerin, kendi katolikosla-
rin1 aday gosterebildiklerine, ancak bu atamanin, onlarin topraklar:

Arapca metinde “Rum ve civan” seklindedir. Bu nedenle Melkitlerin bulundu-
gu mekanlarin, “Yunan topraklarina yakin yerler” degil, Anadolu ve cevresi
olmas1 daha dogru gérinmektedir (cev.).
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tamamen Islam hakimiyetinde bulundugu icin, Halifenin elinde ol-
duguna dikkat cekmektedir (Chron., 289). BirGni, bu topluluklar
arasindaki temel inanc farklihginin, Isa’da iki doganin birlesmesi
konusundaki yorumlardan kaynaklandigini; bu meselede gortsleri
Muslimanlarin gértislerine daha yakin olan Ariuscularin ortaya ¢ik-
tigin1 bilmektedir (Chron., 288). Bu gruplarin kiliselerine asinadir.
Onlann kibleleri (Chron., 249) ve resim kullanmalari hakkinda yo-
rumlar yapar (India, 53). Onun déneminde, kendi yerel tarihleriyle
baglantili olarak 6zel oruc¢ giinlerine sahip Arap Hiristiyanlar da vard:
(Chron., 314); bu, Hiristiyanligin dogu topraklarinda ne kadar hizh
bir sekilde “yerli” hale geldigini gosteren oldukca ilgin¢ bir delildir.
Her ne kadar Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda bir diismanlik olsa
da (ki bu dusmanlik Yahudilerin, yalanlarla Hiristiyanlara ihanet
etmelerine neden olmustur), BirGni, oruc¢c ve bayram konusunda Hi-
ristiyanlarin genel olarak, en énemli zamani fisth olan Yahudi takvi-
mine uyduklarini tespit etmistir (Chron., II).

BirGni’nin, Tevratin Hiristiyan versiyonu olan Yetmisler Ceviri-
si'ni bildigine daha o6nce isaret etmistik (Chron., 20, 21). Stryanice
Incilleri bilmektedir (India, 18). Tahkik ma li’l-Hind'de Matta ve Lu-
ka’nin metinlerini birlestirerek (India, 3) alint1 yapar; hem Yuhanna
hem de Matta’dan alint1 yapmaktadir (India, 18). Bizzat gérerek dort
Incili bildigi gercegi yaptig1 pek cok atifta kendini gdsterir. S6z gelimi,
Aramatyali Yusuf (Chron., 292), Eytibin baligin karninda ne kadar
kaldigina iliskin Incil ctimlesi! (Chron., 333), Isa’nin gérintimiintin
degismesi rivayeti? (Chron., 300), Herod'un Beytu’l-Lahim’de cocuk-
lar1 6ldurtmesi® (Chron., 292), vaftiz esnasinda goékten giivercinin
inmesi* (Chron., 293), Zekeriya'ya Yahya’nin dogacaginin bildirilme-
si5 (Chron., 291), Birani’nin Inciller'de Yahya’nin éltiimuyle ilgili hic-
bir sey bulamadigini séylemesi (Chron., 301). Birani ayrica Mesih ile
ilgili rivayetler konusunda Inciller arasindaki farkliliklari ve Hiristi-
yanlarin bu farkliliklan telif edebilmek icin nasil yorumlar yaptikla-
rin1 bilmektedir (Chron., 22). Isa’min 72 &grencisinin oldugundan
(Chron., 300), Pavlus'un havariliginden ve onun havari secilmeden
Once gecici bir korlik yasadigindan® (Chron., 288, 299, 314) haber-
dardir. Pavlus’un bir mtiddet gérememesi (Chron., 314), Havarilerin
Kutsal Ruh (Paraklit) gelene kadar bir evin Ust katinda saklanmalar1”

Matta 12:40 (gev.).

Matta 17:1-9; Markos 9:2-9 (¢ev.).

Matta 2:16 (¢ev.).

Matta 3:16; Markos 1:10; Luka 3:22; Yuhanna 1:32 (cev.).
Luka 1:13 (cev.).

Elcilerin Isleri 9:3-9 (cev.).

~ [} ol £ w N —_

Elcilerin Isleri 1:13 (cev.).
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(Chron., 308), Pentakost glinti Havarilerin degisik diller konusmasi®
ve Petrus’'un Kudus’te kéttrim birini iyilestirmesi® (Chron., 308) ile
ilgili ifadeleri, BirGni'nin Elgilerin Isleri kitab1 hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gosterebilecegi gibi, o, bu bilgileri baska kaynaklardan da
almis olabilir. BirGni, Hiristiyanlarin, Mesih’in gelecegine iliskin
kehanetleri bulmak icin Eski Ahit’i kullandiklarini biliyordu (Chron.,
297). Sunu ifade etmek ilgin¢ olacaktir ki, Birtini, baz1 Muslimanla-
rin iddia ettiklerinin aksine, Incil’in tek bir seferde indirilmis bir ki-
tap olmadigimi bildigi gibi, (Chron., 333), Incil’in bir kanun kitab1
olmadigini ve Hiristiyan kurallarinin, Mesih’in ve Havarilerin soézleri-
ni aciklayan “Babalarin” eserlerine dayandigini da bilmektedir
(Chron., 291).

BirGninin, teslisi Hiristiyanlhigin ayirt edici 6zelligi olarak gor-
digini daha 6nce ifade etmistik (India, 24). Baska bir yerde o, bu
doktrini, Brahma’y:r Ilk Neden, Narayana'’y: ikinci glic ve Rudra’yr da
tglncu glg olarak géren Hindu 6gretisiyle karsilastirma yapmak icin
kullanmaktadir. Hindu 6gretisindeki bu Ugld, Visnu olarak birlige
kavusur, tipk: Hiristiyanhik’taki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un Ug¢ sa-
his ve bir 6z [doga] olmasi gibi (India, 46). Baba-Ogul isimlendirmesi
konusunu ele alan Birtni, eski dinlerin bu isimlendirmeyi, Muslu-
manlar gibi basit anlamiyla ele almadiklarini bilmektedir (India, 18,
19). Isa cok 6zel bir anlamda “Ogul’dur ve teslis ile iliskisi icinde bu
ozel anlam, Ariusculerin digerlerinden ayrildiklari noktadir (Chron.,
295, 288). Bununla birlikte, mucizevi dogumuna ve Kutsal Ruh’un
strekli yardimina ragmen, Mesih, dlinya yasaminda olagan doga
kanunlarina bagliyd: (Chron., 294, 309, 310). Onun 6gretileri Hiristi-
yan ahlakini olusturmaktadir. BirGni Dagdaki Vaazi bilmektedir;
ancak “abanizi ve gémleginizi de verin”, “diger yanaginizi da ¢evirin”,
“dtismanlariniza da dua edin” buyruklarindaki ahlaki: takdir etse de,
bunun hi¢ de pratik olmadigini diisinir; zira insanlar filozof degil,
cogunlugu itibariyle, kilic ve kirbacla dogru yolda tutulmas: gereken
cahil ve ginahkar kimselerdir (India, 280).

Birtni Melkitler ve Nasturilerin takvimleri hakkinda uzun acgik-
lamalar yapar. Melkitlerin takvimini Louis Chaikho al-Masrik’ta 1902
yilinda aciklamalarla, Robert Griveau ise 1914°de Patrologia Orienta-
liste (X/291-312) yeniden olusturarak yayimlamislardir. Birtni,
bunlar arasinda, Isa’min dogacaginin Meryem’e haber verilmesi,
[sa’nin Gértiintiimuinin Degismesi, Yukselis, Bliytik Perhiz (Lent) gibi
yortular1 kutlama tarzlar hakkinda detayli bilgiler vermektedir. O,
“anma gunt” ile “bayram” (Chron., 300) arasindaki, bir Aziz i¢in ya-
pilan genel bir merasim (Chron., 288) ile birinin “Hiristiyan olusu”

8 Elgilerin Isleri 2:1-9 (gev.).
9 Elgilerin Isleri 3:1-12 (gev.).
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icin yapilan merasim (Chron., 293) arasindaki fark: bilmektedir. Pat-
rikten ilahi séyleyenlere ve kilisedeki ktirsti gorevlilerine kadar Hiris-
tiyvan dini hiyerarsisini ve patriklerin nasil secildigini bilmektedir
(Chron., 293). Bu noktada bizi sasirtan sey, BirGninin Canones
Apostolorum’dan alint1 yapabilmesi (Chron., 303) ve Kilise’nin ilk bti-
yuk alt1 konsili hakkinda bilgi vermesidir (Chron., 295, 296). Gercek
bir tarihsel arastirma yapmadan asilsiz rivayetlere gereginden fazla
itimat ettikleri icin Hiristiyanlari kinasa da (Chron., 292), genel ola-
rak onlarla ilgili anlatimi olumludur.

Onun déneminde heretik Hiristiyan mezhepler de vardi. Tahkik
ma ll-Hind’'in Giris bélimunde, Hindu 6gretileriyle ortak yonleri ol-
dugunda bu mezheplerin de goértslerini verecegini vaat etmektedir
(India, 4), fakat belli ki o pek fazla kullanabilecegi malzeme bulama-
mistir. Nispeten ilgin¢ olan husus, Markuniler ve Bardesanilerin o
donemde hala sayica artmakta olduklari, her birinin kendine ait bir
Incillerinin bulunmasidir (Chron., 23, 201); bu, Stryani yazarlarin
bu mezheplerle neden bu kadar ilgilendiklerini daha anlasilir kilmak-
tadir. Bunlar, der BirGni, her ne kadar Hiristiyan bir kékene sahip
olsalar da, doktrinleri Hiristiyanliga ve Zerdtstilige ait unsurlarin bir
karisimidir ve temelde duialisttir. Bardesan, kendi kalbine yerlesen
bir Tanri Isigi’nin oldugunu bile iddia etmistir (Chron., 207).

9. Sabiiler

Kur’an’da Sabiiler’den tc¢ kez; Yahudiler, Hiristiyanlar ve Me-
cusilerle birlikte, Allah’a inanan MuUminler seklinde 6zel bir tarzda
bahsedilmektedir. Islam éncesi dénemde Arabistan’da béyle bir gru-
ba isaret eden herhangi bir referans yoktur ve su an itibariyle en
glcli tahminimiz, Peygamberin, bu kelimeyle, Kuzey Arabistan’da
oldukca aktif olan Gnostik topluluklari: kastetmis olmasidir. Halifeler
doneminde degisik gruplar bu isimle anilma hakk: talep etmislerdir.
Birtni, bu kelimenin pek cok grubu icine alan kapsaml bir kelime
oldugunu cok iyi biliyordu. Kelimenin oldukca yaygin bir sekilde
Harraniler icin kullanildiginin farkindaydi. Ancak Grekler genel ola-
rak Hiristiyanligi kabul ettiklerinde, eski ibadet sekillerini devam
ettirerek Grek dininin kalintisindan ttireyen bir putperest topluluk
olan Harraniler, kendilerine Sabii ismini sadece Abbasiler déneminde
vermislerdir. Peygamberleri Agathodaimon, Hermes, Pythagoras,
Walis, Maba ve son olarak Platonun anne tarafindan dedesi olan
Sawar’d1 (Chron., 205, 318). BirGni’nin onlarin bayramlari ve orucla-
r1 hakkinda verdigi listeden anliyoruz ki, onlar genellikle goksel ci-
simlere tapiyor; Temmuz ve Atargatis’in yani sira, Belit diye adlan-
dirdiklar1 Ventis, Mars, Sattirn, Merkur-Hermes, Gunes ve Ay’in
heykellerini bulunduruyorlard: (Chron., 318-322). Ibadet icin yénel-
dikleri kible gtiney kutbuydu (Chron., 331) ve Hermes’in kitaplarina
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sahiptiler ki, bu kitaplardan Birtni de yararlanmistir (Chron., 341).
Onlarin sistemlerinde o©6nemli bir yeri olan Hermes’, bazilari,
Kur’an’da ismi gecen (Eski Ahit'teki Hanok oldugu sdylenen) Idris
peygamberle iliskilendirmistir. Bazilar1 ise, Hermes’in, Tahmuratin
ilk yilinda Hindistan’da bir peygamber olarak ortaya cikan ve Fars-
ca’nin mucidi olan Bldasaf oldugunu séylemistir (Chron., 204, 206,
2106).

Bazilari, isimlerini yerlesim yerleri olan Harran’dan aldiklarinmi
sdylerken, bazilar1 da Ibrahim’in kardesi olan Haran'dan dolayr bu
sekilde adlandirildiklarini ifade etmislerdir. Birani, bu toplulukla
Ibrahim’in baglantisina iliskin bir hikayeyi Syncellus’tan alintilamak-
tadir. BirGni'nin ifadesine gore, el-Kindi [Abdullah b. Ismail el-
Hasiminin kitabina yazdigil] Cevap’ta bu toplulugu insan kurban
etmekle suclamaktadir. BirGni onlari, Tanr ile ilgili agiklamalarinda
olumsuz ifadeler kullanan monoteistler olarak degerlendirmektedir.
Goksel cisimler adina mabet ve heykeller yapmalarina, hem yildizlara
hem de heykellere kurban sunmalarina ragmen, BirGni'ye gbére bu,
onlarin gercek monoteizmleriyle celisir gérinmemektedir (Chron.,
204-206). Uyguladiklar: birtakim yemek kurallari vardir; cok ibadet
ederler; glinde Uc¢ vakit rik( ve secdeli namaz kilarlar; namazdan
once temizlenirler. Belirli saatlerde istege bagl olarak yapilan ibadet-
leri de vardir (Chron., 206). Rivayete gore Sam, Baalbek, Harran ve
Selemsin gibi yerlerde kalintilar1 hala gortlebilen pek cok eski ibadet
mekanlar1 6nceleri bunlara aitti; hatta bazilar1 Kabe’nin de eski za-
manlarda onlarin mabedi oldugunu séylemistir (Chron., 205).

Bununla birlikte, Harranilerin gercek Sabiiler olmadigini; onla-
rin, [Pers krali] Kores Kuduis’e donmelerine izin verdiginde, [Kudis’e
gitmeyip] Babil’de kalan Yahudiler oldugunu iddia edenler de vardir.
Babil’'de onlar diger Yahudiler'den ayri olarak yasadiklari igin, asli
inanclarin1 Mecusilik ve Eski Babil dinine ait unsurlarla karistirmis-
lar ve kendilerinin Sit oglu Enos’un torunlari olduklarini iddia eder
olmuslardir. Bazilar1 da Metuselah’in!® Sabi’ isimli bir oglunun oldu-
gunu ve bu toplulugun isimlerinin ondan geldigini séylemislerdir.
Bunlar, kendilerinin Harrani oldugunu reddeder ve kucuk birkac
mesele disinda Harranilerin inanclarini benimsemezler. Ibadet esna-
sinda, Harranilerin kiblesinin tam ters istikametine, yani kuzeye
donerler (Chron., 206, 318, 331). Birtni, bu toplulugun merkezi ola-
rak gliney Mezopotamya’yr gosterdigine gore, bu grubun Mandenler
oldugunu distindigi anlasilmaktadir.

10 Nuh’un dedesi (cev.).
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10. Harezmliler

Glunumuzde Harezm dili ve kilttirine yonelik artan ilgi, dogal
olarak Harezmlilerin bayramlariyla ilgili aciklamalarinda BirGninin
kullandig: ilgin¢ ctimlelere dikkatimizi cekmektedir. Onun, bu bélge-
nin fethi sirasinda, Kuteybe b. Muslim’in onlarin din adamlarini ve
bilginlerini 6ldtirtmesine ve kitaplarini yaktirmasina cok tiztildigtint
gortiyoruz (Chron., 48). Birtininin doneminde hala eski geleneklerini
stirdiren pek cok Harezmli vardi. MecuUsilik onlar arasinda cok ya-
yilmamist1 (Chron., 235) ve belli ki Islam da bu bélgede yavas ilerle-
yebilmistir. Onlar hala kot ruhlarin olumsuz etkilerini uzaklastir-
mak icin koku ve titsti ayinleri yapiyorlardi (Chron., 237) ve bazi
gunlerde olulerine ziyafet olsun diye mabetlerine yiyecek birakiyor-
lard: (Chron., 238). Birtni Harezmlilerin devam ettirdikleri alt1 dini
bayrami kaydetmistir; ancak bu bayramlar hakkinda, adlar: ve tarih-
leri disinda, bir sey bilmemektedir (Chron., 237, 238).

11. Arap Putperestligi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Araplara ait olan seylere karsi
bliytik bir antipati duymasina karsin, BirGni’nin Islam’dan énceki
Arap dini hakkinda verdigi bilgilerin eksik olmas: sadece buna bag-
lanamaz. Islam dini, Islam éncesi Arap putperestliginin biittin kalin-
tilarint mimkin oldugunca yok etmeye calismistir. BirGni, bu put-
perestlerin eski yasam tarzlanyla ilgili calismalarin tamamen ihmal
edilmesinden yakinmaktadir (Chron., 141). Bu, BirGni'ye gore, kis-
men onlarin hatasiyds; zira geleneklerini muhafaza etmek icin ezber-
lenen siirlere glivenen eski Araplar, cehalet icinde kalmaktan
sikayetci degillerdi. Bu nedenle, yeni bir din gelip de eski ibadetleri
uygulayan kimse kalmayinca, bu ibadetlerle iligkili siirler de kisa bir
stire icinde unutulmustur (Chron., 141). Birini’nin déneminde bile
Araplar, okuyup yazamayan, hesap yapamayan cahil insanlardi; do-
layisiyla, dogru bilgiye ulasmak icin onlara muracaat etmek yarar-
sizdi.

Onlar hakkinda yazilanlardan, putperest olduklar: acikca orta-
ya cikmaktadir. Rivayete gore, onlarin taptiklari putlar Suriye’den
Arabistan’a getirilmisti ve onlar kendilerine araci olacaklar: inanciyla
bu putlara ibadet ediyorlard: (India, 59). Ancak onlara saygi goster-
miyorlardi; zira bir rivayette Bent Hanife kabilesinin yenebilir mad-
deden yapilmis Hays adinda” bir putlarinin oldugundan ve ac¢ kaldik-

Arapca metinde “Ve kane bent Hanife ... ittehaza fil-cahiliyye sanemen min
hays” seklindedir. Jeffery’nin bu ctimleyi yanlis anladigi anlasilmaktadir. Dog-
rusu, “Bent Hanife kabilesinin hays’tan (hurma, kati yag ve lor’dan olusan
bir maddeden) yapilmis bir putu vardi” seklinde olmalidir (¢ev.).

349



larinda bu putu yediklerinden bahsedilmektedir (Chron., 210). Bu
putperest Araplar arasinda peygamberlik konusunda [Hz.] Muham-
med’in rakibi olan Mesleme de vardi; Muslimanlar bu sahsi daima
alayci bir sekilde yalanci Museylime olarak adlandirir ve onu basit
numaralarla insanlari saptirmaya calismakla suclarlardi. Bazi iba-
detlerinde ellerini cirparlar ve parmaklariyla i1slik calarlardi. Birtni
putperest Araplarin evlilik adetlerini ele alirken, onlar arasinda mu-
teber olan evlilik tirlerini agiklar (India, 53). Yeme-icme konusunda
herhangi bir kurallarinin olmadigini, hayvanlarin temiz olup olmadi-
gina bakmadan yediklerini bilmektedir (India, 91). Putperest Arapla-
rin takviminin temel bir 6zelligi olan yila giin ekleme sistemi [nesi’],
Birtini'ye gore, Yahudilerden onlara gecmistir (Chron., 12, 62). Birani
onlarin ana soélenlerini saymaktadir (Chron., 325-328); ancak bu
solenlerin dini yonlerinin bulunmasina ragmen, Birani buna degin-
memektedir.

12. islam

Birtni, kendi dinini konu edinirken, genellikle, acikladig: diger
dinlerde goérdtigt benzerlik ve farkhiliklar1 géstermeye calisir. Genel
olarak sbéylemek gerekirse, o stinni Islam anlayisini benimsemis din-
dar bir Musliman’dir. Kimi zaman insan vicudunun seklini, Mu-
hammed kelimesinin sekline benzeterek, bundan tasavvufi bir hik-
met ¢cikarmaya (Chron., 297) veya kaya ve taslardaki dogal isaretlerin
dini bir anlamini tespite calismak (Chron., 298) gibi, stinni kelamci-
larin lehine gérinen baz delilleri kliciimseyici bir tavir sergiler. Dini
konular1 serbestce tartismayi yasaklayan bazi Sunnilere siddetle
kars1 cikmaktadir (India, 15). Kimi zaman da kendi stinni gértistint
aciklamakta (India, 132) veya [Hz.] Muhammed’in gelecegine ve onun
son peygamber olduguna dair Kitab-1 Mukaddes’te yer aldigini da-
sindigl bazi tebsirat climlelerine sasirtici derecede cok 6nem ver-
mekte (Chron., 18-20) asir1 hevesli gbértintr.

BirGni, bazi varliklarin ilahlastirilmasi meselesini ele alirken,
Islam’daki Allah ismini, Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinin Elo-
him ve Rabb kelimeleriyle karsilastirir ve bunun, Tanr ile ilgili keli-
melerin Hinduizm, Grek Dini ve Maniheizm’deki kullanimiyla ne ka-
dar iligkili oldugunu gosterir (India, 12-19). Bu karsilastirmalar onu,
s6z konusu dinlerin Tanri'yla baglantili olarak Baba-Ogul terminolo-
jisini nasil kullandiklarina iligskin oldukca ilgin¢ bir tartismaya sevk
eder. Hiristiyanlarin Pazar gintini kutsal kabul etmelerini aciklar-
ken, bununla, Yahudilerin Sabat ve Mtislimanlarin Cuma gtinti ara-
sinda karsilastirmalar yapar ve her grubun kendi 6zel giintine iliskin
getirdikleri delillerini aciklar (Chron., 308). Birtni, Islam’in da temel
ozelligi olan, Hiristiyanlik’taki din-devlet birlikteligini, insan toplu-
munun tam anlamiyla gelismesi icin en iyi ihtimal olarak savunur
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(India, 48). Islam’daki deccal rivayetini, Yahudi ve Hiristiyanlarin
goéruisleriyle karsilastirir ve Samli Yahudilerin Halife Omer’e séyledik-
leri “Deccal Biinyamin kabilesinden cikacaktir” seklindeki ctimlenin
sonuclarina iliskin ilging bilgiler aktarir (Chron., 212).

[slam’n icinde ortaya ¢ikan degisik mezhepler hakkinda sdyle-
dikleri ise ozellikle ilgi cekicidir. Cebriye’nin antropomorfizmini (In-
dia, 15), kendilerinin tecrtibe imkanlarin1 asan hicbir seye inanma-
yan Hasviyye ve Dehriyye’nin sa¢ma rasyonalizmini (Chron., 78) red-
deder. Biruniye gore, ilk dénem Islam tarihinde trajik iki degisim
meydana gelmistir: Birincisi, ellerindeki sahte Kur’an ntishalariyla
cahil insanlar1 saptiran Yahudilesmis mezhep; ikincisi ise, gercek
Islam’in temsilcileri kiligina biirinmus aslinda Maniheist olan Zin-
diklar’dir (India, 132). BirGni, ayrica, Sia arasinda ortaya ¢ikan mez-
heplerden ve bunlarin Sii kitaplarini tahrif ettiklerinden haberdardir
(Chron., 67) ve Haruriyye firkasinin (Chron., 201), Tannlik iddia
eden el-Mukanna“in (Chron., 211) ve tuhaf insanlar olan Kar-
matiler’in (Chron., 211-214) hizli yayilma calismalarindan bahseder.
Musliimanlarin bayram ve mubarek giinlerinden bahsederken, Mu-
harrem’in ilk gini kutlamalarinin nasil Ali ailesi ile iliskilendirildigi-
ni anlatma firsati bulur (Chron., 239).

Birani, mutasavviflarin goérisleriyle Hindu distincesi arasinda
bircok baglanti noktasi olduguna inandig1 icin, sik sik mutasavvif-
lardan bahseder (India, 4). Sufilerin ruh gériistinti Hindularin puru-
sa’siyla (India, 177, 178); sufilerin iki ruh teorisini, Hinduizm ve Hi-
ristiyanlik’taki benzer dtistncelerle (34); ruhun kurtulusuyla ilgili
fikirlerini Hindulann moksa’siyla (40, 41); ruh goct ile ilgili gortsle-
rini de Hindistan'da yaygin olan gorusle (29) karsilastirir. Sufilerin
Ilk Neden hakkindaki doktrinlerini Greklerin doktrini ile karsilastirir
(16) ve Samkhyanin yazari gibi, onlarin da, cennetin lezzetlerine
dalmak ruhu Mutlak Olan’dan saptiracag: icin, cennete girmeyi 6zel
bir 6dul olarak gérmediklerini (31) agiklar. Birtini, sufilerin, insan ile
Tanr1 arasinda bulunan 11k ve karanlik perdeleri hakkindaki dokt-
rinlerini (43) ve onlarin Ogretilerinde askin, Yaratan ile degil,
mahlikat ile mesgul olmak anlamina geldigini (37) bilmektedir. Sufi-
lerin vahdet-i viicud ile ilgili gértislerini aciklamak Uizere es-Sibli ve
Bayezid el-Bistami’den alintilar yapar (India, 43) ve kendi dénemin-
de, hala fikirlerini benimseyen takipcileri bulunan Hallacin asiri
gorislerini agiklar (Chron., 211, 212).

[D. Sonuc]

BirGni’nin karsilastirmali dinler tarihine katkisiyla ilgili bu
aciklama, onun giintimtizde ulasilabilir durumda olan yegane eserle-
ri Tahkik ma li’l-Hind ve el-Asdru’l-Bakiye’ye dayanmak mecburiye-
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tinde kalmistir; ancak yine de BirGininin genel olarak bu alandaki
calismalarda, 6zelde ise Islam tarihinde ne kadar énemli bir yere
sahip oldugunu gostermeye yeterli olacaktir. Modern zamanlara ka-
dar diger dinlerin gortisleri hakkindaki ifadelerinde onun kadar adil
ve oOnyargisiz, bu dinleri mimkin olan en iyi kaynaklardan arastir-
ma konusunda onun kadar samimi, calisma alani icin dogru ve uy-
gun bir yontem bulma konusunda onun kadar 6zenli biri oldukca
ender gérulmustir. Buttin bunlarin ardindan sunu ifade etmek ye-
rinde olabilir mi? Onun bilime yaptig1 en buyuk katki, daha somut
bilimler alaninda degil de, manevi ilimler alaninda olmustur.
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