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Oz

Bu ¢alismanin amaci ekonomi literatiiriinde oldukca o6nemli yer teskil eden enerji
tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Literatiir
incelendiginde so6z konusu iliskiyi agiklamada enerji tiiketimi ile ekonomik
biiyiime degiskenlerinin tek basina yetersiz oldugu ve dis ticaretin soz konusu
iliskiyi aciklamada onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda G7
tilkeleri ornekleminde enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime ve ticari agiklik
degiskenlerine ait 1970-2018 donemine ait panel verilerle ekonometrik bir analiz
yapilmistir.

Panel es biitiinlesme,ve uzun donem katsayr tahminlerinin yapildigi ¢alisma
sonucunda degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskilerinin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Es biitiinlesmenin varligy tespit edildikten sonra yapilkan uzun
donem katsayr tahminlerine gore ise ticari agikligin istatistiki olarak anlamsiz
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oldugu ekonomik biiyiimede meydana gelen %l ’lik artisin enerji tiiketimini
20,169 oranminda arttirdigr gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Enerjisi Tuketimi, Ekonomik Bllyume, Panel Veri Analizi
Alan Tanimi: Enerji Ekonomisi

IMPACT OF ECONOMIC GROWTH AND TRADE OPENNESS ON
ENERGY CONSUMPTION: AN ECONOMETRIC ANALYSIS FOR G7
COUNTRIES

Abstract

The aim of this study is to reveal the relationship between energy consumption
and economic growth, which has an important place in the economics literature.
When the literature is examined, it is seen that energy consumption and economic
growth variables are insufficient alone in explaining the said relationship and
foreign trade is an important variable in explaining this relationship. In this
context, an econometric analysis was made with panel data for the period of
1970-2018 on energy consumption, economic growth and trade openness in the
sample of G7 countries.

As a result of the study in which panel co-integration and long-term coefficient
estimates were made, it was seen that there were cointegration relationships
between variables. According to the long-term coefficient estimates made after the
existence of cointegration was determined, it was observed that the trade
openness was statistically insignificant, and a 1% increase in economic growth
increased energy consumption by 0.169%.

Key Words: Energy Consumption, Economic Growth, Panel Data Analysis

JEL Codes: Q43, 011

1.GIRIS

Enerji kavramu; tarihin baslangicindan beri insan hayatinda olmazsa olmaz bir
olgu olmustur. Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi devrimi ile birlikte enerji artik

hayati bir rol oynamaya ve ekonomik faaliyetlerin temel girdisi olmaya
baglamistir (Wrigley, 2010). Enerji, insan hayatinin hemen hemen her alaninda
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yer alan 6nemli bir ekonomik olgudur. Tarim, ingaat, aydinlatma, Isinma vs. gibi
pek cok alanda kullanilan enerji tiretimin pek ¢ok asamasinda vardir. Bu kadar
onemli olan enerjinin eksikligi durumunda insanlarin refahinin  olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir (Dogan, 2015). Insan hayatinin ve modern toplumlarin
temelini  olusturan enerji; ekonomik biliylimenin yani1 sira ticaretin
gerceklesmesinde onemli bir yere sahiptir (Siddique ve Majeed, 2015).

Enerji ile Biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk c¢alisma Kraft ve Kraft
(1978) tarafindan yapilmistir. Bu caligmay1 takip eden pek cok arastirmaci s6z
konusu iligkiyi incelemislerdir. Enerji tlketimi-ekonomik biiyiime iliskisinin test
edilebilen tezleri sunlardir: Biiylime, koruma, geri bildirim ve yansizlik
hipotezleridir (Apergis ve Payne, 2009). Bu hipotezlerden ilki olan buylime
hipotezi enerji kullaniminin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini sdylemektedir. Bir
diger hipotez ise koruma hipotezidir ki bu hipotez de ekonomik blyiimenin enerji
tiiketimini etkiledigini sdylemektedir. Ugiincii hipotez olan geri bildirim hipotezi
de enerji tiiketimi ile ekonomik biiylimenin birbirlerini ¢ift yonlii etkiledigini
soylemektedir. Son hipotez ise olan yansizlik hipotezi de enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin olmadigini sdylemektedir (Squalli, 2007;
Menegaki ve Tugcu, 2016). Bu hipotezler defalarca sinandig1 halde 6nemli bazi
degiskenler modele dahil edilmedigi i¢in farkli sonuglar vermistir yani bu konuda
bir agi1z birligine varilmamistir. Bu degiskenlerden en 6nemlilerinden birisi de dis
ticaret degiskenidir (Sadorsky 2012).

D1s ticaret {ilkelerin i¢ ve dis pazarlarda karsilasgtirmali istiinliiklerden
yararlanmasina, kapasite kullanim oraninin artmasina, teknolojik gelismelerden
daha kolay yararlanmaya istthdamin artmasina neden olmaktadir (Balassa, 1978).
Bu durum faktdr verimliligini arttirmanin yani sira ekonomik biiylimeye de neden
olmaktadir. Dis ticaret iilkelerin pazarlarini genisleterek ve 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmasina da imkan tanimaktadir (Lal ve Rajapatirana, 1987). Dis ticaret-
ekonomik  buylme-enerji  tiiketimi iliskisi enerji  politikalarm1  dogru
belirleyebilmek ve bunu yaparken de ticaretin sagladigi faydalardan da mahrum
kalmamak icin son derece 6nemlidir. Eger enerji tiiketimi, ticaretin granger nedeni
ise o halde enerji koruma politikalar1 geregi karbon emisyonunu azaltmak i¢in
enerji tliketiminde yapilacak herhangi bir azaltma politikas: ticarette ve ticaretten
kaynaklanan faydalarda da azalma meydana getirebilir (Shahbaz vd., 2013).
Enerji tliketimini azaltmaya yonelik enerji politikalar: ticari serbestlesmeyi ve
dolayisiyla ekonomik biiylimeyi sekteye ugratacaktir. Eger ticaretten enerji
tiketimine tek yonli granger nedensellik tespit edilir veya herhangi bir
nedensellik s6z konusu degilse o halde enerji azalma politikalarinin ticari
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serbestlesme ve dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerinde etkisi yoktur demektir
(Nasreen ve Anwar, 2014).

Bu c¢alismanin amaci enerji tiikketimi-ekonomik biiyiime iliskisine dis ticaret
degiskenini de dahil ederek G7 iilkeleri 6rnekleminde ekonomik biiyiime ve dis
ticaretin enerji tiiketimi tizerindeki olas1 etkilerinin yani sira s6z konusu
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ortaya koymaktir.

Calismanin devam eden kisminda ise sirasiyla literatir 6zeti, ekonometrik analiz
ve sonug kisimlar1 verilecektir.

2. LITERATUR OZETi

Literatiirde enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok calisma yapilmistir. Bununla birlikte, bu degiskenler arasindaki
iligki konusunda net bir fikir birligi yoktur. Bu baglamda, bu ¢alisma ile dis ticaret
degiskeni olarak “ticari agiklik” degiskeni ile literatiire katki yapilmis olacaktir.

Ciarreta ve Zarraga (2010), calismalarinda Ekonomik blyiime ile elektrik enerjisi
tiiketiminin arasindaki iligkiyi 12 Avrupa Birligi 6rneklemi i¢in incelemislerdir.
1970-2007 donemine iliskin Panel verilerle yapilan c¢alismada Panel es
biitlinlesmenin yani sira Panel nedensellik testleri kullanilmistir.  Analiz
sonuglarina gore elektrik tiiketimindeki degismelerin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yanar ve Kerimoglu (2011), Tiirkiye 6rnekleminde yaptiklar1 ¢alismada 1975-
2009 yillar arasindaki donemi incelemislerdir. Johansen es biitiinlesme analizleri
ile yapilan ¢alismada enerji tiiketimi, ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
bir iligkinin var oldugu belirlenmis vektor hata diizeltme modeli ile ekonomik
biiylime arttikca enerji tilketiminde artis meydana gelecegi yapacagl sonucuna
varilmigtir. Nedenselligin sonuglari ise enerji tiiketiminden biliylimeye dogru tek
bir iligskiyi gostermektedir.

Sadorsky (2012), calismasinda 7 Giliney Amerika iilkesi 0rneklemi icin enerji
tilketimi, ekonomik biiylime ve ticaret arasindaki iliskileri aragtirmigtir. 1980-
2007 arasindaki donemi inceleyen c¢alismada panel es biitiinlesme testi
kullanilmistir. Es biitiinlesme testlerine gére ekonomik biiylime, enerji tiikketimi ve
ticareti temsilen modele dahil enerji tiiketimi ve ihracat arasinda es biitiinlesme
iligkisi vardir ayrica ekonomik biiyiime, enerji tiiketimi il ithalat arasinda es
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biitiinlesme iliskisi vardir. Kisa donem nedensellik sonuglarina gore enerji
tiketimi ile ihracat, ekonomik buyume ile ihracat, ekonomik biyime ile ithalat,
ticaret ile enerji tiikketimi arasinda ¢ift yonli nedensellik vardir. Enerji
tlketiminden ithalata ise tek yonlii nedensellik vardir.

Sebri ve Ben-Salha (2014), c¢alismalarinda BRICS iilkeleri i¢in 1971-2010
donemine iliskin analizler yapmislardir. Calismada ARDL ve VECM analizlerinin
yapildigi ¢alismada ARDL sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemde
iliski mevcuttur ve enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime birbirlerini pozitif
etkilemektedir. Nedensellik sonuglarina gore ise ekonomik biiyiime ile enerji
tilketimi arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi mevcuttur. Calismada ticari
acikligin enerji tiiketimini tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Kasman ve Duman (2014), ¢aligmalarinda yeni AB iiyeleri ve aday {ilkeler igin
1992-2010 donemini Panel es biitiinlesme ve Panel nedensellik testleri
kullanmistir. Enerji tliketimi, ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasinda es
biitiinlesme iligkisi vardir. Kisa donem nedensellik sonuglarina gore ise ekonomik
bliyimeden hem ticari agikliga hem de enerji tliketimine dogru tek yonli
nedensellik vardir. Benzer sekilde enerji tiiketiminden ticari agiklifa dogru da tek
yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

Kyophilavong vd. (2015), calismalarinda enerji tiiketimi, ticari aciklik ve
ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi Tayland ornekleminde 1971-2012 dénemi
icin incelemislerdir. Calisma neticesinde degiskenler arasinda es biitiinlesme
iligkisi bulunmustur. Kisa donem icin yapilan nedensellik analizleri neticesinde
enerji tikketimi hem ekonomik biiyiime ile hem de ticari agiklik ile ¢ift yonlii
iligkili bulunmustur. Ayrica ticari agikliktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonll
nedensellik iligkisi vardir.

Sancar ve Polat (2015), ¢aligmalarinda Tirkiye 6rnekleminde ekonomik biiylime,
enerji tilketimi ve ithalat arasindaki nedensellik iligskisi 1984-2011 ddnemi igin
incelemislerdir. Caligmada kullanilan degiskenler ekonomik biiylime, enerji
tikketimi ve dis ticaret temsilcisi olarak ithalat kullanilmistir. Calisma sonucunda
nedensellik testi sonucglarina gére uzun donemde enerji tiikketimi ve ithalattan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi, kisa donemde enerji
tlketimi ve ithalattan ekonomik bilyiimeye dogru tek yonli; enerji tiikketimi ile
ithalat arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Dogan ve Deger (2016), calismalarinda Hindistan 6rneklemi i¢in 1970-2013
donemini incelemislerdir. Calismada Granger nedensellik ve Johansen es
biitlinlesme analizleri yapilmistir. Nedensellik sonucunda ekonomik biiytimeden
enerji tliiketimine dogru tek yonlii bir iliski mevcuttur. Es biitiinlesme analizi
sonucuna gore seriler arasinda bir es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Uzun
donem analiz sonuglarina gore uzun dénemde enerji tikketimindeki %1 °lik bir artig
ekonomik biiylimeyi %0.98 oraninda arttirir.

Brini vd. (2017), ¢alismalarinda enerji tiiketimi, uluslararasi ticaret ve ekonomik
biiylime arasindaki uzun ve kisa donemli dinamik iligkileri ve ayrica nedensellik
iliskilerini Tunus 6rnekleminde incelemislerdir. 1980-2011 déneminin incelendigi
calismada kisa donem ig¢in uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiimeden enerji
tilketimine dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur. Uzun ddnemde ise enerji
tiketimi ve uluslararas1 ticaretten ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik vardir.

Khan vd. (2018), calismalarinda enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi bagka degiskenler de ilave ederek Kazakistan oOrneklemi igin
incelemislerdir. ARDL ve VECM Granger nedensellik metodu ile yapilan
calismada 1991-2014 donemi incelenmistir. Calisma sonuglarina gore degiskenler
arasinda uzun donemli iliski mevcut olup enerji tiiketiminin ekonomi biiylimeye
pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica ticari agikliktan ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir. Nedensellik sonuglarina gore ise; ticari agiklik ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Enerji tiiketimi ise hem
ticari agiklik hem de ekonomik biiyiimenin Granger nedenidir.

Zafar vd. (2019), caligmalarinda ticari agiklik, yenilenemeyen ve yenilenebilir
enerji kullanimmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. 1990-
2015 donemi Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) iilkeleri panel Westerlund
es biitiinlesme testi uygulanarak incelenmistir. Sonuglar, ticari agikligin ve
yenilenebilir enerjinin ekonomik biyume Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ve ayrica ekonomik biiylime, yenilenebilir enerji tiiketimi ve
yenilenemeyen enerji tiikketimi arasinda iki yonlii nedensel korelasyonlar oldugunu
gOstermektedir.

Le (2020), calismasinda gelismekte olan 46 iilke icin Panel veri analizi yapmustir.

Calismada 1990-2014 donemi incelenmistir. Enerji tiiketimi ve ticari agiklik
ekonomik buyimeyi pozitif etkilemektedir. Nedensellik sonuglarina gore ise
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enerji tikketimi ile ticari aciklik ve enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii iliski s6z konusudur.

Ghazouani vd. (2020), calismalarinda 7 Asya Pasifik iilkeleri icin 1980-2017
donemini ARDL yontemi ile incelenmislerdir. Calismada ticari agiklik, enerji
tilkketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler incelenmistir. Ticari agiklik ve
ekonomik biiyiime arasinda Giiney Kore hari¢ geri kalan iilkeler i¢in ¢ift yonlii
nedensellik vardir. Giiney Kore i¢in ise ekonomik biiylimeden ticari agikliga
dogru tek yonlii ¢ift yonlii nedensellik vardir. Tiim tlkeler icin ticari agiklik ve
enerji tiiketimi arasinda nedensellik iliskisi var iken ekonomik biiyiime enerji
tikketimi arasinda ise Giiney Kore hari¢ nedensellik iliskileri mevcuttur.

Usman vd. (2020), ¢alismalarinda 1990-2017 dénemi i¢in analiz yapmislardir. En
yiiksek emisyona sahip 15 {lilke i¢in yapilan ¢aligmada, yenilenemeyen enerji
kullanimi, yenilenebilir enerji kullanimi ve ticari agiklik arasindaki iligkiyi
'artirnlmig ortalama grup (AMG)' tahminini kullanarak arastirmiglardir. Bu
calismada, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kullaniminin ekonomik biiyiimeyi
onemli Ol¢lide destekledigi sonucuna varilmistir. Ek olarak, yenilenemeyen
enerjinin geri bildirim hipotezini destekledigi ve ekonomik biiylime ile
yenilenebilir enerji ve ticari agiklik arasinda tek yonlii nedensel bir iliski oldugu
bulunmustur.

3. AMPIRIiK ANALIZ
3.1.1. VERI SETi

Bu ¢alismada kullanilan degiskenler; enerji tiikketimini temsilen energy per capita,
ekonomik biiyiimeyi temsilen gdp per capita ve dis ticareti temsilen trade
openness (ticari agiklik) verileri kullanilmistir. Verilerin tamami Diinya
Bankasindan (WDI) alinmistir. Tiirkiye ornekleminde yapilan calismada 1970-
2018 donemine ait y1illik veriler kullanilmustir.

Enerji literatiiriine bakildiginda ekonometrik modelin farkli sekillerde kuruldugu
gorilmektedir. Bu calismada Sadorsky (2011) calismast takip edilerek model
Energy=f(GDP, trade) seklinde kurulmustur. Analiz i¢in Gauss 10 ve Stata 13
programi kullanilmigtir.
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3.1.2. YATAY KESIT BAGIMLILIGININ TEST EDIiLMESi

Panel veri analizi yapilirken seriler arasinda eger yatay kesit bagimliligi (YKB)
varsa ve bu test uygulanmadi ise analiz sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonuglar
tutarli olmayacaktir (Breusch and Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu durumdan
dolay1 yapilacak calismada analizlere baslamadan 6nce YKB’nin varligi kontrol
edilmelidir. Buradan ¢ikacak sonuglara gore 1. Nesil veya II. Nesil panel birim
kok ve es-biitiinlesme analizlerinin yapilmasina karar verilecektir.

Calismamizda seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CD testleriyle incelenmistir. Pesaran (2004) CD testi yatay kesitin
zaman boyutundan ve zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
(N>T, T>N) durumlarda kullanilabilmektedir. CD testi iilke ortalamasi sifirdan
farkl1 fakat panel ortalamasinin sifir olmasi durumunda sapmali olmaktadir.
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen LM testi bu sapmay1
ortadan kaldirmak igin test istatistigine varyansi ve ortalamay1 ekleyerek
diizeltmektedir. LM testi asagidaki sekildedir.

oL r VAT 1y - 1D
1)

Daha sonra yapilan diizeltmeyle su hale gelmistir.

a2 (T=K=Dp"}i—u"rij
ij

2 1 _
LMugj = () 2 ZNATN i p ~N(0,1) )

N(N—-1) UTij
Denklemde u”r;; ortalamay: ifade ederken, vr;; varyansi ifade etmektedir.

Denklem sonucunda elde edilen test istatistikleri asimptotik olarak standart
normal dagilimi gostermektedir (Pesaran vd., 2008).

Hipotezler:
Hy= Yatay Kesit Bagimlilig1 Y oktur
H,= Yatay Kesit Bagimlilig1 Vardir

Test sonuglarina gore olasilik degeri 0.05 den kiigiik oldugunda, %5 anlamlilik
seviyesinde H, hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda Yatay
Kesit Bagimlilig1 olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).
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Yapilan bu calismada serilerde ve es-biitiinlesme denkleminde Yatay Kesit
Bagimliligi Gauss kodlar1 yardimiyla ayri ayr1 LM testi ile kontrol edilmistir ve
tabloda sonuglar verilmistir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Degiskenler Energy GDP TRD Es biitiinlesme

Denklemi
Testler Test istatistigi ve p degeri

LM (Breusch ve

102.782(0.00
Pagan, 1980) 116.088(0.00) (0.00) |65.848(0.00) 318.531(0.00)

CDLM1 (Pesaran,

2004) 14.672(0.00) | 12.619(0.00) | 6.920(0.00) 45.910(0.00)

CDLM (Pesaran, 2004) | -3.958(0.00) | -4.743(0.00) | -4.430(0.00) 14.636(0.00)

LM 44 (Pesaran et
al.2008)

5.960(0.00) | 17170(0.00) |11.132(0.00) |  77.430(0.00)

Tablodaki degerlere gore degiskenlerin ve es-biitiinlesme denkleminin sonuglari
olasilik degeri olan 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in H, hipotezleri reddedilmistir ve
serilerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar
verilmistir. Yani Ulkelerden birine gelen toplam enerji tuketimi ve ekonomik
biiyiime soklar1 diger iilkeleri de etkilemektedir. Ayrica yatay kesit bagimliliginin
olduguna karar verildikten sonra serilere II. Nesil panel birim kok ve es-
biitlinlesme analizleri uygulanmasi1 gerektigine karar verilmistir. Seriler arasinda
es-biitlinlesme 1liskisi tespit edilirken de yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan es-
biitlinlesme analizleri kullanilmasi gerekmektedir. Bu ylizden calismanin bu
kismindan sonra II. Nesil panel birim kok ve panel es-biitiinlesme analizleri
yapilacaktir.

3.1.3. PANEL BiRiM KOK ANALIZi
Panel birim kok analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus paneli
olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarimin kontrol

edilmesidir.

Birinci nesil panel birim kok testleri panel veri analizini olusturan yatay kesit
birimlerinin her birinin birbirinden bagimsiz oldugunu paneli olusturan iilke
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gruplarindan birine gelen bir sokun, tiim yatay kesitin aynm1 oranda etkilendigi
sonucuna dayanmaktadir. Kiiresellesen diinya sisteminde iilkelerin birbirlerinden
bagimsiz olmadiklar1 bilinirse panel veri analizini olusturan yatay kesit
birimlerinin her birine gelen bir sokun birimleri farkli diizeyde etkilemesi daha
olas1 bir durumu olusturmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in yatay kesit
birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin1 ortadan kaldiran II. nesil panel birim
kok testleri gelistirilmistir.

Bu caligmada kullanilan degiskenler icin panel testini olusturan iilkeler arasinda
YKB tespit edildiginden dolay1 II. nesil panel birim kok testlerinden CADF testi
Pesaran (2007) kullanilmistir. CADF testi paneli olusturan her bir iilke igin test
yaparken ayrica panelin geneli i¢inde test sonuclarini gostermektedir. CADF
testinin Ozelliklerinden biri de T>N ve T<N durumlarinda da kullanilabilir
olmasidir. Cikan sonuglar Pesaran (2007) CADF kritik tablo degerleri ile
karsilagtirilarak birim kokiin varligina karar verilir. Birim kok testinin hipotezi
asagidaki sekilde kurulur.

Yi,t = (1 - @i)ﬂi + Q)iyi,t—l +ui,t l = 1i2”uuque t= 112HHIIT
©)

Ui = Vift + it

(4)

ft paneli olusturan her bir iilkenin gbzlenemeyen ortak etkilerini, &; ise her
tilkenin hata terimini gostermektedir. Birim kok hipotezi su sekilde
yazilabilmektedir;

Ayit =a; + Biyi,t—l + yift + Eit [ = 1;2””””1\] vet = 1,2,,,,,,T

Hy: B; = 0 tiim i 'ler i¢in (Seri Duragan Degildir)
HO:ﬁi < O'l = 1'2””””Nl')8i =0i= Nl + 1,N2 + 2”””N- (Sel’l
Duragandir)

Bunun yani sira yatay kesite ait yani iilkelere ait birim kok test istatistiklerinin
ortalamasi alinarak panelin geneli icin birim kok test istatistigi CIPS(Cross-
Sectionally Augmented IPS) bulunur (Pesaran, 2007). CIPS istatistigi,
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CIPS = N~1YN | CADF,
()

Panel veri analizini olusturan her bir iilkenin birim kok (CADF) ve panelin geneli
icin (CIPS) ve Pesaran (2007) tarafindan hazirlanan kritik degerlerin sonuglari
tabloda verilmistir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi

Ulkeler Test Istatistigi
Degiskenler Energy AEnergy GDP AGDP TRD ATRD
ABD -1.64 - -2.33 - -2.70 -4.45%*
4.70%% 4,547
Japonya -2.63 -3.64* -1.09 -3.30 -2.78 | -5.57***
Almanya -2.27 -3.64* -2.99 - -2.72 -4.01*
3.97***
Birlesik -3.76* - -2.52 -3.34 -3.22 | -5.02***
S 685***
Krallik .
Fransa -2.56 - -3.06 -3.50* -2.14 -4.11%*
5.04***
1talya -4.03** - -1.41 -3.95** -3.24 | -5.81***
4.20%*
Kanada -3.22 - -0.44 -3.04 -2.06 -3.01
5.61***
Panel (CIPS) -2.87*** - -1.98 3.66*** -2.70 | -4.57***
4.81***

NOT: * serilerin anlamlilik diizeylerindeki duraganliklarini ifade etmektedir. ***%1,**%5 ve *%10
anlamlilik diizeyindeki duraganligi gdstermektedir. Ulkeler icin intercept ve trend kritik degerleri %1; -4,49
%5; -3,78 %10; -3,44 , panelin geneli icin %1; -3,06 %5; -2,84 %10; -2,73 olarak belirlenmistir. A
degiskenlerin farkinin alindigin1 gostermektedir. Test model olarak, tiim degiskenlerde sabit model
belirlenmistir.

Calismada serileri duraganliklarini kontrol etmek i¢in kullanilan Pesaran (2007)
CADF birim kok testi analizine gore Energy ve GDP ve TRD serilerinin duzeyde
duragan olmadiklari, serilerin 1. farki alindiginda %1 anlamhilik diizeyinde
duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

3.1.4. ES-BUTUNLESME KATSAYILARININ HOMOJENLIGININ
TEST EDILMESI

Homojenlik testi es-biitiinlesme denklemindeki egim katsayisinin homojen olup

olmadigimi kontrol etmeye yarayan bir testtir. Swamy (1970) ortaya koydugu
calismay1 Pesaran ve Yamagata (2008) gelistirmistir.
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Yie = a+ BiXit + &t (6)

Yukaridaki denklem bir es-biitiinlesme denklemi olup, f; egim katsayilarinin
yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigini test etmektedir. Homojenlik testinin
hipotezleri;

Hy:B;i=p Egim katsyilari homojendir.
Hy: B # Egim katsayilari homojen degildir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek icin 2 farkli test istatistigi
olusturmuslardir:

) . - —15_
Biiyiik Orneklemler Igin : A= VN (N zi k) ~X2

) . o —15_
Kiigiik Orneklemler I¢in :A,4;= VN (Nv (Tsk)k) ~N(0,1)

Yukaridaki denklemde N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k;
aciklayict degisken sayisini ve v(T, k) standart hatay1 ifade etmektedir.

Tablo 3: Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasihk Degeri
A -1.119 0.868
Regs 1154 0876

Testlerin hesaplanan olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in H, hipotezi
kabul edilmistir. Es-biitiinlesme denkleminde, sabit terim ve egim katsayilarinin
homojen olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda panelin geneli i¢in
yapilacak olan es-bitlinlesme denkleminin yorumlar gegerlidir ve giivenilirdir
(Pesaran ve Yamagata, 2008).

3.1.5. WESTERLUND (2008) DURBIN-HAUSMAN ES BUTUNLESME
TESTI

Bu testte bagimli degisken birinci farkinda duragan olmak kosuluyla, agiklayici
degisken(ler) diizeyde veya birinci farklarinda duragan iken bile es biitiinlesme
analizi yapilmasi imkani mevcuttur. Testte iki test ile es biitiinlesme iliskisi
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incelenmektedir. Bunlar Durbin-H grup ve Durbin-H panel testleridir
(Westerlund, 2008). Durbin-H grup igin hipotez testleri

“Ho: Seriler arasinda es biitliinlesme iliskisi yoktur

Hi: Bazi yatay kesitler i¢in, seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir”
seklindedir.

Durbin-H panel i¢in hipotez testleri ise su sekilde kurulur:
Ho: Seriler arasinda es biitiinlesme iligkisi yoktur
Hi: Panelin tamaminda es biitiinlesme iliskisi vardir.

Es biitiinlesme iliskisi incelenirken, es biitliinlesme iliskisine karar verilmesi i¢in
paneli olusturan iilkeler arasinda YKB olmadiginda, hesaplanan LM test istatistigi
%S5 anlamlilik diizeyi i¢in 1.645 kritik degeri ile karsilastirilir ya da asimptotik
olasilik degeri 0.05 ile karsilastirilir. YKB oldugunda ise hesaplanan bootstrap
olasilik degerleri, %5 anlamhlik diizeyi icin 0.05 ile karsilastirilmaktadir.
Hesaplanan testin olasilik degeri, 0.05'ten biiylik oldugunda, Hy kabul edilmekte
ve seriler arasinda es biitiinlesme iligkisinin varligina karar verilmektedir. Es
biitiinlesme test sonuglar1 Tablo 4'te gorilmektedir.

Tablo 4: Westerlund (2008) Durbin-Hausman Testi-2015 Panel Es biitiinlesme Test
Sonuglari

LM Test Asimptotik Olasilik Karar
Istatistigi Degeri
p- 0.146 Es
dh_g -1.053 value biitiinlesme var
p- 0.238 Es
dh_p -0.714 value biitiinlesme var

Not: Olasilik degerleri, Bootstrap kullanilarak 1000 6rneklem ile elde edilmistir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde, seriler arasinda bir es-biitlinleseme iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmstir.

3.1.6. UZUN DONEM ES-BUTUNLESME KATSAYILARININ TAHMIN
EDILMESI

Calismanin bu bolimiinde seriler arasinda es-biitlinlesme iligkisi tahmin
edildikten sonra uzun donem es-biitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alan
CCE yontemi kullanilacaktir.
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. Energy;. = Boi + B1iGDP; + B2, TRD + &;;
.

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen uzun donem es-biitiinlesme tahmincisi;
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan buyuk ya da kii¢iik oldugu durumda da
tutarli ve asimptotik normal dagilimi saglayan sonuclar olusturan ve yatay kesit
birimleri ayr1 ayri uzun donem degerleri hesaplayan bir tahmincidir (Pesaran,
2006). CCE yontemi ile yapilan tahmincilerin sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Uzun Donem Eg-biitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Ulkeler GDP TRD
ABD 2.59 0.00 523.04 0.016**
***
Japonya 0.04 0.75 -101.8 0.235
Almanya 0.33 0.49 72.63 0.585
5
Birlesik Krallik 0.921 0.00 -60.27 0.187
***
Fransa 1.161 0.00 9.235 0.918
***
Italya 0.402 0.02 -43.16 0.745
*%*
Kanada -0.246 0.57 -89.33 0.365
9
Panel 0.614 0.08 -37.93 0.199
*

NOT: *** %] anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlilik seviyesini, *%10 anlamlilik seviyesini
gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglardan goriildiigii gibi panelin genelinde ekonomik buytimede
meydana gelen %1°lik bir artis enerji tlketimini %0,614 oraninda arttirmaktadir.

4. SONUC

Bu calismada, G7 llkelerinin (ABD, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
Italya ve Kanada) enerji tiiketimi, ekonomik blyiime ve ticari aciklik arasindaki
iligkisi 1970-2018 yillar1 i¢in incelenmistir. Bu baglamda ¢alismada G7 Ulkelerine
ait toplam enerji tiiketimi, ekonomik biyume ve ticari agiklik verileri kullanilarak
Gauss 10 ve Stata 13 yardimiyla panel veri analizi yapilmistir. Ik olarak

46



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 13 No: 1 Yil: 2021 ISSN: 1309-8020 (Online)

caligmada serilerin yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Breusch and Pagan,
(1980); Pesaran, (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata(2008) tarafindan
gelistirilen CD testlerine tabi tutulmuslar ve iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu analizden sonra 2. Nesil birim kok
testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi ile
serilerin duraganliklar1 kontrol edilmistir. Serilerin 1. farki alindiginda duragan
olduklar1 goriilmiistiir. Ardindan Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen es-
biitiinlesme testine tabi tutulan serilerin uzun donemde birlikte hareket ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Seriler arasinda es-biitlinlesme varliginin test edilmesinden
sonra uzun donem es-biitiinlesme tahmincisi Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen
CCE yontemiyle test edilmistir.

CCE yontemiyle elde edilen uzun donem katsayilarina gére panelin genelinde
gorilmistir ki ticari agiklik istatistiki olarak anlamsiz iken ekonomik bilyimede
meydana gelen %1°lik bir artis enerji tiketimini %0,169 oraninda arttirmaktadir.
O halde G7 iilkeleri i¢in enerji politikalar1 belirlenirken dis ticaret dikkate
alinmayabilir. Fakat ekonomik biiylime enerji tiikketimini arttirdigi igin enerji
politikalar1 belirlenirken ekonomik biiylime orani dikkate alinmalidir. G7
ulkelerinin ekonomik blyumelerinde meydana gelen artiglarin s6z konusu
ulkelerin enerji tiketimini artirdigi saptanmistir.
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