Din Faktoru Isiginda Cahiliye Siirine Bir Bakis

Mehmet YALAR
Dog. Dr., U. U. ilahiyat Fakiiltesi

Ozet:

Bu makale, Cahiliye Arap siirine din faktorii cercevesinde
stk tutmak tizere kaleme alinmustir. Béylece bu siirin
zihinsel ve duygusal arka planinin degerlendirilmesine
zemin hazwrlanmak istenmistir. Calismada énce cahiliye
Arap toplumunda genel olarak dini hayatin durumu kisaca
gozden gecirilmis, ardindan da dinin cahiliye siirindeki
yeri ele alinmustir. Bu cercevede cahiliye siirinin, tarihsel
gercekligi ile ilgili farkli gériislere de kisaca deginilerek,
donemin belli basli din anlayislarina ne dlciide 1sik tuttugu
belirlenmeye calisimistir. Bu amacla belli basl dini
inancglarnin  cahiliye siirindeki yansimalart tizerinde
durulmus ve somutlastirict 6rneklerine yer verilmistir.

Abstract

An Approach to the Jahiliyya Poetry in the Light of
Religion Factor

This article is written in order to shed light on the
Jahiliyya Poetry in terms of religion factor. In this way, it
would be possible to evaluate the intellectual and
emotional background of the poem. At first, the religious
life in jahili Arab society is dealt with briefly, and then
the place of religion in jahiliyya poetry is studied. From
this aspect, different views about the historical
authenticity of the jahiliyya poetry is briefly mentioned
and it is tried to be explained that, on one hand, to what
extend it has thrown light on then main religious
understandings and on the other hand the effects of the
religious understandings on the jahiliyya poetry and
some examples are given to make it clear.
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Islam 6ncesi Arap edebiyati tarihinin kiilttirel unsurlarinin
belirlenerek ortaya konulabilmesi icin, basvurulacak en saglam
kaynaklardan biri de, hatta basta geleni o dénemin saptanabildigi
kadariyla ginimtuize dek gelen ve cahiliye siiri adi verilen siir
koleksiyonlar1 olsa gerektir. Zira bu dénemde sair, déneminin
kultarel unsurlarini en iyi algillayip yasayan ve en yuksek kulttirel
diizeye sahip olup bu birikimini en yeterli ve etkileyici ifadelerle
siirine yansitan kisi olarak kabul edilmektedir. Yani sira, gerek Arap
edebiyati tarihini genel anlamda konu alan gerekse de 6zel olarak siir
konusunun ele alindig1 eserlerdeki genel kani, bu dénemden kalan
en fazla malzemenin siirlerden olustugu seklindedir. Bunun
gerekcesi ise, gercekte daha fazla oldugu halde buytk bolimu
unutulan nesirden farkli olarak siirin, toplumun kulttirel degerlerini
terennim etmek Uzere ortaya cikmasi, hem icerik hem de sekil
bakimindan daha kolay ezberlenebilir olmasi nedeniyle cokca
tekrarlanmasi ve bu sayede uzun stre hafizalarda yasatilabilmesi
seklinde izah edilmistir.!?

Iste bu nedenle calismamizda cahiliye déneminin siiri, insanlik
tarihi boyunca hep kulttirel faktorlerin basinda yer almis olan din
faktorii 1s183inda ele alinarak din boyutuyla da anlasilmasini
saglamak suretiyle, zihinsel ve duygusal arka planinin
degerlendirilmesine zemin hazirlanmak istenmistir. Konunun ele
alinis bicimine gelince, 6nce cahiliye Arap toplumunda genel olarak
dini hayata kisaca deginilmis, ardindan da dinin cahiliye siirindeki
yeri cercevesinde cahiliye siiri-din iliskisi ve belli bashh dini
inanclarin cahiliye siirindeki yansimalari tzerinde durulmus ve
orneklerle somutlastirilmaya calisilmistir.

I- CAHILIYE ARAP TOPLUMUNDA GENEL OLARAK DiN

Her ilkel toplumda oldugu gibi, sosyal, siyasal, dini ve
entelekttiel diizeyi bakimindan oldukca sade, basit ve sig bir hayat
tarzina sahip olan cahiliye Arap toplumunda da dini hayat, aksi
yondeki bazi iddialara ragmen? Greklerdeki gibi gelismis felsefi
inanclara ve zengin mitolojik unsurlar ile bunlara paralel olarak
ortaya c¢cikmis olan buylik tapinaklar ve heykeller yapma gelenegine
sahip goztikmemektedir.3 Ayrica konuyla ilgi olarak yapilan
calismalarin neredeyse tamaminda bu alandaki bilimsel verilerin
yetersizliginden yakinilmakta ve bu nedenle s6z konusu dénemde
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ve nakdih, (I-1I), Beyrut, 1401/1981, c. I, s. 20, 196, 197
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Araplarin dini hayatinin bir takim belirsizlikler tasidig ileri
stirtilmektedir. Kimilerine gére bu durum, Islam’in cahiliye dénemine
ait din anlayisini yasaklamasi nedeniyle, Miuslimanlarin bu
anlayisla ilgili bilgileri ve bu bilgilerin en saglam kaynaklarindan biri
olan cahiliye siirinin 6énemli bir b6limtnt aktarmamasindan, ayrica
eski Arap cografyasinda yeterli kazi calismalarinin yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir.4

Ancak buna ragmen konuyla ilgili baslica iki kaynak olarak
kabul edilen Kuran ve cahiliye siirinin yani sira, Islam 6éncesi
déneme ait degisik lehcelerdeki Arapca metinler ile Asurca, Ibranca,
Latince ve Yunanca kitabeler de, Arap kabilelerinin cahiliye
donemindeki tanrilari, bunlarin yer ve zamanlari hakkinda ihtiyac
duyulan bilgilere kaynaklik edebilecek niteliktedir.> Nitekim bu
kaynaklar cercevesinde konuya bakildiginda cahiliye doéneminde
Araplarin dini hayatlarinin zengin bir cesitlilik arz ettigi goéralur.
Soyle ki, asagida hakkinda gerekli bilgiler verilecek olan ve az sayida
insanin kapsamina girdigi Hanifligin yani1 sira, Putperestlik,
Yahudilik, Hiristiyanlik, standart bir tanim getirilemeyen Sabiilik,
Zindiklik, Dehrilik, Mecusilik, 1iyilik ve kotulik veya aydinlik ve
karanlik tanrilarina inanma, glnese, aya, belli baslh yildizlara,
meleklere ve cinlere tapma gibi pek cok dini inanc¢ ve anlayisin
varligi, cahiliye Arap toplumunun dini hayatindaki cesitliligi gozler
6nune sermektedir.®

Kimi arastirmacilar tarafindan din 6zgtrltigi olarak nitelenen,”
kimilerinin ise doneme damgasini vuran sosyal ve siyasal
parcalanmishigin kulttrel uzantisi olmak tizere, dliistinsel ve ruhsal
tutarsizlik diye ifade ettigi bu cesitliligin cografyasini 6zetlemek
gerekirse, Yahudilik Medine ve cevresi ile Yemen’de, Hiristiyanlhk
Necran, Irak ve Suriye’de, Mecusilik Temim kabilesinde, Putperestlik
ise Mekke ve Arap yarimadasinin diger pek cok yoresinde
yayllmistir.8 Ote yandan bu cesitlilik ve dagilimin nedenini izah
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etmeye calisan Butrus el-Bustani(6.1969)ye gore cahiliye Araplarn
Putperestligi, tanrilarini Suriye bolgesine tasiyan Yunanlilar ve
Romalilardan, Mecusiligi Iranlilardan, Yahudiligi énce Asurlardan,
daha sonra da M.S.70 yilinda tapinaklarini yikan Romalilardan
kacan Israil ogullarindan, Hiristiyanhg ise énce tilkelerine giren
misyonerlerden, sonra Bizanslilar zamaninda Suriyelilerden, daha
sonralar1 ise Yemen’e baskin yapip buraya yerlesen Habeslerden
almislardir.®

Bu arada her birinin ayr1 ayri propagandacilari bulunan ve
Araplarin ruh ve bilin¢ diinyalarinda derin izler biraktig1 iddia edilen
bu dini akimlari nisbeten etkin bir bicimde dile getirenlerin, bu
atmosferi yasayan cahiliye sairleri oldugu seklindeki bir genel
kaninin varligitni da hatirlatmak gerekir. Nitekim siirlerinden,
genellikle putperest sairlerin toplumda din ile ilgili olarak yaygin
bulunan ayni ruhsal istikrarsizlik ve celiskiyi yasadigi, bazi
haniflerde gortldtigh tuzere, kimilerinin de kesin inanc¢ dlizeyine
ulastig1 anlasilmaktadir.

Cahiliye siirindeki pratik yansimalarina bakarak s6z konusu
ruhsal hayati somutlastirmak gerekirse, bu yansimalarin genellikle
basit ve s1g, bazen de glcli ve derin oldugu soéylenebilir. Mesela
Imruu’l-Kays (6.540)1n, Muallakasinin su beytiyle sevgilisinin ytliz
glzelligini rahibin gece karanliginda ortaligi aydinlatan fenerine
benzetmesi bu si1gligin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir:

10_ Lz.z_\.eg":"‘J ’;\9\) ’_..M\.A\° y ﬁ)b.‘n L@ﬂS gwb %M‘ ;‘?"“—‘ !
Aydiinlatir gecenin karanligini, sanirsin ki o
Ibadete cekilen rahibin aksam feneridir

Yine muallaka sahiplerinden olan Tarafa b. el-‘Abd (6.552),
Muallakasinda bir yandan 6limden sonraki ebedi hayati kuskuyla
karsilayip 6limutn gercek son oldugunu, bu nedenle de hayatini dolu
dolu yasamasi gerektigini;

Ak Tl Ja A AT 5 s el Dl S 13 Y
6 A il Loy ol e e (e @80 el Y i s

Ey bana sitem eden adam, savasa katildigim icin

el-Bustani, Butrus, Udebdu’l-‘Arab fi’l-cahiliyyeti ve sadri’l-Islam, (I-1V), Beyrut,
1989, c. I, s. 27
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Ve zevkleri yasadigim i¢in, beni éliimstiz kilabilir misin?
Sen ki éliimiimii engelleyemiyorsan bari
Buirak beni, éliimden énce bitireyim mallarumi

seklindeki dizeleriyle dile getirirken diger yandan da hayatta
yukselmenin Allah’in takdirine bagh oldugunu su beytiyle ifade
etmek suretiyle din anlayisindaki sathilik ve tutarsizligi ortaya
koymaktadir:

VIO 0 e S T ela Ty A G (S T el L
Eger Rabb’im dileseydi Kays b. Halid olurdum
Ve eger Rabb’im dileseydi ‘Amr b. Mersed olurdum

Doénemin sairlerindeki dini inan¢ tutarsizliginin carpict
orneklerinden biri de cahiliyenin Unlt sairlerinden el-A‘sa
(6.8/629)nin durumudur. Soyle ki, putperestligi kesin olmasina
ragmen, Ebu’ll-Ferec el-Isfehani (356/967)nin el-Aganide, yash bir
Hiristiyan olan siirlerinin ravisi Yahya b. Matta’ya atfen yer verdigi
bir rivayete gore el-A‘sa, icki satin aldig Hire Hiristiyanlarinin telkini
sonucu kaderci bir inanca sahip olmustur.12 Bu rivayeti delil olarak
kullanan Unli Italyan miustesrik Carlo Nallino (6.1938), A‘sd’nin
beyitlerinde yer alan bazi sézlerinin, Hiristiyanlarin inanclarina yakin
oldugunu ileri strmustir.1® Louis Seyho (6.1928) ise, Hiristiyanlik
merkezleriyle olan iliskilerini de dikkate alarak durumu daha ileri
boyutlara tasimis ve A‘sd’ya Hiristiyan sairler arasinda yer
vermistir.!4 Kaderciligine ve Hiristiyanlarin inanclarina yakin
durduguna delil olarak gosterilen s6zlerinin basinda ise su iki beyti
yer almaktadir:

AT S 5 Jie il ol e
IS0 Le 375 1 Lo s 4l Jan Wl "iaa (im0
Allah vefa ve adaleti kendine 6zgti kilarken

Insana yiiklemistir sitemi
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Yer ytizii de tasumakta Allah’in ona ytikledigini
Ve geri ceviremez Allah’tin yaptigini

Kimi arastirmacilara gore ise, A‘sd'nin Hiristiyanliga ait
rituellere olan ilgisi, inan¢ boyutunda buyuttlecek bir durum
olmay1p o, siirlerinde sadece ytizeysel bir bicimde rahipler, papazlar,
kiliseler ve canlardan s6z etmis, ayrica varliktaki olaylarda fikir
yurtterek edindigi izlenimleri vaaz ve ibret icin siirine konu
etmistir.1® Bu arada Umeyye b. Ebi’s-Salt (6.622), Zuheyr b. Ebi
Sulma (6.609) vb. gibi, siirlerinde din faktéri fazlasiyla etkin ve
derinlikli olan baz sairlerle ilgili bilgi ve 6rnekler Haniflik bahsinde
ele alinacaktir.

II- DININ CAHILIYE SiiRINDEKI YERI

Dinin cahiliye siirindeki yerini saglikli bir bicimde
saptayabilmek icin énce s6z konusu siirin, ne élctide Islami déneme
intikal ettigini ve mevcut koleksiyonuyla gerek cahiliye déneminin
genel hayatini ve gerekse bu doénemde var olan dini inanc ve
anlayislarn yeterince yansitip yansitmadigini irdelemek gerekir. Bu
cercevede, konuyla ilgili en eski eserin muellifi olarak kabul edilen!”
Muhammed b. Sellam el-Cumahi (231/845)’nin Hz. Omer (23/643-
44) ve Ebu ‘Amr b. el-‘Ala (153 /770)’ya atfen soyledigine gore cahiliye
nesri kadar olmasa da cahiliye siirinin de ¢ok 6énemli bir bélimu zayi
oldugundan, toplamina kiyasla sadece az bir béliimii Islami déneme
intikal edebilmistir.18

Bu nedenle, cahiliye siirinin bu doénemin genel hayati ve dini
inanclarina yeterince 1sik tutup tutmadigi konusunda farklh
gortslerin ortaya ciktigr géortlmektedir. Soyle ki, oryantalizmin 6nde
gelen arastirmacilarindan  Abdurrahman  Bedevi(6.2002)nin,
arastirmalarinda art niyetli davranmakla elestirdigi!® tinlti Ingiliz
mustesrik D.S.Margoliouth (6.1940), bu konuda 32 sayfalik bir
makale kaleme alarak mevcut cahiliye siirini cahiliye toplumunun
hayati konusunda kaynak olarak kabul etmedigi gibi, bu siirin
cahiliye dénemine ait olmadigini bile ileri stirecek kadar olumsuz bir
yaklasim sergilemistir.20 Ayni gdériisii savunan Arap arastirmacilarin

el-Ester, a.g.e., s. 469; el-Behbiti, Necib Muhammed, Tarihu’s-si‘ri’l-‘Arabi,
Kazablanka, 1422/2001, s. 57

Zeydan, Corci, Tarthu adabi’l-luga’l-‘Arabiyye, Kahire, tarihsiz, c. II, s. 413
el-Cumahi, Muhammed b. Sellam, Tabakdtu’s-u‘ard, Beyrut, tarihsiz, s. 10
Bedevi, ‘Abdurrahman, Mevst‘atu’l-mustesrikin, Beyrut, 2003, s. 546
Margoliuuth, D.S., The Origins of Arabic Poetry, Journal of The Royal Asiatic
Society, July 1925, PP. 417-429
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basinda ise, buytk o6lcide Margoliouth'un etkisinde kaldig:
anlasilan?! Taha Huseyn (6.1973) gelmektedir.22

Buna karsilik, basta Misirli edebiyat tarihc¢isi Mustafa Sadik
er-Rafii (6.1937) olmak tzere,22 Taha Huseyn’e bolumler veya
mustakil eserler halinde reddiye yazan pek cok Arap arastirmacinin
yan sira?4, cahiliye siiri ile ilgili 6nemli calismalariyla Gin yapmis
olan2> Charles Lyall (6. 1920) ve esas uzmanlk alam tasavvuf
olmakla birlikte, Arap edebiyati tarihine dair eseri ve Arapca’dan
Ingilizce’ye yaptigi giizel terctimeleriyle de temaytiz eden26 Reynold
Alleyne Nicholson (6.1945) gibi Ingiliz muistesriklere goére de cahiliye
siirinin varligi bir gercek olup elde mevcut miktariyla da bu dénemin
yasamini ve 6zelliklerini izah ve tasvir etmeye yeter niteliktedir.27

Nitekim bu tarihi gercekten yola cikilarak, Islam’n baslangic
doneminden itibaren cahiliye siiri, cahiliye Araplarinin yasami ve
entelekttiel kapasitesinin hazinesi -arsivi- anlaminda olmak tuzere,
Divanul‘arab olarak nitelenmistir. Ayn1 zamanda cahiliye siirinin
gercekligi konusunda da dengeli bir yaklasim sergileyen Ahmed
Emin (6.1954), Divanul‘arab kavraminin kapsamini belirlerken s6z
konusu siir hazinesinin, Araplarin ahlaklarini, adetlerini, dinlerini
ve dustnce duzeylerini kapsadigini soéyleyerek2® dinlerini, bu
kapsamin dért ana unsurundan biri olarak kabul etmektedir. Ayni
sekilde Nallino da, siiri Araplarin dusutncelerinin, sezgilerinin ve
duygularinin divani olarak nitelerken onu, adetlerini, inanc¢larini,
atasozlerini ve erdemlerini kaydettikleri bliytik bir deftere benzeterek
bu yaklasimi teyit etmistir.2® Bu yaklasimlar, konumuz acisindan

el-Esed, Nasiruddin, Masadiru’s-siri’l-cahili ve Kimetuhe’t-tarihiyye, Beyrut,
1996, s. 380

Taha Huseyn, Fi'l-edebi’l-cahili, Kahire, 2005, s. 70, 71

er-Rafii, Mustafa Sadik, Tahte rayeti’l-Kur’an, Beyrut, 1974, s. 86, 102, 106, 167,
190, 203, 248

el-Esed, a.g.e., s. 402 ve devami. Adi gecen eserler ve yazarlari sunlardir:
Muhammed Ferid Vecdi, Nakdu kitabi’s-si‘ri’l-cahili; Muhammed Lutfi Cumu‘a,
es-Sihabu’rasid; Muhammed Hidir Huseyn, Nakdu kitabin fi’s-si‘ri’l-cahili; Seyh
Muhammed el-Hidri, Muhdadardt fi beyani’l-ahtai’l-‘imiyye el-leti’stemele ‘aleyha
kitabu’s-si‘ri’l-cahili; Muhammed ‘Ali EbG Hamde, Fi’l-‘Uburi’l-hadari li kitabi fi’s-
si‘ri’l-cahili;, Muhammed Ahmed el-Gamravi, en-Nakdu’t-tahlili li kitabi fi’s-si‘ri’l-
cahili. Sekip Arslan, bu esere ayrintili bir mukaddime yazmistir.

bkz. Charles, Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, Chiefly pre-Islamic,
London, 1885 ve cahiliye siirinin énemli antolojiyle ilgili diger tahkik ve nesir
calismalari.

Bedevi, a.g.e., 593, 594

Nicholson, Reynold Alleyne, Aliterary History of the Arabs, Cambridge 1930, s.
78, 79; el-Hut, a.g.e., s. 239

Emin, Ahmed, a.g.e., s. 50, 51, 57

Nallino, a.g.e., s. 78
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birlikte mtitalaa edildiginde cahiliye siirinin, dini inanclar1 gin
1s181na cikarmasi bakimindan tasidigi 6énem kendiliginden ortaya
cikmis olmaktadir.

Bu tespitlerden sonra cahiliye siiri-din iliskisi ve belli basli dini
inanclarin cahiliye siirindeki yansimalarini 6rneklerle ele almak
yararl olacaktir.

A- Cahiliye Siiri - Din iligkisi

Yukarda da isaret edildigi tizere, cahiliye toplumunun sosyo-
kultiarel arka planinin en iyi yansiticisi olarak kabul edilen cahiliye
siirinin, doénemin dini hayatina, beklenen ve olmas1 gereken
yeterlilikte 1s1k tuttugunu soOylemek ne yazi ki pek muUmkin
gozikmemektedir. Zira cahiliye siirine bu acidan bakildiginda bu
siirde dini meselelere, putlara ve onlara doéntk ibadetlere
yayginliklariyla orantili olarak ve gerektigi kadar yer verilmedigi
gortlmektedir. Konuyla ilgili kaynaklarda ortak bir sikayet noktasi
olarak vurgu yapilan3® bu problem icin degisik gerekceler ileri
strtlmus olup baslicalar: soyle siralanabilir:

1. Cahiliye siirindeki dini temanin yetersizligine dikkat ceken
Taha Huseyn’e gére bunun nedenini, bu siirin gercekte cahiliye
doénemine ait olmamasinda aramak gerekir. Aksi takdirde toplumun
psikolojik ve pratik yasaminda belirleyici bir yere sahip olan dinin bu
siirde yeterince islenmis olmasi gerekirdi.3!?

2. Mustafa Sadik er-Rafii de, ahlak ve siyaset konularina
yonelen cahiliye sairlerinin, siirlerinde dini inang¢ ve olgulara agirlik
vermediklerini iddia ederken sebep olarak dinlere dair eserleri
incelememis olmalarin1 ve dinle ugrasan Arap dist unsurlar
kticimsemelerini gostermektedir.32

3. Genellikle cahiliye dénemine ait doyurucu ve degerli bilgiler
veren cahiliye siirinin, cahiliye insanlarinin dini hayatlariyla ilgili
olarak 6nemli bir katkida bulunmadigini belirten Cevad ‘Ali'ye gore
ise bunun nedeni, Muslimanlarin s6z konusu siiri put agirlikli olan
dini iceriginden arindirmis olmasidir. Nitekim ayni 6ngértiden yola
cikan kimi mustesriklere gére de, Islami dénemde siir rivayet
edenler, cahiliye siirinin putlar1 ve putperestligi ytcelten kismini
ihmal edip gérmezlikten gelmek suretiyle 6lime mahkum etmislerdir.
Bu iddiaya gore ayni zamanda kimi raviler, putlar ve putperestlikle

el-Hut, a. g.e., s. 240

Taha Huseyn, a.g.e., s. 72, 73

er-Rafii, Mustafa Sadik, Tarihu adabi’l-‘Arab, (I-11I), Beyrut, 1421/2000, c. III, s.
96
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ilgili siirleri elden gecirerek icinde yer alan put adlarini cikartip
yerine Allah lafzin1 koymuslardir. Zira icinde Allah lafzi bulunan
cahiliye siirlerinin orijinalinde daha 6nce bu lafzin yerine bir put adi
bulunmustur.33 Nitekim bu gerekcenin kimi savunucularina gore,
cahiliye donemi sairlerinden Hidas b. Zuheyr el-‘Amiri’nin:

1Y 5 2 (e Lty ey Ay o AL AE 5K
3 laus s L) Lk Al a5 eland) 35 el
Hatirlattim ona Allah’t ikimiz arasinda
Ve aramizdaki stireyi, bir hatirlasa!
Ve hatirlattim beyaz tast (putu) Tebdle gtinii
Ve Hiristiyanlastigi Mahbesetu’n-Nu‘man giintinii

seklindeki beyitlerinin tg¢linct dizesinde “beyaz tas” dedigi ve
Has‘am, Beciyle ve Ezdu’s-suradt gibi bazi 6nemli Arap kabilelerinin
yUceltip adina kurbanlar kestikleri Zu’l-halasa adli putun yer aldigi
gerekcesiyle, birinci dizedeki “billahi” lafzinin yerine daha once
“billati” lafzinin yer almis olmasi wuzak bir ihtimal olarak
gortlmemelidir.35

4. Kimisi de, bu durumu cahiliye Arap toplumunda koklesmis
bir dini bilin¢ ve derin bir ruhsal inancin yokluguna baglamis ve
buna, bazi sairlerin zaman zaman putlar hakkinda ktictik diastrtica
sozler sarf etmelerini delil olarak gdstermistir.36

5. Diger bir gortise gbdre ise, bunun nedeni ya Araplarin,
ozellikle de sairler zimresinin dine fazla énem vermemeleri ve dini
duygunun etkisinde olmamalar veya daha énce gectigi tizere, Islami
donemde siir rivayet edenlerin, putperestligi yansitan siirleri,
dindarlik saikiyle rivayet etmemis olmalaridir.37

Vakia bu son gerekcedeki ikinci ihtimali destekleyen bazi
somut verilerden de sbéz edilebilir. Ornegin, el-Cahiz (255/869),
Umeyye b. Ebi’s-Saltin Bedir savasinda o6ldurtlen musrikler icin
yazdigi mersiyenin acikca yasaklandigini, yani sira kimi siir

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 12, 113

Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., 70, 71

el-Hut, a.g.e., s. 247

Ahmed, Mustafa Eba Dayf, Dirasdt fi tarihi'l-‘Arab, Iskenderiye, 1983, s. 73
Ahmed el-Iskenderi, Ahmed Emin, ‘Ali el-Carim, ‘Abdulaziz el-Bisri, Ahmed Dayf,
el-Mufassal fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, Beyrut, 1414, 1994, s. 41
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ravilerinin deliler, hirsiz -capulcu- gécebe Araplar ve Yahudilere ait
siirleri rivayet etmedigini géorduigiinti kaydetmektedir.38

Bu arada Brockelmann (6.1956) farkli bir yaklasim
sergileyerek, aralarindaki kabile merkezli anlasmazliklara ragmen
Araplarin, tek millet olduklari bilincine varmalarini saglayan temel
faktérin, ortaya ilk ciktigindan itibaren dinle baglantili ve belli
oranda dinin himayesinde gelisip parlayan ve ortak ruhsal
yeteneklerinin simgesi durumunda bulunan siir oldugunu
soylemektedir. Bu yaklasimiyla Brockelmann, cahiliyenin ilk
zamanlarinda siir ile din arasinda yapisal bir iliski bulunduguna
vurgu yapmis olmaktadir.39

Ote yandan cahiliye siirinin varligin1 reddeden Taha Huseyn ve
onun bu konudaki akil hocasi olan Margoliouth'un bu goértistint
hatali bulan Brockelmann, bu siirin var oldugunu ve fazla
degismedigini muidafaa sadedinde Mdusliman alimlerin, dini
kaygilarla bazi beyitleri rivayet disi birakmakla birlikte, putlarin
adlarini ve bunlara dénik ibadetleri iceren cahiliye siirlerini rivayet
ettiklerini, ancak o donemde dini bilincin Araplarin psikolojisine
hakim olmamasi1 nedeniyle, din icerikli siir sayisinin az oldugunu,
Miuslimanlarca kasten rivayet edilmeyen beyitlerin ise, az sayidaki
birka¢c durumla sinirli kaldigini séylemektedir.40

Bu tabloyu degerlendirmek gerekirse, diger uluslarin siirlerinde
oldugu gibi, Arap siirinin ortaya cikmasi ve gelisip parlamasi
stirecinde de din, temel bir faktér olmakla birlikte mevcut cahiliye
siirinin ait oldugu Islam’dan kisa slire 6énceki dénemde siir-din
iliskisinin eskiye nazaran oldukca zayifladigi ve bu nedenle siirde din
temasinin geriledigi soylenebilir.

B. Belli Bagh Dini inanglarin Cahiliye Siirindeki Yansimalari

Saptanabildigi kadariyla bu dénemin Arap toplumunda yaygin
olan baslica dini inanclar ve cahiliye siirine olan yansimalar1 soyle
siralanabilir:

1. Haniflik

el-Cahiz, Ebu ‘Usman Bahr, el-Beyan ve’t-tebyin, tahkik: ‘Abdusselam
Muhammed Hartn, (I-IV), Beyrut, tarihsiz, c. I, s. 291, c. IV, s. 23

Brockelmann, Carl, Tdﬁhu’§—§u‘11bi’l—fsldmiyye, ceviri: Nebih Emin Faris-
Muniru’l-Ba‘albekki, Beyrut, 1988, s. 29

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, (Tarithu’l-edebi’l-‘Arabi, ceviri:
‘Abdulhalim en-Neccar), (I-VI), Kahire, tarihsiz, s. 64, 66
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Bu kelimenin dil orijini, etimolojisi ve kavramsal icerigiyle ilgili
karmasaya ragmen,*! genel kaniya goére 6zt bakimindan ifade ettigi
dini inan¢, Hz. Ibrahim’in dinine baglihk anlamina gelmekte olup
Allah’in birligine ve ahirete inanma esasina dayanmaktadir. Daha
somut bir ifadeyle, mustakil bir din niteligi tasimayan bu inanci
benimseyenler putlara tapmamakta, putlar adina kesilen
hayvanlarin etini yememekte, cennet, cehennem ve ahiretteki hesaba
inanmakta, icki icmemekte ve Allah korkusuna dayal bir ztiht hayati
yasamaya  calismakta, ancak  belli bir ortak ibadetleri
bulunmamaktadir.42

Bu baglamda Islam’n ortaya cikmasina yakin bir zaman
diliminde bazi putperest orijinli sahsiyetlerde semavi dinlerdekine
benzer bu tir bir dini anlayisin meydana gelmesi, kimilerince Hz.
Ibrahim’in tevhit dinine tekrar déniis yapmaya yonelik bir arayis
olarak degerlendirilmistir.43 Oysa bu konuda farkli bir yaklasim
sergileyen el-Bustani ve Sevki Dayf gibi kimi Arap edebiyat:
tarihcilerine gére Haniflik, Yahudilik ve Hiristiyanligin karisimi olup
cogu sair olan hanifler toplulugu da, bu iki dinin putperestlerdeki
etkileri sonucunda ortaya cikmistir.44

Bu arada haniflikle ilgili énemli problemlerden birinin de,
kimlerin hanif sayilmasi gerektigi hususundaki karisiklik oldugu
anlasilmaktadir. Zira hanifleri konu alan kaynaklarin, cogunlukla bu
kisiler hakkinda standart bir 6l¢cti ortaya koyamadiklari, bu nedenle
‘Adi b. Zeyd el-ibadi (.597),Varaka b. Nevfel (6. 592) ve Kuss b. Sa‘ide
(6. 600) gibi, Hiristiyan olan sahsiyetlere de hanifler arasinda yer
verdikleri gortilmektedir.45 Konuyla ilgili rivayetlerin yol actigi bu
kanisikligin  ortadan kaldirilmasi icin Cevad ‘Ali  hanifleri,
putperestligi reddedip Allah’in birligi inancini benimseyen ve dini
hayatlarini bu yénde tanzim etmeye calisan, ayni zamanda Hiristiyan
ve Yahudi de olmayan kimselerle sinirli tutmak gerektigini
onermektedir. Ancak bu o6neri, mantikli olmakla birlikte, ravilerin
hanifler arasinda yer verdikleri bazi sairlerin durumu hakkinda

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 452-454; Nasir, Muhammed Hamid-Dervis, Havle, el-
Hayati’d-diniyye ‘inde’l-‘Arab beyne’l-cdhiliyye ve’l-Islam, Riyad, 1417/1997, s.
45; el-‘Ali, Salih Ahmed, a.g.e., s. 323-325

Ferrah, Umar, Tarthu’l-edebi’l-‘Arabi, (I-VI), Beyrut, 1984, c. I, s. 61; Altunci,
Muhammed, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi'l-edeb, (I-1I), Beyrut, 1419/1999, c. I, s. 385
es-Seyh Mahmud Siyam, Muhammed, el-Mu‘takaddt ve’l-kyyem fi’s-si‘ri’l-cahili,
Cami‘atu Ummi’l-kura, h. 1405, s. 116, 117

el_Bustani, a.g.e., c. I, s. 29; Dayf, Sevki, Tarthu’l-edebi’l-‘Arabi el-‘Asru’l-cahili,
Kahire, tarihsiz, s. 103

Alusi, a.g.e, c. I, s. 262, 269, 281
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kesin bir kaniya varilamadigindan4® s6z konusu karmasayi
butinuyle ortadan kaldirmaktan uzak géztikmektedir.

Bu cercevede hanifligi kesin olanlardan bazi sairlere ve siir
orneklerine yer vermek yararl olacaktir. Louis Seyhonun neredeyse
butin cahiliye sairlerini Hiristiyan kabul eden ve Brockelmann
tarafindan da “tam bir hata” olarak nitelenen*?” 6nyargili iddiasi bir
kenara birakilirsa, hanifligi konusunda hemen herkesin gorts birligi
halinde gb6zuktigl cahiliye sairlerinin basinda Zeyd b. ‘Amr b. Nufeyl
ve Umeyye b. Ebi’s-Salt'n yer aldigi sdylenebilir. Ote yandan din
baglaminda bu iki zat arasinda bazi benzerlikler bulundugu, bu
benzerliklerin basinda ise ikisinin de sira dist bir din arayis:
icerisinde olmasi ve el-Cumahinin ifadesine gore, bu konuda bilgi
teatisinde bulunmalar gelmektedir.48 Diger bir benzer taraflar ise,
bazi kaynaklarda ikisi hakkinda da peygamberlik soylentilerinin yer
almis olmasidir.4® Onemlerine binaen burada dénemin din anlayisina
151k tutmak tizere bu iki sairin dini kisilikleri ve siir 6érneklerine yer
verilecektir.

a) Zeyd b. ‘Amr b. Nufeyl

Kavminin putperestlik dininden ayrilarak Hz.lbrahim'’in tevhit
dinine baglanan, bogazlanmadan olen veya putlar adina kesilen
hayvanlarin etlerini yemeyi birakan ve kiz cocuklarinin diri diri
gémuilmesine karsi cikan Zeyd, Ibnu Hisam’in Ibnu Ishak’tan naklen
anlattigina goére, Ka’be'ye yaslanarak insanlara:

“By Kureys toplulugu, Zeyd’in cant elinde bulunan Allah’a yemin
ederim ki, benden baska icinizden Ibrahim’in dini tizere kalan kimse
yoktur” seklindeki ifadesiyle seslendikten sonra:

“Allah’uim, eger ibadetin hangi seklini daha c¢ok sevdigini
bilseydim o sekilde sana ibadet ederdim. Lakin ben bunu bilmiyorum”
diyor ve secdeye kapaniyordu.5°

Bu zatin din anlayisim1 en iyi yansitan ve Ibnull-Kelbi
(204/819)nin ilk U¢ beytine baz1 farkhiliklarla yer verdigis!
siirlerinden bazi dizeler soyledir:

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 461

Brockelmann, a.g.e., c. I, s. 127

el-Cumabhi, a.g.e, s. 66

ed-Dineveri, fbnu Kuteybe, Ebt ‘Abdillah Muhammed b. Muslim, es-Si7u ve’s-
su‘ard, Leiden, 1902, s. 279; el-Alusi, a.g.e., c. II, s. 248

Ibnu Hisam, ‘Abdulmelik, es-Siretu’n-nebeviyye, (I-IV), Beyrut, 1391/1971, c. 1, s.
240
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Bir tanriya mi yoksa bin tanriya mi

Ibadet edeyim, isler ayristigt zaman

Azlettim Lat ve ‘Uzzd’yt biitiin olarak

Iste béyle yapar kararli ve saburlt kisi

Béylece ne‘Uzzd’ya tapanim ne de iki kizina

Ve ne de Benu ‘Amr’in iki putunu ziyaret ederim
Lakin Rabbim olan Rahman’a ibadet ederim
Gtinahimu bagislasin diye bagislayict Rab

O halde koruyun Rabbiniz olan Allah’a déniik takvay:
Bosa gitmez, onu korudugunuz stirece

Gortirstin yerlerinin cennet oldugunu iyilerin
Kafirler icinse kizgin haldeki cehennem vardir

Kismen alintiladigimiz bu kasidesinde Kur’an’da cokca
kullanilan Rahman, Gafir (bagislayan), zenb (giinah), takva (Allah’in
azabindan korunma/Allah’in emrini tutup nehyinden kaginma), ebrdar
(iyiler), cinan (cennetler), hamiyeh (kizgin) ve sa‘ir (cehennem) gibi dini
terimleri ayn1 anlamda kullanmis olmasi, Zeyd’in, inanci bakimindan
Islam’a bir hayli yakin bir noktada oldugunu géstermektedir. Bu
nedenledir ki Zeyd, haniflerin en tnltisti ve hanifligi en iyi yasayan

Ibnu’Kelbi, Hisam b. Muhammed es-Saib, el-Asndm, tahkik: Ahmed Muhammed
‘Ubeyd, Kahire, 1965, s. 53

Ibnu Hisam, a.g.e., c. I, s. 241, 242; el-Alasi, a.g.e., c. II, s. 249; Nasir-Dervis,
a.g.e., s. 50, 51
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kisi olarak kabul edilmistir. Hatta baz1 kaynaklarda peygamber
oldugu dahi ileri stirtlmusttr.53

b) Umeyye b. Ebi’s-Salt

Bu zat, Islam &éncesi semavi dinlerin kitaplarini taniyip cokca
okumasi1 sonucu putlardan vazgecmis, yeni bir peygamberin gelmek
lUzere oldugunu haber vermis ve bu peygamberin, kendisi olmasin
Umit etmistir. Ancak Hz.Peygamberin gonderildigi haberini alinca
onu cekemedigi icin peygamberligini inkar etmistir. Ayni1 zamanda
doneminin 6nde gelen sairlerinden olan Umeyye, siirinde basta
ahiret konusu olmak tUzere, yer ve goklerin yaratilisi, melekler ve
peygamberlerin kissalari gibi baska sairlerin islemedigi dini konulan
islemistir.54

Bu baglamda Haniflige olan baghiligini ve bu kapsamdaki din
anlayisini en acik ifadelerle dile getirdigi bir beyti s6yledir:

RSTRY - N IO PURE  JOFS ME- pyrponYis
Kiyamet gtinii Allah katinda her din
Haniflik dini disinda yalandir

Bu beytinden de anlasilacagi tUzere Umeyye, siirlerine
yansiyan din anlayisiyla Islam’a o kadar yaklasmaktadir ki, Hz.
Peygamber, kendi istegi tizerine huzurunda siirinden okunan yuz
kadar beytin icerigini: “Dili inanms, fakat kalbi inannmustir” seklindeki
s6zliyle tasdik etmistir.5¢ Bu da, Umeyye’nin, siirlerinde dile getirdigi
din anlayisinin, icerik olarak isabetli oldugunu, ancak
soylediklerinde samimi olmadigini géstermektedir.

Hakkinda bu s6ztin sOylenmesine vesile olan ve din anlayisina
151k tutan s6z konusu siirinden carpicit bazi dizeler soyledir:
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el-Alasi, a.g.e., c. I, s. 248

el-Cumabhi, a.ge., s. 66

Ibnu Hisam, a.g.e., s. 62; Zeyyat, a.g.e., s. 58
ed-Dineveri, Ibnu Kuteybe, a.g.e., s. 279
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Asla beni kafir kilma ya Rab!
Ve hep imant yerlestir kalbimin derinligine
Karistir imant btinyeme ve derime
Ve etime, kanima, yasadigim stirece insan olarak
Sigimirim ben hacilarnn kendisi icin hac yaptigt Allah’a
Ve Allah’in dininin riiktinlerini yticeltenlerin hac yaptigt
Kendisine teslim olarak hac yaparken
Allah’in sevabt yerine sevap ta istemeyerek

Ote yandan haniflikleri tartismali olmakla birlikte, tevhit ve
ahiret inancina gticlti vurgular iceren siirleriyle dénemin din anlayisi
hakkinda saglam veriler sunan, ayrica ikisi de muallaka sahibi
oldugu icin cahiliye siirinde 6zel bir yere sahip bulunan ‘Abid b. el-
Ebras (6.554) ve Zuheyr b. Ebi Sulmad’nin bu icerikteki bazi siir
orneklerine yer vermek, konu ile ilgi olarak daha saglam go6zlem
yapmaya yardimci olacaktir. ‘Abid’in, muallakasinda yer verdigi bazi
dizeler soyledir:

Gt ¥ bl (s 5050 g ) JEg (e
Lol armay 3 U, s IS 0
S8 Ml clanf e e Sy, mad el
Insanlardan isteyeni mahrum eder insanlar
Allah’tan dileyen ise ugramaz hiisrana
Allah ile yakalanir her haywr
Oysa zaaf bulunur séztin bazisinda
Ve Allah’in yoktur hicbir seriki

Kalplerin gizlediklerini en iyi bilen Allah

el-Alasi, a.g.e., c. II, s. 254

el-Kuresi, EbQ Zeyd, Cemheretu es‘ari’l’Arab, Beyrut, 1424 /2003, s. 227. ‘Abid’in
bu kasidesine Tebrizi (502/1108) Muallakdtta, Kuresi ise Mucemherat igerisinde
yer vermistir.
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Zuheyr’in Muallakasinda yer alan ve gerek tevhit gerekse de
ahiret inanci ve Allah’in her seyi bildigi gibi inanc esaslarini
vurgulayip bu konularda Islam inanciyla paralellik arz eden
beyitlerinden bazilari ise soyledir:

pth IS AL G Ja ol WUy Se LAYl cLl Y
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Hatirlatiyorum, bir mesaj ilet benden dostlara

Ve Zubyan’a, her tiirlii yemini ettiniz diye

O halde Allah’tan saklamayin icinizdekini

Gizli kalsin diye, ne denli saklansa da bilir onu Allah
Ertelenir, bir kitaba konularak toplanir

Hesap gtinti i¢in, veya cabucak ceza verilir

2. Putperestlik

Her ilkel toplumda oldugu gibi, cok eski donemler itibariyle
Arap toplumunda da tabiat varliklarindan duyulan korku nedeniyle,
ozellikle vahsi kara ve deniz hayvanlari, bir tehlike durumunda
koruyucu olduklar1 inanciyla, adlari kullanilarak bir nevi kutsal
totem haline getirilmistir. Ornegin énemli bazi Arap kabilelerine
Benii Esed (Aslan ogullariy), Beni Kelb (Kopek ogullariy) ve Kureys
(Ufak kopek baligy gibi adlarin verilmis olmasi bu tezi
glclendirmektedir.®© Ancak bu surecte Araplarin putlara tapmalari,
insanlarin veya kainatin yaraticisi olduklari inancina dayanmadig:
ileri stirtlmutstar. Bu goértise goére, adi gecen slirecte putlara sadece
kismet arama araci olarak bakan, hatta bazen onlara hakaret eden,
aclik halinde ise onlar1 yiyen Araplar,®! ancak milattan 6nce altinci
yuzyilda komsu putperestliklerden etkilenmek suretiyle putlari tanri
kabul etmeye baslamis ve bu tasavvur, muteakip ytizyillarda Babil,

el-Kuresi, a.g.e., s. 143; Zevzeni, a.g.e., s. 80, 81

Salim, ‘Abdul‘aziz, Tarihu’l-‘Arab kable’l-Islam, Iskenderiye, 1969, c. I, s. 405,
406

el-Alasi, a.g.e., c. II, s. 197



62

63

64

Roma ve Yemen uygarliklarinin etkisiyle yerel Arap putperestligine
dontsmuistiir.62

Daha once Hz.lbrahim’in dinine bagh olduguna inanilan
Araplarin putperestligi benimsemeleri konusunda yapilan ve en eski
kaynaklarda yer alan diger bir rivayete gore ise, Mekke’ye ilk defa
Suriye taraflarindan getirdigi Hubel adli Unl puta tapmaya
insanlar1 mecbur eden ve daha sonra putperestligin yayginlasmasina
neden olan kisinin, ‘Amr b. Luhayy el-Huzaq oldugu belirtilmistir.63
Nitekim cahiliye sairlerinden Suhne b. Halef el-Curhumi’nin, ‘Amr 4
siddetle elestirdigi su dizeleri de bu tezi onaylar niteliktedir:

L Ll ) Jgm 4%y 5 Al Ciaal o8 el 'y pee
L Lol el 6 ad Clas 8 b a5 &) call IS
OHLA Cull i ilamne e B0 Bl 18 )
Ey ‘Amr, meydana getirdin sen pek ¢cok tanrilar
Mekke’de Ka’be’nin etrafinda dikili taslar halinde
Oysa vardi Ka’be’nin ebedi bir tek Rabb’t
Béylece Ka’be’ye tanrilar olusturdun insanlar arasinda
Anlayacaksin Allah’in sadece miihlet verdigini
Sececektir O, Ka’be’ye hizmetci olarak sizden baskasint

Ote yandan Zeyyat ve Alusi gibi bazi arastirmacilarin, hem
Kur’anin konuyla ilgili ayetlerine hem de bazi 6rneklerine yukarda
yer verilen cahiliye siirine bakarak isabetle vurguladigi gibi, esas
itibariyle bagh olduklar: din, daha sonra bazi sebeplerle ayrildiklar
ve aslindan saptirdiklar1 Hz.Ibrahim’in dini oldugundan, putperest
Araplarin da, Allah’a olan inanclarini buyuk o6lctide koruduklarn
anlasilmaktadir. Nitekim Allah adinin, bu kesimden olan cahiliye
sairlerinin siirlerinde de yemin, dua, hamt, beddua, gayb ve kader
gibi konularda fazlasiyla kullanilmasi1 bunu géstermektedir. Ornegin
Tarafa’nin su beyti dikkat cekicidir:

650l S La yahall &l il 3 Y 5 (mnlly (350 shall (5 505 Lo &l

‘Abdulmuid Han, Muhammed, el-Esatiru’l-‘Arabiyye kable’l-Islam, Kahire, 1937,
s. 107

Ibnul-Kelbi, a.g.e, s. 33; Ibnu Hisam, a.g.e., c. I, s. 79; Ibnu Kesir, Isma‘il, el-
Bidaye ve’n-nihdye, Beyrut, 1978, c. II, s. 187

el-Mes“dji, a.g.e., c. II, s. 56, 57 ; Cevad ‘Ali, a.g.e, c. VI, s. 80



Hayatina yemin ederim, ne kahinler bilir

Ne de kuslar taslayan kadiwnlar, Allah’in ne yapacagmni!

Seleme b. Hursub el-Enbari (6.?) de bir beytinde soyle der:
66 o5 ym Jia's il 2an S e Lay (s fd

Eger bildigi sevgimi koruyarak gelirse, kuskusuz ben

Hamd olsun Allah’a, sevgi bagini korur, (vefasizlik halinde ise)
koparirim

Allah inanci ile putperestlik, cahiliye insaninin zihninde o denli
yan yana yer etmistir gézikmektedir ki, 6nde gelen sairlerinden
Mutelemmis (6.550)’in asagidaki iki siirinde goéruldtaga tizere, bazen
ayni sair, bir siirinde Allahin adini anarken diger bir siirinde putlara
yemin edebilmektedir. Allah’in anildig1 6rnek séyledir:

67imsile 32l L3 5 M O 2S5 091 S U1
Ey Bekir ogullart! Allah size iyilikler versin, uyariyorum
Uzadt hareketsizlik, ve caresizlik elbisesi giyilmis durumda
Putlara yemini ise su beytinde dile getirmistir:
O8I Y () g e Y gslagl A A5 3k
Hicvedilmek korkusuyla mi beni kovdun? Hayur!
Yemin ederim Ldt ve putlara kurtulamazsin sen

Hatta bazen cahiliye sairinin yasadigi inan¢c karmasasi,
bununla sinirh kalmayarak daha da celiskili bir hal almakta ve bu
durumda sair, ayni siirde hem Allah’a hem de putlara yemin etmek
suretiyle ikisini birlikte kutsamakta, ancak Allahin daha ytce
oldugunu ifade edebilmektedir. Evs b. Hacer et-Temimi (6.620)nin
su beytinde oldugu gibi:

093l e ) 1) s 5 Lgtid Ol (s Tyl 5 L

el-Kuresi, a.g.e., Beyrut, 1424/2003, s. 100

ad-Dabbi, el-Mufaddal b. Muhammed, el-Mufaddaliyyat, Beyrut, 1419/1998, s.
28 vd.

el-Kuresi, a.g.e., s. 102

Ayni1 yer

Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 46



Yemin ederim ben Ldat’a, ‘Uzzd’ya ve onun dinini benimseyene

Ve yemin ederim Allah’a, kuskusuz onlardan daha biiytiktiir
Allah

Bu arada, o6ztinde bu ikilemi barindirmakla birlikte,
putperestligin cahiliye toplumundaki en yaygin dini inanc¢ oldugu
konusunda arastirmacilar goérts birligi icerisinde goztkmektedirler.
Ancak putperestligin, Araplar arasindaki yayginligina kiyasla cahiliye
siirinde cok az yer aldig: ileri stirtilerek bu durum, daha 6nce yer
verilen gerekcelere ilave olarak, kimilerince bu siirlerin btiytik oranda
kaybolusuna,’® kimilerince de putlardan umulan bazi beklentilerin
gerceklesmemesine baglanmistir. Vakia putlardan umduklarini
bulamayan bazi cahiliye sairlerinin 6vgiide bulunmak sdyle dursun,
onlarla ilgili asagilayici siirler séyledikleri bile gértlebilmektedir.

Bu tesbitten hareketle putperest Araplarin putlarla ilgili
siirlerini, putlar1 asagilayici siirler ve putlart yUceltici siirler olmak
Uzere, iki kisma ayirmak yararli olacaktir.

a) Putlan Asagilayici Siirler

1- BenU Kinane kabilesinin Cidde sahilinde bulunan ve uzun
boylu bir kayadan ibaret olan Sa’d adli putuna, adamlarindan biri
bereketlenmeleri icin develerini gottirmuis, ancak puta yaklastirdig:
develer, trkerek her biri bir tarafa kacinca o6fkelenmis ve putu
taslayarak so6zli hakarette bulunduktan sonra yanindan ayrilirken
su beyitleri sOylemistir:

LY 5 seuV oa ¥l e B0 % aa Y b da s
Sa’d’e geldik islerimizi toparlasin diye
Dagutti bizi Sa’d, éyleyse Sa’d’den degiliz
Bir kayadan baska bir sey degildir Sa’d bir 1ssiz
Yerdeki, ne kétiiliige ne de iyilige cagirmakta

2- Babasinin intikamini almak Uzere harekete gecen Imruu’l-
Kays (6.545), girisiminin isabetli olup olmadigini saptamak tuzere,
Mekke’nin gineydogusunda Yemen yolu TUzerindeki Tebale

70 el-Hut, a.g.e., s. 240, 241
71 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 73
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mevkiinde bulunan ve yukarda adi gecen Zu’l-halasa adli puta bas
vurmus, ancak Uc¢ defa cektigi ok, her defasinda beklentisinin aksine
cikinca kizarak puta hakarette bulunmus ve su dizeleri séylemistir:

Bl g8 e Al W sl A S 5 e sl Gl 13 L & ]
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Ey Zu’l-Halasa eger sen de intikamint almamis olsaydin
Benim gibi ve yaslt baban mezara gémiilmiis olsaydi
Yalan séyleyerek diismanlar éldtirmekten alikoymazdin

3- Cahiliye Araplarindan biri, tilkinin c¢oéldeki putlarindan
birinin basina isedigini gérmutis ve kendini bile korumaktan aciz
kalan bu putla alay ederken, sair Bisr b. Ebi Hazim bu olaya isaretle
s6z konusu putu asagilayan su dizeleri sdylemistir:

PO e Tl e (0 ) o LR U S
Tilkinin, basina isedigi tanrt olur mu
Boynu biiktik olur, tilkinin tistiine isedigi kimse

4- Oldukca carpict bir 6rnek olmak Ttlzere, Unlt yalanci
peygamber Museylime’nin kabilesi olan Bent Hanife’nin, hurma
helvasindan yapip taptiklar: bir putu, aciktiklarinda yedikleri rivayet
edilmis ve bu olay bir siirde soyle dile getirilmistir:

Leladll s DA 3 L) a2
(ST PPN S EE
Yedi Hanife kabilesi tanrisini
Darlik ve aclik zamaninda
Sakinmadilar Rablerinden gelecek
Kétii akibetlerden ve zarardan

Putperestlerin, 6rnek olarak yer verdigimiz ve daha pek cok
benzeri bulunan?® bu tur siirlerine bakildiginda, aralarindan pek cok

Ibnu’l-Kelbi, a.g.e, s. 34, 35

Nasir-Dervis, a.g.e., s. 40

ed-Dineveri, Ibnu Kuteybe, Kitabu’l-ma‘arif, Kahire, 1300, s. 205
Salim, a.g.e., s. 486-490



kimsenin putlarla ilgili inanclarinin pamuk ipligine bagli oldugu
soylenebilir.

b) Putlan Yiiceltici Siirler

Buna ragmen, putperestler arasinda putlara olagantstti gticler
yukleyerek diinya hayatlarinda ozellikle tehlikelerden korunmak,
zorluklarin tUstesinden gelebilmek ve Kureys’in Uhud savasinda
yaptigi gibi, savas kazanmak icin onlar1 yanlarinda tasiyip medet
uman, ayni inancgla onlara sik sik yemin eden, yanlarina gidip
adlarina kurbanlar adayan ve kesen, onlar1 tavaf edip bereket icin
dokunanlarin cogunlukta oldugunu ve bu anlayisin cahiliye siirine
yansimalarinin bulundugunu da ifade etmek gerekir.76 Nitekim
Islam’in ortaya cikisi esnasinda var olan putlarin sayisindaki
buytklik ve 6nemli olanlarindan bazilarinin Kur’an’da?” ve cahiliye
siirinde ismen yer almasi da bunu géstermektedir.

Ancak calismamizin formati geregi, burada gerek Kur’an’da
adlarindan so6z edilen gerekse de cahiliye tarihini konu alan
kaynaklarda haklarinda detayli bilgilere yer verilen cok sayidaki
putlardan ve ait olduklar1 kabilelerden s6z edilmeyecek, sadece
putperest cahiliye Araplarinin onlarda olagantistti bir takim gtcler
vehmedip ne tiGr davranis ve beklentiler icerisine girdiklerine isik
tutmak Uzere, 6rnek olarak bu yo6ndeki bazi yUceltici siirlerine yer
verilecektir. Bu nitelikteki baz siirler soyledir:

1- Ibnul-Kelbi’ye goére biitiin Araplarin ytcelttikleri en eski put
olan’® Mendata bagliliklarini, el-Kumeyt b. Zeyd su beytiyle dile
getirmektedir:

Tl A T )y ek Bla Ty Y U Ll 36
Yemin etti kabileler dénmemeye
Stirtlarint Mendt’a sapitmis olarak

2- ‘Abdul‘uzza b. Vedi‘a el-Muzeni de, ayni puta samimi yemin
edisini soyle ifade etmistir:

g J e L i 5 Gim o B

Bozulmayacak icten bir yemin ettim

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 128
Necm, 19-22; Nah, 21-24
Ibnu’l-Kelbi, a.g.e, s. 39

Ibnu Hisam, a.g.e., c. I, s. 88
Ibnu’l-Kelbi, a.g.e, s . 41;



Menat’a, Hazreclilerin varist esnasinda

3- Benul Huzeyl ve Bent Mudar kabilelerinin Suva‘ adli puta
olan kulluk derecesindeki asir1 baghliklar1 ve kurban kesmeleri, bir
cahiliye sairinin beyitlerine soyle yansimistir:

sk Gl Ui e LS &L L1 m ) 5
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Goértirstin onlart krallartmin etrafinda kenetlenmis olarak
Tipkt Huzeyl’in Suva“in etrafinda kenetlenmesi gibi
Kapanirlar yere yani basinda, bulunmakta iken yaninda
Her cobana ait kesilmis kurbanlik koyunlardan

4- Putlara yuklenen olagantstt glice 6rnek olarak birincisi
Kelb kabilesinin putu olan Vedd hakkinda, ikincisi ise Mezhic
kabilesi ve Cures halkinin putu olan Yagiis ile ilgili olarak sdylenmis
olan iki siir soyledir:

B2L5e 3 0l &) Ty sl i g Y UL 555 el
Sana uzun émiirler versin Vedd, helal olmaz bize
Kadinlarla eglenmek, kesin hiiktim koymustur din
83 glaall (18 ZhLT5aL Sl e G S iy Sl
Yiirtitti bizi Yagis Murad kabilesine dogru
Baskin yaptik onlara béylece sabahtan énce

5. ‘Uzza ve Fels adli putlara tanri muamelesi yapildigini
goOsteren cahiliye siirinden su iki 6rnek oldukca carpicidir:

Birinci o6rnekte Hz.Peygamber, Halid b.Velidi en Onemli
putlardan biri olan ‘Uzzady1 yikmaya goénderdiginde o sirada bu
putun hizmetcisi olan Dubeyye es-Sulemi puta su beyitlerle hitap
etmistir:
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81  Ayni eser, s. 97; el-Hut, a.g.e., 252
82 Tbnu’l-Kelbi, a.g.e, s . 36; Nasir-Dervis, a.g.e., s. 35
83 Tbnu’l-Kelbi, a.g.e, s . 37; Nasir-Dervis, a.g.e., s. 35; el-Hut, a.g.e., 250



Hloriatisdale U fos A Gl LSS Y ) o3
Ey ‘Uzza yalanct ¢citkarma, saldir siddetle
Halid’e, at értiiyii ve swa kollar
Zira, eger oldiirmesen bugtin Halid’i
Zelil olursun hemen ve degistirilir dinin

Ikinci érnekte ise Benu Tayy ve Benu Bevlan kabilelerinin
taptiklar1 Fels adli putun hizmetcisi olan Sayfi, bir kadinin stt
devesini alip kurban edilmek Utizere Fels’e gottirtince kadin, saygin
bir kisi olan Malik adli komsusuna sikayette bulunur. Hizmetcinin
kars1 cikip tanriya isyan etmemesi yontinde uyardigr Malik, mizragini
kullanarak, Fels’in yaninda baglanmis olan devenin ipini ¢dzer ve
kadina teslim eder. Bunun Utizerine hizmetci kizarak elini puta dogru
kaldirir ve Malik’i carpmasi icin kendisine su dizelerle sikayette
bulunur:

il U8 SN G agSLE i agdl S 2 LS L B ) oy
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Ey Rabb’im ! Malik b. Kulsum

Yasl gti¢lii bir deve icin sana isyan etti bugtin

Oysa bugtinden énce sana haksizlik edilmezdi

Ilgin¢ bir sekilde o sirada kurban kesmek tizere Fels’in yaninda
bulunan Hatem-i Tai’nin oglu ‘Adi, Malik’in bu hareketinden trkerek
etrafindakilere: “Bakin Malik’in basina buglin neler gelecek!” demis,
ancak gunler gecmesine ragmen Malik’e bir sey olmayinca ‘Adi hem
Fels’i hem de diger putlari reddederek 6nce Hiristiyan, daha sonra
da Musliman olmustur.s6

Ote yandan putperestler, genellikle ahirete inanmamakla
birlikte aralarinda bu inanca sahip olanlarin da bulundugu
anlasilmaktadir. Ahirete inanmamay1 dile getiren siir 6rneklerinden
biri soyledir:

84 bnu’l-Kelbi, a.g.e, s . 57, 58; el-Alasi, a.g.e., c. II, s. 205
85 Jbnu’l-Kelbi, a.g.e, s. 101; Salim, a.g.e., s. 488
86 Tbnu’l-Kelbi, a.g.e, s. 102
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87 s yec 2l LR A Cysa a5 25 T ge 25 Bl
Hayat sonra é6liim sonra da dirilip yayiumak(mis)
Hurafe bir sézdtir bu ey Ummu ‘Amr!

Ahirete inananlar ise, ayni zamanda, o6len kisinin mezarn
basinda devesinin kesilmesi veya 6ltinceye kadar basi ve ayagi bagh
olarak bekletilmesi gerektigine de inanmaktadir. Bu inanca gore,
bunu yapan kisi hasre binekle, yapmayan ise yaya olarak
gidecektir.88  Inanclarindaki bu 6zellik, Cureybe b. el-Esemm’in
olurken oglu Sa‘d’a 6limutinden sonra ne yapmasi gerektigine dair
yaptig1 vasiyete su dizelerle yansimis bulunmaktadir:

S sl A §y) Sl 0 (LA L) A
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Ey Sa‘d, eger éliirsem, kuskusuz ben

Sana vasiyette bulunuyorum, vasilerin en uygunu O6liiye en
yakwin olandir

Birakma babant arkalarinda ytirtir vaziyette
Yorgun, elleri tizerinde ytiztistii stirtinerek
Bindir babani uygun bir deveye

Ve hatadan sakinmaktir kuskusuz en dogrusu
3. Yahudilik ve Hiristiyanhk

Daha 6nce de kismen isaret edildigi tizere, cahiliye déneminin
Islam’in cikisina yakin zamanlarinda Arap cografyasinda énemli
oranda bir Yahudi ve Hiristiyan ntfusun varligindan s6z edilebilir.
Ancak konumuz, dinler tarihi olmadigindan burada bu dinlerden her
biriyle ilgili tarihi bilgilere yer verilmeyecek, sadece dini inanclarinin
siirlerine ne oOlctide yansidigina isaret etmekle yetinilecektir. Bu
baglamda neredeyse buitiin cahiliye sairlerini Hiristiyan sairler

el-Alasi, a. g.e., c. II, s. 198. Baska 6rnekler icin bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s.
126

Ibnul-ibri, Gregoryos, Tarthu muhtasari’d-duvel, Beyrut, 1992, s. 94; Cevad ‘Alj,
a.g.e., c. VI, s. 127, 128, 129

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 130
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kapsaminda degerlendirip tevhit, ahiret ve ahlak ile ilgili siirlerini
Hiristiyanligin bir yansimasi olarak ifade eden Louis Seyho haric,
Nallino, Corci Zeydan (6.1914), Brockelmann ve Blachére (6.1973)
gibi 6nde gelen bazi mustesriklerin eserleri de dahil olmak tizere,
konuyla ilgili olarak ulasilabilen kaynaklardan edinilebilecek kani,
bu iki dine mensup sairlerin, o6zellikle Yahudilik inancina sahip
sairlerin dini inanclarinin, siirlerine ya hi¢ yansimadigi ya da
oldukca ytizeysel ve genel bir bicimde yansidig: seklindedir.90

Bu kaniy1 pekistiren delillerden biri de, Hire’de topluca
Hiristiyanlhiga gecmis olan ‘Ibadilerin®! katiksiz Hiristiyan sairi olarak
kabul edilmesine ragmen ‘Adi b. Zeyd el-‘Ibadi(6.597)nin Mekke’nin
Rabbi diye ifade ettigi puta ve Hiristiyanligin kutsal sembolii olan
haca su beytinin ikinci dizesinde birlikte yemin etmis olmasidir:

Pulal G L, e Fs ol ¥ Hlae ) e
Yapmaya calisti diismanlar her tiirlii kétiliigi
Bana, yemin ederim Mekke’nin Rabbine ve haca

Ancak daha 6nce de kismen isaret edildigi tizere, Sa‘nina ve
Paskalya bayramlari, rahipler ve fenerleri, kiliseler ve mihraplari,
canlar ve calinislar1 gibi Hiristiyanliga 6zgti bazi kelime ve terimlerin,
Hiristiyan sairlerin yam sira, Imruulkays, el-Murakkisu’l-Ekber
(6.552), Nabiga ez-Zubyani (6. 604), Evs b. Hacer ve A‘sa gibi cahiliye
doneminin 6nde gelen putperest sairlerinin bazi siirlerinde yer
aldigin1 da belirtmek gerekir.93 Buna ragmen Yahudi sairlerin
siirlerine hemen hemen hi¢c bir din unsurunun yansimadigl
soOylenebilir. Nitekim gerek el-Cumahinin bu konuda yer verdigi
Yahudi sairlerin siir Orneklerinden gerekse de Nallino’'nun
degerlendirmelerinden bu durum kolaylikla anlasilabilmektedir.94

Nallino, a.g.e., s. 56, 57; Zeydan, a.g.e., c. I, s. 133, 135, 144; Brockelmann,
a.g.e., s. 121-127; Blachére, a.g.e, s. 75-77; Ferrth, a.g.e., c. I, s. 62, 63 133,
135, 144; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 569, 645 vd.; Dayf, Sevki, a.g.e., s. 100, 101;
Salim, a.g.e., s. 484, 485

el-Kuresi, a.g.e., s. 98

el-isfehani, a.g.e., c. II, s. 111: Dayf, a.g.e., c. I, s. 101; Salim, a.g.e., s. 485
ad-Dabbi, a.g.e., s. 211; Cuzeyni, a.g. e., s. 94; Dayf, a.g.e., c. I, s. 101, 102;
Altunci, a.g.e., c. II, s. 783

el-Cumabhi, a.g.e., s. 70-74; Nallino, a.g.e., s. 57



