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Bu makalede Acemhéytik’te bulunmug Eski Tung Cagi ve Asur Ticaret Kolonileri
Cagi'na tarihlenen fayans ve frit buluntular ele alinmigur. Anadolu ve yakin
komgularindaki benzerleri ile arkeolojik olarak kargilagtinlan eserlerin, kimyasal
igerikleri ve renklendirici kullanimlart taginabilir X-1i5m1 floresanst  (p-XRF)
yontemiyle tespit edilmigtir. Bu analizler, Acemhéytik’te bulunmug vitrifiye mallarimin
renklendirilmesinde mavi renk i¢in bakir, siyah renk i¢in ise manganez kullanildigini
ortaya koymustur. Buluntularin elementel analiz sonuglar, Acemhdoyik’te vitrifiye
objelerin en az iki farkli iiretim merkezinden geldigine isaret etmektedir. Arkeolojik
ve arkeometrik verilerin beraber degerlendirilmesi ile ortaya konan veriler, MO

Ikinci Binyil'in erken dénemlerinde vitrifiye malzemeler icin Anadolu’da bir {iretim
atolyesinin varhgr thtimalini giglendirmektedir.
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Archaeological and Archacometric Investigations of Acemhdytik
Faience and Frit Artefacts

Abstract

This study investigates the faience and frit artefacts of Acemhéytik (Aksaray, Turkey)
dated to the Early Bronze Age and Assyrian Trading Colonies Period, when vitreous
materials were among the rare materials within Anatolia and its neighbouring regions.
The chemical compositions and use of colourants are determined with the aid of
portable X-ray fluorescence (p-XRF). Archacometric analysis demonstrates the use
of copper and manganese for blue and black colours, respectively. The results of the
clemental analysis suggest at least two different workshops for the Acemhéytik vitreous
materials. The archaeological and archacometric data strongly support the existence
of an Anatolian workshop for vitreous materials in the early Second Millennium BC.

Keywords: Acemhoyik, Colony Period, Early Bronze Age, faience, colourants.
Giris

Anadolu’nun Tun¢ Ciaglar’na tarihlenen arkeolojik buluntu gruplarindan iize-
rinde nispeten az inceleme yapilmig bir grubunu frit ve fayans buluntular olustur-
maktadir. Bu tip vitrifiye eserlerin arkeolojik kazilarda nadiren ele gegmeleri ve
gevresel kosullar sebebiyle korunma durumlarinin dugiik olmasi, vitrifiye mallarin

tiretimi, kokeni ve bu kirilgan malzemelerin ticareti tizerindeki incelemeleri zor-
lagtirmaktadir.

Bu ¢alismada, Acemhéytk’te bulunmug ve Aksaray Arkeoloji Mizesi’nde bulunan
frit ve fayans eserlerin ilk defa arkeometrik yontemlerle incelenmesi konu edilmis-
tir. Acemhéyiik, MO IIL Binyil ve IL. Binyil'm ilk ¢eyreginde Orta Anadolunun
en 6nemli merkezlerinden biridir. Ankara’nin 225 km gtineyinde, Hasandag’in
eteklerindeki Aksaray’in 18 km kuzeybatisinda yer alir. Héyiik, Uluirmak’m (Me-
lendiz Cay1) suladigi verimli bir vadide yer almaktadir. Tuz Golii’niin gtiney siniri-
na oldukca yakin bir konumda olan héytik, hem kuzey—giiney hem de dogu—bati
yonlerinde ovaya ve ticaret rotalarina hakim bir konumdadir. !

Acemhdyiik 700 m x 600 m boyutlar1 ve 20 m ytiksekligi ile Orta Anadolu’nun en
buytik hoyiiklerinden biridir. Hoyiikte ¢alismalar ilk olarak 1962 yilinda Prof. Dr.
Nimet Ozgii¢ (Ankara Universitesi) tarafindan baslatilmis olup, 1989’dan bu yana
aym tiniversiteden Prof. Dr. Aliye Oztan tarafindan siirdiiriilmektedir. Héyiikte

1 Nimet Ozgiig, “Acemhéyiik Kazilart”, Anadolu 10 (1966), s. 2.
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yarim yuzyildan uzunca bir stiredir siirdiriilen arkeolojik kazilar, Eski Tung Cagt
IT (XII-XI Tabakalari; buradan itibaren ETC), ETC II — ETC 1T gecis (Tabaka
X), ETC I IX-IV Tabakalarr) ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na (III-1 Taba-
kalari; buradan itibaren ATK) tarihlenen 12 yerlesim tabakasini ortaya ¢itkarmais-
tir.? Yalmizca ATK doneminde yerlesim goren Asagi Sehir ise en az hoyuk kadar
genis bir alana yayiliyor olmahdir. 1993 yilinda hoytigiin 500 m giineyinde ortaya
¢ikarilan Aribas Mezarhgi, hoyigin ATK cagindaki yayilim hakkinda bir fikir
vermektedir.® ATK sonrasinda hem héyiik hem de Asagi Sehir terkedilmis, Hele-
nistik—Roma Dénemi’nde ise yeniden iskan gormustur.*

Acemhéyiik’iin sosyal ve kiiltiirel olarak zirve yaptigi donem MO II. Binyil’m ilk
yarisidir.’ Sartkaya ve Hatipler Saraylari olarak bilinen iki anitsal saray yapis: ve
Hizmet Binasi olarak tanimlanan miikellef yapi, mimari olarak varlan gelismig
seviyeyl gozler 6ntine sermektedir. Canak ¢omlek, metal® (alun, gimus, bakr, ka-
lay, demir), yar1 degerli ve degerli taglar (obsidiyen, lapis lazuli, akik), fildisi, suayg1-
11 digi ve kemik gibi malzemelerden yapilmig zengin buluntularin yam sira bugiine
kadar hoyiikte bulunan bulla kiilliyati Acemhéytik’iin dénemindeki 6nemini ve
zenginligini gostermektedir.” Hoytigiin konumunu, arkeolojik ve yazih kaynaklar
ile birlikte degerlendiren uzmanlar, Acemhdéyik’t Burushaddum ile egitlemektedir-

ler.®

Bu zengin buluntular icerisinde fayans ve fritten tretilmis eserler de bulunmakta-

2 N. Ozgiig, age.; Aliye Oztan, “Acemhéyiik (19621988, 1989—)”, eds. Orhan Bingél, Aliye Oz-
tan, Harun Taskiran, Dil ve Tarh-Cografya Fakiiltes: 75. Vil Armagam, Arkeoloji Biliimii “Tarthgesi ve
Kazilan, Ankara (2012), s. 59-66; Nimet Ozgiic, Acemhiyiik-Burushaddum I Silindir Miihiirler ve Miihiir
Baskilv Bullalar/ Cylinder Seals and Bullae with Cylinder Seal Impressions, Tiurk Tarih Kurumu, Ankara
2015.

3 Aliye Oztan, “Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhéyiik”, ed. H. . H. P T
Mikasa, Essays on Ancient Anatolia in the Second Mullennium B.C., Bulletin of the Muddle Eastern Culture
Center in jJapan Vol. X, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden (1998), s.172.

4 N. Ozgiig, age., 5. 3-4.

5 Aliye Oztan, “Some New Finds from Acemhéyiik”, eds. Dominik Bonatz, Reiner M. Czichon,
E. Janoscha Kreppner, Fundstellen. Gesammelte Schrifien zur Archiologie und Geschichte Altvorderasiens ad
honorem Hartmut Kiihne, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden (2008), s. 26.

6 bk Aliye Oztan, “Acemhéyiik Giimils Hazinesi”, Belleten LX1/231 (1997), s. 233-271.

7 N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015).

8 Klaas R. Veenhof, Mesopotamia. The Old Assyrian Period. Teil 1. Orbis Biblicus et Orientalis 160/5, Van-
denhoeck, Ruprecht Gottingen 2008; N. Ozgii, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015).
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dir ki, bu malzemeler déneminin litks mamulleri arasinda sayilmaktadir.? Fritten'
bir oyun tahtasi ile fayans miihiir ve boncuklarin varligi, Acemhéyiik’te MO 1.
Binyil'mm baglarinda liiks kabul edilen bu vitrifiye mallara olan talebi ve erigimi
gostermektedir.

Bu makalede, Acemhdéyiik’te bulunarak Aksaray Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen
ve depolarda korunan fayans ve frit eserlerin elementel kompozisyonlar: cerceve-
sinde, Acemhoyuk vitrifiye malzemelerinin renklendiricileri ve tretim teknikleri
ile ilgili ilk g6zlemler sunulmugtur. Bu caliymadan elde edilen arkeometrik veriler,
MO II. Binyil'da benzer verileri yaymlamig diger merkezler ile karsilagtirilmsg,
béylelikle Anadolu’da fayans tiretimi ile ilgili bugiine kadar ortaya atilan ¢esitli
gortsler 1lk kez arkeometrik veriler i18inda tekrar degerlendirilmistir.

1. Terminoloji, Uretim ve Tarihge

MO 1I. Binyil'da fayans olarak tamimlanan malzeme giiniimiizdeki anlamimdan
terminolojik olarak farklidir. MO II. Binyil’da fayans topaklanmig (pekigmis, sin-
terlenmis; ing. sintered) bir kuvars 6ziin/gévdenin sir ile kaplanmasi ile elde edilir."
Fayans malzemeleri tanimlamak i¢in bugiine kadar literatiirde hamur, beyaz ha-
mur, Misir mavisi hamuru, Misir fayanst ve sirlanmg frit gibi farkli isimler kulla-
nilmig ancak bu durum terminolojik bir karigikhigin ve yaymlar arast uyumsuz-
lugun ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Ayni malzeme farkh isimler kullanilarak
tamimlanmig, bu da malzemeler arasi benzerliklerin kurulmasinda kopukluklara
ve/veya eksikliklere neden olmustur. Bu terminolojik uyumsuzluklarin bu aragtir-
ma kapsaminda 6nlenmesi amaciyla, bu ¢alisma John Stones ve L. C. Thomas’in'?
fayans tanimim esas alacaktir. Bu tanima gére fayans ¢ok ince 6guttilmiis ve kiigtik
bir miktar alkali (soda), kire¢ veya ikisi ile beraber kaynagtirilmig kuvars parcala-
ridir. Frit silikaca zengin ancak yuzeyinde sir bulunmayan bir malzemedir."* Misir
mavisi ise kimyasal kompozisyonu (CGu0O.Ca0O.4S510,) olan bakir ve kalsiyumun bir

9 N. Ozgiig, age.; Nimet Ozgii, “Acemhdyiik’te Bulunmug Olan Bir Fildisi Kutu ve Bir Kursun
Figiirin Kalb1”, Belleten, X1./160 (1976), s. 547-553.

10 N. Ozgiig, age., s. 19, 21.

11 Peter R. S. Moorey, Materials and Manufacture in Ancient Mesopotamia: The Evidence of Art and Archae-
ology, Metals and Metalwork, Glazed Materials and Glass, BAR International Series 237, Oxford 1985,
s. 133.

12 John E S. Stones — L. C. Thomas, “The Use and Distribution of Faience in the Ancient East and
Prehistoric Europe”, Proceedings of the Prehustoric Society, 22 (1958), s. 38.

13 Moorey age., s. 133-134; Peter R. S. Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Ar-
chaeological Fvidence, Winona Lake, Eisenbrauns, Indiana 1994.
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silikatidie."* Musir mavisi frit (Fgyptian blue frit) ve Musir yesili frit (Egyptian green frif)
olarak literaturde farkli renklerine de referans verilerek tanimlanmaktadir.'

Fayans, Yakin Dogu ve Misir’da muhtemelen eszamanh olarak MO IV. Binyil’da
tretilmeye baglanmig ve bu iiretim Roma Dénemi’ne kadar siirmastiir. Fritin kul-
lanimi ise Mezopotamya'® ve Misir'da'’” MO 1II1. Binyil’a kadar gitmektedir. Fa-
yans ve frit malzeme, boncuk, amulet, kakma parcalari, figtirin ve vazo yapimi
icin kullanilmig olup, 6zellikle mavi ve yesilin tonlari en yogun kullanilan renkleri
olusturmustur.

Bu ¢alismada agirlikli olarak fayans malzemenin incelendigi géz éniine alinarak,
tretim yontemlerinde daha ziyade fayans tizerinde durulacaktir. Fayans malzeme
tiretebilmek i¢in igerigindeki malzemeler topaklagmalidir. Bunu yapabilmek i¢in
malzemelerin belirli bir sicaklikta belirli bir miktarinin sivilagmasi ve bu olugan
sivt sogurken de diger malzemeleri birbirine baglayacak kadar bir ergitmenin ya-
pilmasi gerekmektedir.'®. Ham madde olarak fayans (fayans topagi) elle serbest
olarak veya bir kalip yardimu ile gekillendirilebilir. Fayansin katihigi kuru veya pisi-
rilmig olmasina gore degisir.

Fayansin yiizeyi ise sirhdir. Sir (veya sir¢a), kabaca fayansin yiizeyine ayri bir taba-
ka olarak uygulanan cam katmanidir. Bu katman arkeolojik érneklerde genellikle
oksitlenerek yok olur veya kismen gézlemlenebilir. Bu sebepledir ki, uzman olma-
yanlar fayansi, frit veya hamur olarak tanimlayabilmektedir.

Sirrin fayans tizerine uygulanmasi ti¢ farklh metot yardimiyla yapilabilmektedir.
‘Sirrin direkt uygulanmast’ yonteminde sirr1 olusturan hammaddeler bir miktar

14 Michael Tite — Mavis Bimson, “Identification of Early Vitreous Materials”, ed. James Black, Re-
cent Advances in the Conservation and Analysis of Artifacts, London University Institute of Archacology,
Londra (1987), s. 81-85.

15 Gareth D. Hatton — Andrew J. Shortland — Michael S. Tite, “The Production Technology of
Egyptian Blue and Green Frits from the Second Millennium BC Egypt and Mesopotamia”, Four-
nal of Archaeological Science, 35/6 (2008), s. 1591-1604.

16 Ur’daki Krali Mezarlar’da pek ¢ok 6rnek bulunmustur. bk. Leonard C. Woolley, Ur Excavations
1I: The Royal Cemetery, A Report on the Predynastic and Sargonid Graves Excavated between 1926 and 1951,
Publications of the Joint Expedition of the British Museum and the Museum of the University
of Pennsylvania to Mesopotamia, London and Philadelphia 1934; Moorey, age.

17 Misir’da 6. Hanedan yani Eski Krallik Dénemi'nde (yaklagtk MO 2550-2400)de 6rnekler mev-
cuttur. bk. Moorey, age.

18 Robert H. Brill, “The Chemical Interpretation of the Texts”, eds. A. Leo Oppenheim, Robert
H. Brill, Dan Barag, Axel von Saldern, Glass and Glass Making in Ancient Mesopotamia, The Corning
Museum of Glass, New York (1970), s. 115.
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su ile karigtirilarak bir bulamag olusturulur. Olusturulan bu bulamag, sekillendi-
rilmis obje tizerine bir fir¢a ile uygulanir veya obje bu karigima daldirip ¢ikarilr.
Bulamacin ihtivasindaki su, fayans gévdenin delikli yapisi sayesinde emilir ve obje
kuruyunca firinlanir. Bu sekilde sir karigimi ylizeyde ergir ve ylizeyin sirlanmasini
saglar.'” Bu yontemle sirlanan eserlerde, homojen olmayan sir ylizeyi veya sir dam-
laciklart gozlemlenebilir.?’

‘Efloresans’ yonteminde kuvars gévde ile sir bulamaci karigtirilir ve kurumasi bek-
lenir. Kuruma esnasinda sir, bulamacimin icerisinde bulunan tuzlar yiizeye dogru
ilerler ve bir katman olusturur. Yénteme adin veren bu reaksiyondur. 850° C’de
yukseltgen bir ortamda firinlama ile sir ytizeye kaplanir.?!

‘Sementasyon’ yonteminde ise fayans tretilirken, oncelikle elde veya kalipta ha-
zirlanan fayans bir ¢esit organik yapiskan ile karigtirilarak, soda, silika, kire¢ ve
istenilen rengi saglayacak renklendirici metal oksiti igeren sir bulamacinin iceri-
sine gomulur ve yaklagtk 1000° C’de firinlanir.®® Son yapilan aragtirmalarda keci
ve/veya koyun gibi kiigtikbag hayvanlarin tezeklerinin de alkali kaynag olarak bu
yontemde kullanilabilecegi saptanmustir ki, siiphesiz tezek eski toplumlarda kolay-
ca erigilebilecek bir kaynak olarak diigtiniilebilir.?®

Fayansta renklendirici olarak genellikle metal oksitler kullanihr. Metal oksitler
farkli yukseltgenme ve indirgenme ortamina sahip firmlarda farkli renklerin olug-
masina sebep olur. Ornegin demir oksit yiikseltgen ortamlarda pembe tonlarinda
renkler saglarken, indirgen ortamlarda mavi ve yesil renk verir veya giiclii indirgen
ortamda gri veya siyah renk saglar.?*

19 Alfred Lucas — John R. Harris, Ancient Egyptian Materials and Indusiries, 4" edition, Histories and
Mysteries of Man, Edward Arnold, London 1989 [1962], s. 172; Pamela Vandiver, “Glass Tech-
nology at the Mid-Second-Millennium BC Hurrian Site of Nuzi”, Journal of Glass Studies, 25
(1983), s. 239-247; Michael Tite — Ian C. Freestone — Mavis Bimson, “Egyptian Faience: An
Investigation of the Methods of Production,” Archacometry, 25 (1983), s. 17-27.

20 Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archacological Evidence, s. 184

1 Joseph V. Noble, “The Technique of Egyptian Faience”, American Journal of Archaeology, 73 (1969),
s. 435-439.

22 Tite — Freestone — Bimson, age.

N

23 Mehran Matin — Moujan Matin, “Egyptian Faience Glazing by the Cementation Method Part 2:
Cattle Dung Ash As a Possible Source of Alkali Flux,” Archacological and Anthropological Sciences, 8/1
(2016), s. 125—134.

24 Alexander Kaczmarczyk — R. E. M. Hedges 1983, Ancient Egyptian Faience, Aris and Phillips,
Warminster 1983, s. 140ff; Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archacological
Euvidence, s. 185.
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Fayansm sirrinda en erken kullanilan renklendiriciler; mavi—yesil (veya turkuaz)
tonlar i¢in bakir ve siyah renk i¢in manganezdir. MO 16. yiizyilin ortalarindan
ittbaren cam Uretiminin hiz kazanmas ile birlikte fayanstaki sir renkleri de ce-
sitlenmis; kobalt maviler, manganez morlari ve kursun antimonat ile elde edilen
sarilar gorulmeye baslanmigtir.®

Mezopotamya’da fayansta mavi, yesil ve siyah renklerin kullanimi MO III. Bin-
yil’da® baglar ve III. Binyil'in sonuna dogru kahverengimsi kirmizilar ve sar renk,
kullamilan renk yelpazesinde yerini alir. Ornegin Tell al-Rimah’ta fayanslarin sari
renkli sirrimin kursun ve antimon, yesil renginin ise bakir ile beraber kursun anti-
monit ile elde edildigi analizlerle saptanmigtir. Benzer sekilde siyah rengin ise hem
Tell al-Rimah’ta hem de Kish’te demir iceren manganez ile saglandigi belirlen-
mistir.”” Bir manganez minerali olan piroluzit (MnO,; ing. pyrolusite) Giineydogu
Anadolu’da Miisliimantepe yerlesiminde yaklagik MO 2700-2550’ye tarihli bir
ETC mezarinda bulunan Suriye Sigest icerisinde tespit edilmis; kozmetik amach
olarak kullanildigi saptanmistir®®. Bu durum manganezin bolgede MO 1I1. Bin-
yi’da tamindigini ve kullanildigimi gostermektedir. Tell es-Safi/ Gath (israil)’de bu-
lunan ve ETC II’e (yerlesim kronolojisine gére yaklagik MO 2900-2600) tarihle-
nen 24 adet fayans boncugu igeren bir grup igerisinden analiz edilen iki boncukta
da yine renklendirici olarak %1.0-8.2 wt. oranlarinda bakir oksit tespit edilmistir.
Bakir oraninin yiizeyde yiiksek tespiti ve sirlama igleminden 6nce deliklerin agil-
masi efloresans yontemi ile uretildiklerine, gévdede camst yapilarin tespit edilme-
mesi ise sementasyon metoduna kanit olarak gosterilmigtir.?

25 Kaczmarczyk — Hedges, age.; Vandiver, age.; Michael S. Tite — Panagiota Manti — Andrew J.
Shortland, “A Technological Study of Ancient Faience from Egypt”, Journal of Archaeological Sci-
ence, 34 (2007), s. 1568-1583.

26 Bu dénem, Mezopotamya’da Cemdet Nasir, Erhanedanlar I, II, III (a—b), Akad ve III. Ur d6-
nemlerini, Anadolu’da ise Eski Tun¢ Clagi’'m kapsamaktadir.

27 Mark Pollard — Peter R. S. Moorey, “Some Analyses of Middle Assyrian Faience and Related
Materials from Tell al-Rimah in Iraq”, Archacometry, 24 (1982), s. 45-50; Kaczmarczyk — Hedges,
age.; Annie Caubet — Alexander Kaczmarczyk, “Irade and Local Production in Late Cypriot
Faience”, ed. Edgar Peltenburg, Early Society in Cyprus, Edinburgh (1989), s. 206-216.

28 Eytip Ay — Mustafa Kibaroglu — Christoph Berthold, “A Multi-Analytical Approach to Chara-
cterize an Early Bronze Age Cosmetic Material from Misliimantepe, Southeastern Anatolia”,
Archaeological and Anthropological Sciences, 6/2 (2014), s. 125-131.

29 Adi Eliyadu Behar — Shira Albaz — Itzhaq Shai — Aren M. Macir — Haskel J. Greenfield, “Faience
Beads from Early Bronze Age Contexts at Tell es-Safi/Gath, Israel”, Journal of Archaeological Sci-
ence: Reports, 7 (2016): 609-613.
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2. MO III. Binyil’dan II. Binyil’in Ik Yarisina Kadar Anadolu’da
Vitrifiye Mallar, Uretim Merkezi Omnerileri ve Acemhéyiik

Buluntularinin Benzerleri

Orta Anadolu’da daha ziyade boncuk seklindeki fayans ve frit buluntular, ET-
C’den itibaren mezar buluntusu olarak karsgimiza ¢ikmaktachr. MO IIL. Binyil'in
ikinci yarisina tarihlenen Resuloglu (Corum) mezarlik alaninda®, koyu ve agik
mavi renklerden olusan frit benzeri bir malzemeden®' yapilan boncuklar ile fa-
yans, akik, deniz kabugu, altin, giimiig, bakir ve bakir alasimi boncuklar bir arada
bulunmugtur. Benzer boncuklar Alaca Hoyiik, Kalinkaya—Toptagtepe gibi Ciorum
civarindaki farkhh merkezlerde de mezar hediyesi olarak tespit edilmistir.*? Acem-
héyiik’ten bu doneme tarihlenen tek fayans boncuk (Ac.15-1), bu ¢alismada in-
celenmistir. Boncugun benzerine Resuloglu ve Alaca Hoyiik’te* rastlanmamasina
ragmen, madenden (altun) benzerleri Ur Kral Mezarlar’'nda* (U.12459, U.9656)
mevcuttur. MO III. Binyil'm geg¢ donemine tarihlenen Tell Taya’dan iki 6rnek en
yakin benzerler i¢in simdilik Mezoptamya’y1 isaret etmektedir.*> Bununla birlikte
tek bir buluntu tizerinden bélgeler arast iliskiye dair daha detayh ¢ikarimlar yap-
maya c¢aliymak bu agamada saglikli degildir.

30 Tayfun Yildinm, “An Early Bronze Age Cemetery at Resuloglu, Near Ugurludag, Corum: A
Preliminary Report of the Archacological Work Carried out Between Years 20032005, Anatolia
Antiqua, XIV 8 (2006), s. 1-14.

31 Mavi, yesil ve beyaz renkli boncuklar tizerinde yapilan ilk analizler, bu boncuklarin fritten farkl
bir yerel iiretim malzemesi oldugunu gostermigtir (Gonca Dardeniz — Tayfun Yildirim, “Resu-
loglu Erken Tung Cag Frit (?) ve Maden Buluntulart Uzerinde Arkeometrik Cahgmalar”, 33.
Kazi, Aragtirma ve Arkeometri Sonuglar “Toplantist, (2018), s. 349-357. Son ¢aligmalarda, frit olarak
tamimlanan malzemenin bir boliimiiniin fayans oldugu ve yerel kaynaklarin renklendirici olarak
kullanildigi kanitlanmugtir (Gonca Dardeniz — Tayfun Yildirim — Cansu Yildirim — Emin Ciiftc,
“Blue, Green, and White Faience Bead Production Techniques in the Early Bronze Age Central
Anatolian Site of Resuloglu (Turkey)”, Archacometry (early view, 2020) doi: 10.1111/arcm.12606.)

32 Dardeniz — Yildirim, age. ve kaynakgasi.

33 Alaca Hoytik’te bulunan boncuklar damla bigimli olup, boncuk delikleri incelen kisimdadir. Re-
suloglu'nda boru veya ¢ekirdek bicimli tizeri burgulu tipte fayans boncuklar hakimdir.

34 Woolley, Ur I, Plate 220. U.12459 numaral boncuk altindandir ve Acemhéytiik eserine gére daha
tcgenimsi hatlara sahiptir. U.9656 numarali PG/580 mezarindan bulunan ve U9351 numaral
boncuklarim devamu niteliginde olan eserlerin ¢ogunlugu akik, lapis lazuli ve altindandir. Bunla-
rinda Alaca Héyiik boncuklar gibi delikleri daralan kissmdadur.

35 Eserler Metropolitan Sanat Miizesi koleksiyonunda yer alip, miize envanter numaralar
1972.222.21 ve 1972.222.22°dir. 1972.222.21 numaral fayans boncuk aski seklinde deligi ile
Acemhoytik buluntusundan farkhlagir. Bununla birlikte 1972.222.22 numarah 6rnek, Acemho-
yiik buluntusu ile en yakin benzerligi sunar.
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Giineydogu Anadolu’da ise fayans ve frit boncuklarin daha erken bir donemden
itibaren bilindigi, Bagur Hoytir (Siirt) kazilar ile ortaya gikmistir. Yaklagik olarak
MO 3100-2800 tarihlenen mezarlarda, renkleri mavi ve yesilin tonlarinda olan
binlerce frit ve fayans boncuk ele gegmistir. Bu yogun buluntu grubunu, bolge-
deki Mezopotamya etkisini de goz éniine alarak degerlendirmek gerekir. MO TV.
Binyil'in sonlarina dogru Mezopotamya’da fayans kullanimimin arttigi Nineve™,
Gawra”, Ur*®, Uruk,* ve Tell Brak* gibi yerlesimlerde ele gegen ¢cogunlugu bon-
cuk olan buluntulardan anlagilmaktadir.

Bati Anadolu’da Seyitomer Hoéyiik'te (Kutahya) fayans ve frit boncuklar, kug bi-
¢imli amuletler ve ETC IIT’e tarihlenen fayans muhtrler bulunmugtur.*' Troya
[I'te (kalibre C—14 sonuglarma gére MO 2290£2140 ) bir fayans topuz bagi
(G6.1049, 98/212-2A) megaron planl bir yapimin kap: girigine yakin bir alanda
bulunmustur. Bir fayans boncuk, bir parca dag kristali ve bezemeli bir geyik boy-
nuzu yuzuik ile birlikte bulunan bu tnik eser, mavi—yesil renkli olarak tanimlanmaig
ve olasilikla Misir ile baglantuh oldugu énerilmigtir.*

En doguda Basur Hoytk’ten baglayarak, Resuloglu, Alaca Héyiik, Kalinkaya—
Toptastepe, Seyitomer Hoéytik ve Troya’ya uzanan hatta bulunan bu vitrifiye
eserlerin gelecek caliymalarda detayli olarak incelenmesinin, ETC’de Anadolu’da
olas1 fayans ve frit teknolojisi ve yayilimi hakkinda bilgilerimize biiytk katkilar
saglayacag: stiphesizdir.

36 Nineveh’de “bead stratum” olarak adlandirilan tabaka i¢in bk. Stone — Thomas, age., s. 42; Karen
P. Yoster, Aegean Faience of the Bronze Age, Yale University Press, New Haven 1979, s. 23.

37 Gawra mezarlar ve mezar hediyeleri igin, bk. Arthur J. Tobler, Excavations at ‘lepe Gawra II: Levels
1X-XX, Museum Monographs, The University Museum, The University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1950, s. 87-88.

38 Leonard C. Woolley, Ur Excavations IV: The Early Periods, Publications of the Joint Expedition of
the British Museum and the Museum of the University of Pennsylvania to Mesopotamia, Londra
ve Philadelphia 1956, s. 66.

39 Ernst Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk, Deutsche Forschungsgemein-
schaft, Berlin 1936, s. 26, 41, pl. 13h.

40 'Tell Brak’ta “Eye-Temple™da bulunan benzer eserler igin, bk. Max E. L. Mallowan, “Excava-
tions at Brak and Chagar Bazar”, Irag, 9 (1947), s. 33, 102, pl. X: 9, 108-109, pl. XIV: 9-13,
254256, pl. LXXXIV.

41 Nejat Bilgen — Zeynep Bilgen — Semra Cirakoglu, “Farly Bronze Age Settlement (Layer V)”, ed.
A. Nejat Bilgen, Seyitomer Hoyiik I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul (2015), s. 146—47, fig.
160-161.

42 Goksel Sazc, iginde: Manfred Korfman, “Troia Ausgrabungen 1998, Studia Troica, 9 (1999), s.
11-13, Abb.11.
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ETC’nin sonunu takiben MO II. Binyil'm ilk yarisinda Anadolu, sosyal ve kiiltiirel
olarak uzun mesafeli ticaretin daha yogunlastigi bir déneme geg¢is yapmisti. ATK
olarak tanimlanan bu dénemde (yaklagk MO 1970/1950-1750/1700), Acem-
hoytik, Kiltepe—Kanes Karum (Kayseri) ve Konya Karahdytk gibi merkezlerde
ortaya c¢ikarilan arkeolojik buluntular ve yazil belgeler, Anadolu ile Suriye—Me-
zopotamya arasindaki bolgeler arasi ticaretin ve kiltiirel iliskilerin yogunlugunu
gostermektedir. Kiiltepe—Kanes Karum’da bulunan 25,000’in tizerinde tablet ve
tablet parcast Asurlu tiiccarlarin yaptig ticaretin igerigini ve boyutlarmni gézler
ontine sermektedir. ATK déneminde yazili belgeler ile acikliga kavugan bu tica-
retin sistematik ve genis ¢ercevesi, bu ticaret glizergahimin ETC’den itibaren aktif
olarak kullamldigim digtindiirmektedir.*

Suriye ve Mezopotamya’da en ¢ok talep géren Anadolu mallarini siiphesiz ma-
den eserler olusturmaktaydi. Metaller kiilce seklinde olabildigi gibi silah, alet veya
kuyum seklinde de hem ticaret hem degig dokus metast olarak kullaniliyorlardi.
Fayans, frit, fildigi ve suaygir digi, degerli ve yar1 degerli taglar gibi liks mallar
da bu ticaretin bir parcasi idi. Acemhéytk’in bu aktif ticaret icerisindeki 6nemli
rollerinden biri, Bolkardag, Aladag gibi zengin maden yataklarina yakinhg: dola-
yistyla olasilikla maden ticaretinde bulundugu séz sahibi konumdu. Sarikaya Sa-
ray1 ve ¢cagdast olan konutlarda bulunan giimts ve bakir kiilceler, maden eserlerin
tretilmesinin yam sira gerektiginde para yerine kullamilmak tizere de depolanmig
olmaliydi.* Koriik, pota, dokiim kalibr gibi madencilik gereglerinin héytikte ele
gegmesi, altin, gimiig, tung, bakir ve kursun gibi metallerden tretilen eserlerin
bir ¢ogunun yerli atolyelerde tretildiklerini gostermektedir. Buna karsilik, hoytkte

43 bk. Tahsin Ozgiig, “Early Anatolian Archacology in the Light of Recent Research”, Anadolu,
7 (1963), s. 1-21; Jak Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age
Anatolia”, Anatolian Studies, 35 (1985), s. 24-38; Turan Efe, “The Interaction between Cultur-
al/Political Entities and Metalworking in Western Anatolia during the Chalcolithic and Early
Bronze Ages”, ed. Unsal Yalgin, Anatolian Metal IT Der Anschnitt Beihefi 15, Deutsches Bergbau-Mu-
seum, Bochum (2002), s. 59; Turan Efe, “The Theories of a ‘Great Caravan Route’ between
Cilicia and Troy: The Early Bronze Age III Period in Inland Anatolia”, eds. Alexandra Fletcher,
Alan Greaves, Transanatolia: Proceedings of a Conference Held at the British Museum 31 March to 1 April
20006, Anatolian Studies, 57 (2007), s. 60; Vasif Sahoglu, “The Anatolian Trade Network during the
Early Bronze Age”, Oxford jJournal of Archaeology, 24 (2005), s. 339-361; Fikri Kulakoglu, “Kiilte-
pe-Kanes: A Second Millennium B.C.E. Trading Center on the Central Plateau™, eds. Sharon
R. Steadman, Gregory McMahon, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia: 10,000-323 B.C.E.,
Oxford University Press, Oxford (2011), s. 1012-1030.

44 Nimet Ozgiig, “Silver and Copper Ingots from Acemhéyiik”, Beitrige zur Kultugeschichte Vorder-
asiens. Festschrift_fiir Rainer Michael Bochmer, Mainz (1995), s. 513-519; Oztan, Acemhiyiik Giimiig
Hazinest.
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vitrifiye malzeme tretimi ile ilgili atolye benzeri bir bulguya heniiz rastlanma-
mugtir.

Vitrifiye teknolojist ve 6zellikle fayans tiretimi, Orta Tung Cag ile beraber metal
ve degerli taglardan yapilan mamullerin benzerlerini yapabilecek yeni bir malze-
meye erigimi saglamistir. Metal ve degerli taglardan yapilan boncuklarin benzer-
lerinin yapilmasini, ¢esitli hayvanlarin da betimlendigi amuletler ve ¢iplak tanrica
figlirinlerinin tiretimi izlemistir.* Anadolu’da MO II. Binyihn ilk ¢eyreginde vit-
rifiye mallarin tiretimine dair bir kanit hentiz yoktur. Ancak, Acemhdyiik’in yan
sira Kiiltepe—Kanes Karum ve Konya Karahéyiik gibi Koloni (Cagi’'nin 6nemli
merkezlerinde liks mallari bir parcas: olarak fayans eserler ele ge¢cmistir.

Bu ¢alismani konusunu olusturan ve detaylar1 ‘Malzeme’ kismida sunulan
Acemhéytik buluntulari icerisinde ¢cogunlugu boncuklar olugturmaktadir. Bunun-
la birlikte bir tanrica figiirini, tavgan ve maymun amuletleri ile omega bask ylizeyli
bir damga miihtir ¢agdagt olan merkezler ile kargilagtirmal bir degerlendirmeyi
kolaylastirmaktadir.

Acemhdyiik fayans buluntularimin en yakin benzerleri Kiiltepe—Kanes Karum’da
bulunmugtur. Kiiltepe’de fayans eserler daha ziyade Karum’da Koloni Cagi’nin
gec evresini temsil eden Ia ve Ib tabakalarindaki ¢émlek mezarlarda, mezar he-
diyesi olarak bulunmustur.*® Tahsin Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan fayans eserleri
kadin (tanrica) heykelcikleri (figtirinleri), ikili figtirinler, hayvan bigimli (zoomorfik)
amuletler ve damga mithtrler olarak dért grupta degerlendirmigtir. Kadin (tan-
rica) heykelcikleri icerisinde 85/3232 (Kt. 85/ k.13) envanter numaral heykel-
cik, Acemhdéytuk Ac.1996—43* (resim 1) heykelcigi ile aym kaliptan ¢ikmig kadar
benzerdir. Acemhéytik ve Kiiltepe’deki bu fayans figiirinlerin Anadolu sanatina
0zgu burunlari, gézlerinin badem sekli ve dudaklarindaki giilimseme ifadesi yine
Karum Ib katinda bulunan fildiginden yapilmis tanriga (?) figiirininin*® ytiz hatlar
ile oldukca benzerdir. Kiiltepe’de Karum Ia’da bir kiip mezar igerisinde bulunan

45 Annie Caubet, “Vitreous Materials”, eds. Joan Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, Beyond Babylon,
Ant, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium BC, The Metropolitan Museum of Art, Yale Uni-
versity Press, New Haven ve Londra (2008), s. 419-420.

46 Tahsin Ozgiig, “Glazed Faience Objects from Kanish”, eds. Marilyn Kelly-Buccellati in collab-
oration with Paolo Matthiae, Maurits van Loon, Insights Through Images, Studies in Honor of Edith
Porada, Undena Publications, Malibu (1986): 201-208.

47  Eserin miize envanter numarasi ‘4-43-96 olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas almmagtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.

48 Anadolu Medeniyetleri Miizesi no: 11966.
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acik mavi renkli fayans bir tanrica figirini (Kt. 1/ k. 56)* ise yuvarlak goz ¢ukur-
lar1, belinin inceligi, sirt kisminda verilen detaylar, bashg ve baghgindaki delik
ile digerlerinden ayrihr. Kiiltepe’'de ayrica koyu veya acitk mavi ve siyah renkler-
de figlirin parcalar1 (bacak, ayak ve torso) ile kismen altin kaplanmig 6rnekler de
mevcuttur. Oturur durumdaki muhtemel iki tanriy1 betimleyen bir adet figiirin
(Kt. e/k 161) Kiiltepe’de Karum Ib tabakasinda bir kiip mezarda bulunmus olup,
ikinci bir 6rnek yine Karum’da ele ge¢mistir (Kt. 96/k. 004, env. no. 1-21-96).°
Oturur durumdaki bir erkegi temsil eden benzeri, 1981 yilinda Acemhdéyiik’in
I. tabakasinda ortaya gikarilmigtir®' Benzer olarak Konya Karahoytik’te Istar fii-
gtirinleri olarak tammlanan iki fayans figiirin®%, Aligar'in (Yozgat) II. tabakasinda
(Stratum II) fayanstan yapilmis ¢iplak kadin heykelcik pargalar: (bir gévde ve bir
bas) ele ge¢mistir.”® T. Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan figiirin ve figiirin parcalariimn
tamaminin heniiz tespit edilememis ve fayans konusunda geligmis tek bir atélyenin
trtni oldugunu 6nermis, Aligar ve Konya Karahoytk figtirinlerinin de ayn1 veya
yakin konumlanmug bir atdlyede tretildigini belirtmigtir.™

ATK déneminde Anadolu’da fayans kaplar oldukg¢a nadirdir. Acemhdoyiik’te bu-
lunan, cizgisel ve zig-zag seklinde geometrik bezemeli bir fayans kap gecirdigi
yangin sebebiyle kirmizi yuzeylidir. * Benzer bir fayans kap, Alisar Hoyiik in I1.
tabakasinda bulunmugturki, Alisar’in bu tabakasinin Acemhéytk’tin I. tabakasi
ile de benzerlikler tagidig1 iddia edilmektedir.”’

49 T Ozgiig, age., s. 201, pl. 41 1L Ta-Tb.

50 Bu figiirinlerin bir benzeri; Tahsin Ozgiic, Kiiltepe-Kanis/Nesha. The Earliest International Trade
Center of the Ancient World and the Oldest Hittite Capital Town, Tokyo 2003, no. 245.

51 T Ozgiig, age., s. 204. T. Ozgiig’iin bahsettigi, Acemhdyiik’te bulunan eser, bu ¢aliymada analiz
edilen eserler grubunda yer almamaktadir.

52 Sedat Alp, “Karahéytk Kazilar”, Belleten, 18 (1954), s. 403.

53 Hans H. von der Osten, The Alishar Hiiyiik: Seasons of 1930-52: Part II, Oriental Institute Press 29,
Chicago 1937, s. 193, fig. 230: d. 2966, 2971. Von der Osten bu eserleri agik mavi sir ile kaph frit
olarak tanimlamig, muhtemelen Istar'in Mezopotamya’dan ithal edilmis betimleri olarak yorum-
lamigtir. Aym hoyiikte, yine frit olarak kayit edilmig hayvan figtirinlerine ait iki adet ayak pargast
da bulunmustur (von der Osten age., s. 205, fig. 204, d. 2210, e. 1631).

54 T. Ozgiic, age., s. 202-203.

55 Kiiltepe Ib ile gagdas bu kap, T. Ozgiig tarafindan yaymlamustir (T. Ozgiic, age., s. 207208, fig.
1), ancak bu ¢aliyma kapsaminda analiz edilmemistir.

56 Erich F. Schmidt, The Alishar Hiyiik Season of 1928, Part I, Oriental Institute Press 19, Chicago
1932, s. 111, renkli pl. III, PL. X: b 1868. Foster, age., s. 46, Alisar fayans vazosunun Suriye’den
ithal oldugunu iddia etmektedir. Alisar Stratum II olarak anmilan ve burada II. Tabaka olarak
Tirkgeye ¢evrilen katmanin kronolojisinin tartigmal oldugunu belirtmek gerekir.

57 Claude I A. Schaefter, Stratigraphie Compare et Chronologie de ’Asie Occidentale (Ille et Ile Millénaires),
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Acemhéyiik zoomorfik amuletlerinin (resim 2) benzerleri Kiiltepe’de mezar he-
diyest olarak ele ge¢mistir. Kiiltepe’deki zoomorfik amuletler icerisinde maymun
yoktur; ama aslan, koyun ve boga betimlenmektedir. Acemhéytik’teki tavsan bi-
¢imli amuletin (resim 2a) ise bir esi Kiiltepe Ib’de (Kt. u/k. 101, env. no. 179-17—
74) tag déseli bir mezarda 6lii hediyesi olarak bulunmustur.®® Iki yerlesimindeki
tavsan bicimli amuletlerin tizerlerinde kalan sir dahi aym renktir. T. Ozgiic, mezar
hediyesi olarak bulunan bu tip eserlerin, Anadolulu tanrilarin kutsal hayvanlarim
temsil ettigini savunmugtur.”

Fayans damga mithiirler, ATK’da Acemhoyiik®, Kiiltepe®', Aligar® ve Konya Ka-
rahoyuk’te® Gordion'un Erken Hitit Donemi’ne tarihlenen mezarlik alaninda®
ele ge¢mistir. Burhan Tezcan’m Aksaray ve cevresinden derledigi eserler icerisin-
de tutamakl olarak yaymladigr mithir®, Acemhoyuk’in omega (Q2) baski yiizeyli
damga mithrii ile (Ac.1996—46, resim 3)°° aynidir ve fayans olmalidir. Bu miihiirle-
rin birebir aynisi olan ti¢ adet mithir de Kiltepe’de (89/307; 89/308; 89/309) bu-
lunmugtur. Kiiltepe’de bask: yiizeyl omega olan ancak tutamaklarinda farkhliklar
olan beg mithur (Kt. v/k 95; Kt. y/k 1; Kt. y/k 92; Kt. y/t 10; Kt. 1/t 13) daha ya-
ymlanmigtit.’” Gordion’un Erken Hitit Dénemi’ne ait mezarhk alanmda bulunan
ornek, bir ¢cocuk mezarindandir.®® Eskisehir’de Cavlum Mezarhgi'nda da benzer

Oxford 1948, s. 322.
58 T Ozgiig, age.
59 T Ozgiig, age., s. 205. T. Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan hayvan bigimli amuletlerin geliskin bir

fayans atlyesinin trtint oldugunu soyleyerek, makalesini yazdigr sirada ele aldigi 6rnekler olan
Gordion ve Yanarlar ile bir benzerlik tagimacdigimi vurgulamigtir.

60 Burhan Tezcan, “Aksaray Clevresinden Derlenen Eserler”, Belleten, 88 (1958), s. 517-526.

61 T Ozgiig, age.

62 Von der Osten, age. Alisar’da bulunan benzer muhtr, bir ¢6pliikk alanindan ele ge¢mistir ve stra-
tigrafisi belirsizdir.

63 Sedat Alp, Xylinder- und Stempsiegel aus Karahiyiik bet Konya, Tturk Tarih Kurumu, Ankara 1968.

64 Machteld J. Mellink, 4 Huttite Cemetery at Gordion, University Museum, University of Pennsylvania,
Philadelphia 1956, s. 42, pl. 23: m—n. Kronoloji i¢in bk. Mellink, age., s. 57.

65 Tezcan, age., s. 526, fig. 23.

66 Eserin kazi envanter numarasi ‘4-46-96’ olup, metinde miize envanter numarasi esas alinmistir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar: Tablo 1’de sunulmustur. Bu muhtirleri
N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum 1 (2015), s. 15’te MO 17. yiizyila tarihleyerek Kiiltepe Kanesh
Karum’un Ib katinin sonunu isaretledigini belirtir.

67 T Ozgiig, age., s. 206, 1. 17a-b, 18 a—b, 19 a-b, 20 a—b. Bu miihiirlerden Kt. y/k 92 gomme
hediyesi olarak, digerleri konutlarda bulunmugtur.

68  Mellink, age., s. 42.
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bir muhtr/amulet bulunmustur.®” Diger yerlesimlerden farkl olarak, Acemho-
yuk’te (Ac. K. 51)"° ve Karahoytk’te”! mithiirlerin baskis1 da mevcuttur. Bu baski-
larin varhg, mithtrlerin yalmz amuletik maksath degil islevsel olarak da kullanil-
digini ispatlamaktadir. Dominique Collon, kahverengi—krem renkli fayanstan bir
omega baski ylizeyli muhiiri (A03-R1207) ve bir muhitr baskisini1 (AO3-R1115),
Acana Héytik/Alalah OTC grubu icerisinde incelemistir. Acemhéytik’teki miihii-
re kiyasla daha diisiik dokiim kalitesine sahip olan bu 6rnegi Collon yaklagik MO
1800-1750’ye tarihlemis; tizerindeki omega motifini daha ziyade Mezopotam-
yanin dogum tanricast olan Ninhursag/Nintu ile iliskilendirmistir.”> Omega bas-
kili miihiirlerin, ¢ocuk mezarlarinda bulunmas:t da bu iliskiyi giiclendirmektedir.
Gordion ve Hammam et—Turkman’m yan sira A¢ana’da muhtemelen bir ¢cocuk
mezarinda bulunan bir diger 6rnek (AT 011849) tanriga Ninhursag/Nintu ile ilig-
kiyi desteklemektir.”® Detaylart agagida sunulan Acemhoyuk Ac.1996-46 numara-
It mihriniin buluntu yeri de Ninhursag/Nintu baglantisint destekler niteliktedir.

Acemhéytik, Gordion ve Aligar’da bulunan fayans damga muhiirlerdeki benzerlik-
leri esas alan Machteld Mellink”, Anadolu’da bu fayans damga mihiirleri iireten
ozel bir islik oldugunu 6ne siirmiistir. Bu ¢ yerlesimdeki benzer miihirlerin ola-
silikla ayn1 atolyenin tirtint oldugunu savunmus, ‘frit ve fayans tretiminin dogu
ile dogrudan baglantis1 olan erken Hitit kentleri civarinda yogunlagmig olabilece-
gini’ 6nermistir. James Mellaart ve Carl Blegen” MO 111. ve IL. Binyil’da iiretilmis
olan fayans objelerin Anadolu’nun yerel tiretimi oldugunu 6ne siirerek, Mellink’in
goriigiinti desteklemislerdir. T. Ozgiic, fayans damga miihtirlerin Kuzey Suriye

69 Nejat A. Bilgen, Cavlum: Eskigehir Alpu Ovasi'nda Bir Orta Tung Mezarhg, Anadolu Universitesi
Yayilar No: 1668, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart No: 24, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskise-
hir 2005, 5.19; Levha XLVIIIL: 2a—d.

70 T Ozgiig, age, pl. 46, Il 22. Tahsin Ozgiig, “New Glazed Faience Objects From Kanish”, ed.
Barthel Hrouda, von Uruk nach Tuttul, Festschrift fiir Eva Strommenger; Studien und Aufsitze von Kollegen
und Freunden, Miinchen (1992), s. 159-162.

71 Alp, ylinder- und Stempsiegel aus Karahiyiik bet Konya, s. 217, figs. 162—163.

72 Dominique Collon, “Report on the Seals and Sealings Found at Tell Atchana (Alalakh) During
the 2003 Season of Excavation”, ed. Kutlu Ashhan Yener, Tell Atchana Ancient Alalakh Volume I The
2003-2004 Excavation Seasons, Kog Universitesi Yayimlari, Istanbul (2010), s. 91-92, figs. 7.3.1a—c,
7.3.2a—c.

73 Collon, age., s. 92.

74 Mellink, age., s. 42.

75 James Mellaart — Carl Blegen, “Anatolia c. 4600-2300 BC”, Cambridge Ancient History Vol.1, Cam-
bridge University Press, Cambridge (1971), s. 392.
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ile ticaretin azaldigit ATK sonundan itibaren kullanilmadigina dikkat ¢ekmistir.
Kuzey Suriye-Mezopotamya’da Anadolu’nun zevkine hitap eden trtinler tireten
fayans atolyelerinin bulunmasi gerektigini 6nererek, Orta Anadolu’da Gordion ve
Yanarlar gibi mezarlk alanlarinda ele gegen buluntular yerli ve yabana ¢ergiler
(seyyar zanaatkarlar) ile iligkilendirmigtir.”®

Karen P. Foster Anadolu’da II. Binyil’a tarihlenen herhangi bir tiretim merkezi
bulunmamasindan dolay1, Alisar, Kiiltepe ve Karahoyiik buluntularmin Kuzey
Mezopotamya ve Suriye’den ithal oldugunu savunmugtur.”” Hans H. von der Os-
ten’® ve Claude Schaeffer’®, Anadolu’da bulunan ve ATK’ya tarihlendirilen fa-
yans eserlerin Suriye ile stilistik benzerlikleri sebebiyle bu bolgeden ithal edildigini
onermislerdir. T. Ozgiic, figiirinlerin yerel Anadolu tipine benzemedigini (6zellikle
Kt. 1/ k. 56’ya dayanarak), fakat Kuzey Suriye veya Mezopotamya’'da da para-
lellerinin olmadigina gézlemlemis; Anadolu’da bulunan érneklerin gerekli anali-
tik caligmalar yapilincaya kadar kargilastirilamayacagini belirtmistir.®® T. Ozgiic
fayansin, tag ve metalin yerine kullanilmak tizere bir malzeme oldugunu, ancak
Anadolu tag ve metal acisindan oldukca zengin oldugu icin Anadolu’da fayans
tireten bu endistrinin kurulmadigi fikrini séyle aciklamistir: ‘Glazed faence objects ge-
nerally substituted for more expensive objects made of precious metals or stone. However, Anatolia
w5 rich in both of these materials and, for this reason, the faience industry did not take hold here
as it did elsewhere.® Kiltepe’deki ithal ¢anak ¢omlek ve metaller degerlendirildigin-
de, Kiltepe’de bulunan fayans figtirinlerin ‘giney Toroslar civarinda Antakya ile
Habur Bolgesi arasindaki genis bélgede’ bir fayans isliginin varligina isaret ettigini
belirtmistir.®> T. Ozgiig, bu bolgeyi Hammam et-Turkman’da bulunan eserlerin
Kiiltepe—Kane§ Karum ile benzerligini esas alarak 6nermistir, ancak yukarida da
deginildigi gibi bu bolgede Koloni Cagi’nin geg evresine ait bir fayans igligi hentiz
tespit edilememistir.

76 I Ozgiig, age., 207; Jeanny V. Canby, “Early Bronze “Trinket’ Moulds”, frag, 27 (1965), s. 42-61.
77 Toster, age., s. 46.

78 Von der Osten, age., s. 37. Von der Osten, fig. 27°de gosterilen 2296 envanter numarali mavi
renkli fayans bir figtirinin, gobek ile dizin alti hizasimda kalan ve kolun dirsek kisminin gok kiigiik
bir béliimiiniin secilebildigi bir parcasinda dayanarak, eseri Mezopotamyal Istar figiirinlerine
benzetmistir.

79 Schaefler, age., s. 283, 322.
80 T Ozgiic, age., s. 203.
81 T. Ozgiig, age., s. 203.
82 T Ozgiic, age., s. 204.
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T. Ozgii¢ Acemhéyiik’te bulunan ve oturan bir erkegi betimleyen figiirini, baghgi-
nin sekline dayanarak ‘Giiney—Orta veya Glineydogu Anadolu karakteristikleri’ni
yansitan bir eser olarak tanimlamigtin® Acemhdyiik figtirini ve Kiltepe’deki ben-
zeri ile Kiiltepe’deki fildisi antropomorfik figtirinlerin yiiz hatlarindaki benzerlikler
ise daha ziyade Hitit 6ncesi Anadolu sanatina yakindir.™

Orta Tung Cagi’na tarihlenen muhtemel bir iglik alam Kilis’teki yakinlarindaki
Oylum Héytik’te tespit edilmigti. Hoylikte ele gecen fayans eserler ve islik ala-
n1 beraber degerlendirildiginde, yerlesimde fayans tiretimine ait bir atélye olmast
kuvvetle muhtemeldir,® ancak kesin kaniya varmak i¢in arkeolojik ve arkeometrik
verilerin detaylandirmasina ihtiyag duyulmaktadir. Burada Agana Hoyik / Ala-
lah’ta gerceklestirilen yeni kazilarda fayans atélyesi olarak da kullanilmig olabile-
cek ancak Geg Tung Cagi'na tarihlenen bir iglik alanin varhgini belirtmek gere-
kir.® Her ne kadar, bolgede daha ge¢ bir doneme tarihlenen bir atélyenin varhg,
daha erken dénemde de bélgede bir tiretim olacaginin garantisini vermese de, 'T.
Ozgii¢’iin énerdigi giiney Toroslar civarinda yer alan Antakya ile Habur Bolgesi
arasindaki genig bolgede bir fayans igligi olabilmesi thtimalini, daha geg bir dénem
icin kanmitlamigtir.

Peter R. S. Moorey Suriye’nin ve yiiksek olasilikla Anadolu’nun fayans vazo, kap,
boncuk ve amulet gibi objeleri tiretecek bir veya birden fazla atdlyesinin olmasi
gerektigini ve benzer merkezlerin Mezopotamya’da da olmast gerektigini savun-
mustur.®”” Buttin bu eserler ve teoriler ile birlikte Acemhdytuk’ten elde edilen arke-
ometrik sonuglar beraber degerlendirildiginde bolgede bir veya daha fazla fayans
tireten merkezin oldugu fikri giiclenmektedir.

83 T Ozgiig, age., s. 203.
84 'T. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis/Nesha, s. 236.

85 Atilla Engin, “Oylum Héyiik I¢in Bir Lokalizasyon Onerisi: Ulisum/Ullis/Illis / A Localisation
Proposal for Oylum Héyiik: Ulisum/Ullis/Illis”, eds. Atilla Engin, Barbara Helwing, Bora Uysal,
Armizzi-Engin Ozgen’e Armagan, Studies Honour of Engin Ozgen, Asitan Kitap, Ankara (2014), s.
129-149.

86  Gonca Dardeniz, “Ge¢ Tung Cag’na Ait Bir Zilik Alanin Incelenmesi: Alalakh’ta Ategli Teknolo-
jiler”, 28. Arkeometri Sonuglar: “Ioplantist, Ankara (2013), s. 155-166.

87  Moorey, age., s. 149. Moorey, Alalah’t cografi olarak Suriye’nin bir par¢as: olarak tamimlamakta-
dir ve Alalah’in VII. Tabaka sarayinda bulunan dért adet fayans vazo pargasina dayanarak fa-
yans endustrisinde bir mihenk tag olarak tammlamaktadir (Moorey, Ancient Mesopotamian Materials
and Industries: The Archaeological Evidence, s. 176). Ancak, VII. Tabaka saraymda yalmzca bir fayans
kap bulunmustur.
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3. Malzeme

Bu ¢alisma icin, 15 farkli envanter numarasi altinda toplanmais 17 adet eser arkeo-
metrik olarak incelenmigtir (Tablo 1). Tim analizler Tirkiye Cumhuriyeti Kiilttr
ve Turizm Bakanligi, Aksaray Arkeoloji Miizesi ve Kaz1 Baskani Prof. Dr. Aliye
Oztan’dan alman resmi izinler kapsaminda, 2. Eyliil. 2016 tarihinde kaz1 baskan
ile birlikte mtize uzmam Fariz Demir gozetiminde Aksaray Arkeoloji Miizesi'nde
gergeklestirilmigtir.

Incelenen eserler; bir adet antropomorfik figiirin/amulet (Ac.1996-43),% iic adet
zoomorfik amulet (Ac.1996—44, Ac.1996-45, Ac.42-96), bir adet omega baskili
damga mithiir (Ac.1996-46) ve 12 adet boncuktan olugmaktadir. Eserlerin envan-
ter numaralari, arkeolojik buluntu yerleri ve tanimlamalar: Tablo 1°de sunulmus-

tur.®

Eserlerin ¢ogunlugu kremasyon, kiip ve basit gommenin saptandigt Aribag Me-
zarhigi’'nda defin hediyesi olarak birakilan ¢anak ¢émlek, tag, kemik, fildisi, tung,
kursun ve altin eserlerle beraber bulunmustur.” Vitrifiye mezar hediyelerini daha
ziyade kiiresel veya dilimli (ing. melon) tipteki boncuklar olusturmaktadir. Hurma
¢ekirdegi tipinde olan boncuklar, Mezar M56’da ele gecgen ti¢ 6rnek ile temsil
edilmektedirler. Ac.95-97 (resim 4), Aribag Mezarligi'nda agmanin giineyinde bir
mezara bagli olmadan bulunmustur. Benzer sekilde, Ac.95-98’de (resim 5) mezar-
ik alaninda bir mezardan bagimsiz olarak ele ge¢cmistir. Bunlara karsin Ac.95-91
kazi envanter numaral kiire bigimli boncuk, mezarhgin kuzey kesitindeki M. 65
mezarinda bulunmustur. Silindir boyunlu ¢ift kulplu ve agz1 canak kiriklar: ile 6r-
tilmus bir vazonun mezar kabi olarak kullamldigr bu gdmmede, vazo icerisine
kremasyon yapilmug bir kiginin kalan kemik parcalar: konulmustur. Ac.95-91 nu-
marali boncuk, kap igerisine 4 cm uzunlugunda bir yumusakga kabugu ile birlikte
brrakilmigtir.

Acemhéytik’in 6lciileri g6z 6ntine alindiginda, niifusun ¢ok kigtik bir boyutunu
ortaya koyan bu mezarlik alammnindaki 1996/M-24 numarali mezar vitrifiye eser-
ler acisindan oldukca dikkat cekicidir. Bu mezarda ikisi maymun ve biri tavsan
bicimli ti¢ zoomorfik amulet, muhtemelen bir tanricay: (¢iplak tanriga) betimleyen

88 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik, s.171.

89 Tablo 1, yabanc meslektaglarmizan da kullanum diigiiniilerek Tiirke ve Ingilizee olarak hazr-
lanmugtir.

90 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik, s. 168-171.
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bir figiirin ile koruyucu islevi de olabilecek bir adet omega baskili damga muhitr
bir arada bulunmustur.”® Mezara eriskin bir kadin ile 6-7 yaglarindaki bir cocuk
birlikte gomiilmiigtir. Figiirin ve miihiir, iskeletin boyun bolgesinde 6n tarafta iken
digerlerinin arkaya kaymig olmasi kolye gibi kullamldigini géstermektedir. Mezar-
da bir gocuga ait iskeletin varhigi, yukarida deginilen omega baskili damga miih-
rin tanriga Ninhursag/Nintu’'nun bir alameti oldugu 6nerisini® desteklemektedir.

Arbag mezarhk alamindaki mezar hediyelerinin diginda, hoytkte ekseri boncuk
seklinde frit ve fayans eserler bulunmustur. Fritten (veya tiif?) yapilma bir oyun
tahtasinin dortte bire yakin buytiklitkteki parcasi ile bir kumag parcasima islen-
mis ancak gecirdigi siddetli yangin sebebiyle ctiruflasmis ve neredeyse taglagmig
fayans boncuklar, hoytugin III. yap: katinin NA-OA/ 46 plankaresi 30 numaral
odasinda bulunmug olup®, bugtin Anadolu Medeniyetleri Muzesi'nde sergilen-
mektedir.”* Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan bu eserler bu ¢aligmada
incelenmemis olmakla beraber, 2012°de Sarikaya Sarayr’nin kerpigleri arasinda
bulunmug Ac.12-49 envanter numarali yeni bir grup, bu ¢aliymaya dahil edilmis-
ti. Bu buluntu grubu, Sarikaya Sarayr’mmn bati kiyisinda, ge¢ dénem yapilarim
bulundugu alanm kazilmas: sirasinda, sarayin bu yondeki odalarinin da detayh
temizligi esnasinda, 32 numarali odadan ele gegirilmistir (resim 6a—b). Odada te-
mel tstiindeki traverslere ait yanmig agag parcalarinin arasinda, bir kismu ctiruf
pargalarina yapismig durumdaki boncuklar, yerinde agilip belgelenerek toplanmus,
alandaki toprak da elenerek korunan biitiin parcalarin toplanmasi saglanmigtir
(resim 6¢). Bu buluntu, yukarida belirtilen 30 numarah odas: i¢indeki enkazda bu-
lunan®™ Anadolu Medeniyetleri Muzesi’'nde sergilenen parcalara benzer teknikte
ve motiflerdeki yine boncuklarla islenmig bir kumagtan arta kalanlardir. Kumagin,
diiz bir dokuma ustiine turkuaz, beyaz ve lacivert renkli 1.2—-1.0 mm ¢aplarinda-
ki boncuklarla iglenmig bir giysinin parcast oldugu anlagimaktadir. Yine 6nceki
ornege benzer bir bicimde boncuklar kumasa, balik kil¢igr motifi olusturacak bi-
¢imde tutturulmusgtur. Daha kiicik pargalar halinde korunmus olmasina kargin

91 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik.
92 Collon, age.
93 N. Ozgiig, age., s. 19-21.

94 N. Ozgiig, NA-OA 46 plan karesinden ele gegen fildisi eserler ve bullalart inceleyerek, Metropo-
litan Sanat Miizesi’ndeki Pratt koleksiyonunda bulunan 35 parga eserin kékeninin Acemhdyiik
oldugunu tespit etmistir (N. Ozgiig, age.).

95 N. Ozgiig, age,, s. 21; N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015),s. 11.
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oncekilerden farki, motiflerin arasinda kiire bicimli altin tanelerin de kullanilmig

olmasidir (resim 6d).

Hoyukte ele gegen diger eserlerden, Ac. 93-20 numarali mavi fayans boncuk,
kuzeybati agmasinin Y/ 30 plankaresinde, Asur Ticaret Kolonileri Clagina ait III.
katta ele ge¢mistir (resim 7). Ac.13—Et.11 envanter numarali mavi renkli silindirik
tip seklindeki boncuk ise, Sartkaya Sarayr’'min batisinda YA—49 plan karesinde,
ayn1 doneme ait II. yapi katinda ele gegmistir (resim 8).

Bu aragtirma kapsaminda incelenen ve ET(Pye tarihlenen yegane buluntu Ac. 15—
1 no’lu boncuktur (resim 9a). Acemhéyiik giiney yamacindaki kazilarda FB/ 48
plankaresinde yer alan VII. kata ait bir yapin, iki mekam agiga ¢ikarilmistir
Bunlardan batida yer alan 2 numaral mekan, 3.40 x 2.20 m 6l¢iilerinde olup ko-
runan yuksekligi 110 cm’dir. Yanindaki mekan gibi i¢i kiil dolu olan odann, taba-
n tstiinde, daha 6nce bu alanda mevcut olan bir firinin tabanma kadar yikildiktan
sonra evin kiil ve ¢oplerinin atildigr ve/veya toplandigi bir yer olarak kullanildig
ele gecen buluntulardan anlagilmaktadir. Bu alanda ele gegen buluntular, bir kismu
tiimlenebilmig ¢ok sayida kap pargasi, hayvan kemikleri, alabasterden yapilmus iki
idol pargasi, kemikten bir kolye sarkaci ile sap, kilden bir hayvan figiirini ile bu-
rada incelenen Ac.15—1 numaral boncuktur. Yine ayn1 mekandan alinan karbon
orneklerinin resim 9b’de sunulan radyokarbon analiz sonucu bu tabakanin (VIIL.
Tabaka) ETC’nin ge¢ déneminin baglarina (ETC III) ait oldugunu géstermekte-
dir. Bu durum, VII. tabakanin seramik buluntular tizerinde yapilan ¢aligmalarla
da dogrulanmaktadir.”

4. Yontem

Acemhdyiik vitrifiye eserlerinin arkeometrik analizi icin el tipi tagmabilir bir X—151-
n1 floresanst (pXRF) cihazi kullamlmigtir. Bu yontem ile yapilan analizlerin tahri-
batsiz olmasi ve eserlerden herhangi bir 6rnek alinmasini gerektirmemesi, 6zellik-
le son donemde Tirkiye Cumhuriyeti Miizeleri'nde yapilan ¢alismalarda pXRF
kullaniminin yaygmlagmasini da beraberinde getirmigtir. pXRUF bir yiizey analizi
yontemidir, dolayisiyla elde edilen sonuglarin buluntularin tiim yapisi hakkinda

96 Yalgin Kamig, “Erken Tung Cagi’'nda Acemhdyiik ve Konya Ovast”, eds. Siileyman Ozkan, Hal-
ime Hiryllmaz, Atla Tiirker, Samsat’tan Acemhiyiik’e Eski Uygarliklann Lzinde Aliye Oztan’a Armagan
/ From Samsosata to Acemhiyiik Trailing the Ancient Civilizations Studies Presented to Honour of Aliye Ozlan.
Aliye Oztan’a Armagan, Ege Universitesi Basimevi, Izmir (2017), 5.165-176; Yalgin Kamg, “Ace-
mhoyiik Buluntular: Isiginda Erken Tung¢ Cagi'nda Orta Anadolunun Giineyinde Cark Yapim
Seremigin Ortaya Cikist”, Adalya, 21 (2018), s. 63—84.
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bilgl vermeyecegini g6z 6niinde bulundurmak sonuclarin degerlendirilmesi agi-
sindan olduk¢a mithimdir. Bunun yani sira, elde edilen veri yapilan kalibrasyonlar
sonrasinda yari—nicel olarak verilmektedir.

Acemhdyiik fayans ve frit eserlerinin analizinde Bruker Tracer SD-IV model bir
cihaz kullanilmigtir.”” Cihaz icerisindeki yazilimlar sebebi ile obsidiyen, metal, pig-
ment, cam gibi arkeolojik numunelerin analizine uygundur. X151 tiipti rodyum
olup, hafif elementlerin 6l¢imtni gerektiren bu ¢alismada 15kV gerilim ve 35 pA
akim uygulanan 6rnekler, filtre kullanmadan vakumlu bir ortamda analiz edilmig-
tir. Elde edilen veriler Artax yaziliminda incelenmigtir.”® Bu model cihazda, hafif
clementler i¢in bu parametreler standart olarak uygulanmaktadir. Elde edilen veri
SRM 612 standart malzemesi ile kalibre edilmistir. Kalibrasyon standard: her altt
analizde bir tekrar 6lgiilerek, kalibrasyon gézlemlenmig, hata pay:r disiirilmeye
caligilmigtir. Her analiz i¢in 300 saniye (bes dakika) siire verilmig; her analiz bir
ortalama saglamak maksadiyla ti¢ kez tekrarlanmigtir. Eserlerin analiz edildikleri
noktalar ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmugtur.

5. Arkeometrik Sonuclar

Anadolu’da Tun¢ Caglari’'nda ele gecen fayans ve frit malzeme icin arkeometrik
olarak yapilan caliymalar oldukca enderdir. Bu dénemin malzemeleri ile ilgili ar-
keometrik veri yogun olarak Misir ve Mezopotamya’da ele gegen malzemelerin
analizinden saglanmigtir. Buna ragmen yine de nicel veri simirlicir. Ozellikle fayans
eserlerde sirrin bozunmasi (ing. weathering), soda (Na,O) ve potasin (K,O) kaybma
sebep verdigi i¢in, bu elementlerin gercek degerlerinin hesap edilmesini gticlestir-
mekte, fayanslarin esas renklerinin tespitini zorlagtirmaktadir. Zaman zaman la-
boratuvar ortaminda deneysel olarak tiretilen kopyalarla (replika) gergek degerler
ve Uretim yontemleri saptanmaya caligilmaktadir.” Bu calismada, pXRF ile elde
edilen verinin yari—nicel olmasi ve hafif elementlerin dl¢iilmesindeki zorluga rag-
men, Ozellikle renklendiriciler hakkinda énemli sonuglar elde edilmistir.

97 Cihaz saglayan Kog Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii’ne tesekkiir ederiz.

98 Benzer yontemin kullamldigr bagka bir ¢ahsma igin bk. Michael B. Toffolo — Eugenia Klein
Rivka Elbaum — Adam J. Aja — Daniel M. Master — Elisabetta Boaretto, “An Early Iron Age
Assemblage of Faience Beads from Ashkelon, Isracl: Chemical Composition and Manufacturing
Process”, Journal of Archaeological Science, 40 (2013), s. 3628-3629.

99 Tite — Manti — Shortland, age., s. 1570.
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Acemhéytik’te bulunan goguslerini tutan bir tanrigay: (?) betimleyen Ac.1996-43
numarali fayans figtirin kalip yapimidir. Sirt kisminda goriilebilen delikler eserin
bir amulet gibi asildigini gostermektedir. Delik kismu figiirin pigirildikten sonra
agilmig olmalidiy, clinkii deligin etrafindaki sir igeriye dogru akmamustir ve delik
icerisinde hic sir kalmtisi tespit edilmemigtir. Figiirinin, gébek ve surat gibi 6n
yuztne ait kisimlarindan yapilan analizlerde (resim 4) kalsiyum oksit (CaO)'*
oran: yuksektir (ort. yak. %16 wt.). Yiiksek kalstyum oksit bilingli olabilecegi gibi
kismen eserin ylizeyinde bulunan ve temizlenmemis olan toprak parcalarindan
da kaynaklanabilir. Daha temiz olan sirt kismina ise envanter numarast iglenmis
olup, bu yuizde kalsiyum oksit oram1 daha disiik ¢tkmigtir (%3.18 wt.). Yuzeyde
hafif bir mavi—yesil renk secilmektedir. Bu mavi rengin kaynagi yaklagik 400 ppm
mertebelerinde tespit edilen bakir olmahidir. Ancak, yiizeydeki bozunma belirgin-
dir ve sirda saptanmast beklenen soda (Na,O) saptanamanustir. Ayrica ytizeydeki
sirrin daha parlak ve camsi géziitkmesini saglayan kursun ve genellikle Misir ko-
kenli fayanslarda mavi renk i¢in bakirla birlikte veya bakir olmadan mavi renk i¢in
kullanilan kobalt, Acemhdyiik 6rneklerinde saptanmanugtir (Tablo 2, resim 10).
Kursun, Misir'm Orta Krallik donemine (yaklagik MO 2030-1650) tarihlenen fa-
yanslarinda da nadirdir.'”!

Ug adet zoomorfik amuletten maymun bicimli olan Ac.42-96'" analiz edilen 6r-
nekler icerisinde ylizey bozunmasi en az olup, sodanin tespit edilebildigi iki 6rnek-
ten biridir. Silika ve kalsiyum oranlar: sirasiyla yaklasik %75 wt. ve %3 wt. olarak
saptanmig olup, mavi rengin kaynagi 450 ppm mertebesinde 6lgtilen bakirdir. Bu
amuletin deligi sirlanma isleminden 6nce acilmig olmalidir; zira deligin etrafi ice-
riye dogru sir ile kaphdir. Maymun bigimli diger amulette (Ac.96-44)'" ise bakar,
326 ppm olarak kaydedilmistir. Tavsan bigimli amulette (Ac.96-45)'%, ylzey bo-
zunmalar hakim olmakla birlikte yer yer koyu mavi sir géze carpmaktadir. Bakir
bu eserde 2723 ppm olarak Sl¢tlmiistir. Ac.96-44 ve Ac.96-45’te tespit edilen
yaklasik %13 civarinda kalsiyum oksit, kaliteli beyazims: kil gévdeden kaynakla-

100 Yiizde miktart metinde “% wt’ kisaltmasi ile gosterilmistir.

10

Kaczmarczyk — Hedges, age., s. 110112,

102 Eserin miize envanter numarasi ‘4—42-96" olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas alinmugtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

103 Eserin miize envanter numarasi ‘4-44-96 olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas almmuigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

104 Eserin miize envanter numarasi ‘4—45-96" olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas alinmugtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen butiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.
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niyor olmalidi. Omega desenli mithrin (Ac.96-46) yuzeyindeki bozunma belir-
gindir; buna ragmen renklendirici olarak bakir tespit edilebilmigstir. Bu eserde, %
9.67 wt. oraninda tespit edilen aliiminyum oksit, Acemhoytiik eserleri igerisinde-
ki en yiiksek orandir. Onemli bir nokta, Aribag Mezarhg 1996/M-24 numarali
mezarmn mezar hediyest olarak bulunan grubun tamaminda tespit edilen altimin-
yum oranlarinm héytikte bulunanlara oranla daha ytksek (5-10% wt.) olmasidir.
Héytkte bulunan ve boncuklardan ibaret olan eserlerde azami altiminyum oksit
miktart %2.64 wt.’tir.

Sarikaya Sarayi'nda ele gecen ve bir kumag pargas: tizerine aplik edilmis fayans
boncuklar (Ac.12-49) saraym gecirdigi yanginin harareti ile oldukca topaklagmug
ve yer yer kararmig durumdadir (resim 6b—c). Ac.12—49 envanter numarali bon-
cuklarin arasinda kiire bicimli altin boncuklarin da oldugu, harabe igerisinde bu-
lunan bir kigiik parca ile sabittir (resim 6d). Ac.12-49 numaral mavi renkli bon-
cuklarin renk kaynagi bakirdir. Kobalt, kursun gibi elementler Ac.12-49’de tespit
edilmemigtir. Bu ¢alismada analiz edilen 6rnekler icerisinde en yiiksek kalsiyum
oksit (% 13wt.), demir (2476 ppm) ve titanyum (759 ppm) ise bu buluntuda saptan-
mugtir. Bu ytiksek degerlerin kismen boncuklarin igerisinde gémtli bulundugu ve
yer yer yuzeylerinde bulunan topraktan da kaynaklanabileceginin g6z 6ntinde bu-
lundurulmas: gerektigi gibi, benzer soruna sahip olan eserlerde, bu yiiksek oranlar
gozlemlenmemistir.

Bu buluntu grubunun devamu olan Ac.12-Etd.1 envanter numaral boncuklar,
kirilgan ve cliruftan ayrilamayacak yapilari sebebiyle bir kutu i¢erisinde muhafaza
edilmektedir (resim 11). Ac.12-Etd.1’de mavi renkli olan boncuklarda 2437 ppm
mertebelerinde bakir saptanmistir. Bu etiitliik grubun siyah renkli boncuklarida
1se (resim 11) bakar ile beraber, 2398 ppm manganez tespit edilmigstir. Manganezin
fayansta siyah renk elde etmek icin renklendirici olarak kullamildigr bilinmekte-
dir.'” Bakir ise muhtemelen ¢ok siki bir bigimde yan yana bulundugu mavi bon-
cuklardan kaynaklidir. Manganezin tespit edildigi diger bir obje ise Aribag Mezar-
ligr’'nda bulunmug hurma bigimli boncuktur (Ac.95-97; resim 4).' Bu noktada,
bu kumagin mavi ve siyah renkli halka boncuklarin yani sira altn kiirecik bigimin-
deki boncuklarla bezendigi séylenebilir.

105 Pollard — Moorey, age.

106 Eserin miize envanter numarast ‘4.97-95’olup, metinde kazi envanter numarasi esas alinmgtir.
Eserlerin iizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Acemhéytik vitrifiye eserleri icerisindeki en yiiksek bakir orani 4576 ppm olarak
Aribag Mezarhigi'nda ele gegen, oldukea ufak kiiresel bir Misir mavisi frit (Ac.95—

98; resim 5) boncukta tespit edilmigtir.'"’?

Hem eserin gorintimi hem de tespit
edilen ytksek silika ve kalsiyum oksit, boncugun Misir mavisi oldugunu destek-
lemektedir. Bu boncuk, arsenigin de tespit edildigi iki 6érnekten biridir. Arsenik
igeren diger boncuk (Ac.93-20, resim 7)'%, ikinci en yuksek bakir oranminin (3124
ppm) goriildiigti boncuktur ve kesik koni bi¢imi ile diger boncuklardan tipolojik

olarak ayrilir.

Anbag Mezarligi, M—65 mezarmda bulunan Ac.95-91'" numarah kiire bicimli
boncuk, ytizeyindeki sirrin agirt aginmig olmasi sebebiyle miuze kayitlarina frit ola-
rak yansimasia ragmen, mavi rengini bakirdan alan fayansti. M—56 numaral
mezarda bulunan ve bir kolyeye dizili halde muhafaza edilen alti fayans ve bir
kil boncuktan (Ac.95-88) beyaz renkli olanda bakira rastlanmamns, siyah renkli
olanlarda ise manganez tespit edilmistir. Mezarlik alanda, kiip 17 yaninda bulu-
nan ¢ift koni bicimli beyaz renkli boncukta (Ac.96—49) bakir saptanmamuigtir. Bu
boncugun 1iy1 kalitede beyaz renkli kil olmasi muhtemeldir, ancak mineral yapiy:
pXRI yardimu ile tespit etmek mimkiin degildir.

Ac.13-Et.11 envanter numarali mavi renkli silindirik tiip seklindeki buluntu du-
rumu oldukga 1y1 olan bu boncukta renklendirici olarak bakir (2785 ppm) tespit
edilmistir (resim 8). Héyiikte bulunmug ve bu cahgmanm ITC IIT dénemine ait
tek eseri olan Ac.15—1 (miize no: 6468) numarali boncugun yiizeyi kismen is ile
styahlanmig fakat mavi sirr1 oldukca iyl durumdadir (resim 9a). Sodanin tespit
edilebildigi diger 6rnek olan bu boncukta, mavi rengin kaynagi 3070 ppm merte-
besinde saptanan bakirdir.

6. Degerlendirme

Acemhéytik fayans eserlerinde yapilan analizler, mavi/mavi—yesil renk i¢in baki-
rin, siyah renk icin ise manganezin kullamlcigin ispatlamigtit. Bu sonuclar, MO
II. Binyil'm bagina tarihlenen Misir ve Yakin Dogu fayanslarimin renklendirici kul-
lanimu ile uyumludur. Fayans ve frit malzemelerde ylizey bozunmasindan (tuzlarin

107 Eserin miize envanter numarast ‘4.98-95’olup metinde kazi envanter numaras: esas almmuistir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

108 Eserin miize envanter numarasi ‘3.20-93” olup metinde kazi envanter numarasi esas alinmigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

109 Eserin miize envanter numarasi ‘4.91-95 olup metinde kazi envanter numarasi esas alinmigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen butiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.
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¢ozlinmesi ve bakir iyonlariin hareketi) kaynakli renk degigsimi oldukca bilinen
bir problemdir."” Ozellikle tuzun varlig1 yesillesmeye giden kimyasal reaksiyonlar:
tetiklemektedir.'"" Acemhdéytk ve civarmim Tuz Goli'nden ve yeralti sularindan
da kaynaklanan oldukca tuzlu toprak yapis: digtinildagiinde, fayans eserlerin esas
renklerinin giinimiizdeki renklerine nazaran biraz daha mavimsi olduklarim di-
sinmek yerinde olacaktir; ancak bu bdlgede tuzlulugun eserleri nasil etkiledigi ile
ilgili bir caliyma hentiz yapilmamugtir.

Acemhdyiik’te fayanstan yapilan antropomorfik figlirinin, zoomorfik amuletlerin
ve mithrin bir arada bulundugu 1996/M—24 mezarindaki eserlerin tamaminda
aliminyum %35 wt.’nin tizerinde tespit edilmigtir. Bu durum fayansin gévdesinde
(6ztinde) kullanilan silika ile ilgili olmalidir. Fayansin gévdesinde kullanilan silika-
nin iki kaynagi olabilir: 6giitiilmiis kuvars veya kuvars kumu. Ogiitiilmiig kuvars,
igerisinde safsizhik bulunmamas: diger bir degisle digtik aliminyum oksit, demir
ve titanyum oksitler ve kalsiyum ile belirlenir. Kum kullaniminda ise safsizlik ora-
n1, 6zellikle yiiksek altiminyum oksit, demir ve titanyum, kavkilardan ve kiregta-
sindan kaynakh olabilecek kalsiyum, yiiksektir. Ozellikle 1996/M-24’da bulunan
eserlerdeki yiiksek aliminyum oksit, bunlarin tretiminde safsizhgin yiiksek oldugu
bir kuvars kumu kullanimina isaret etmektedir. Diger buluntular, % 3wt.’den du-
sik aliminyum oksit icermektedir ve daha saf bir kuvars kullamlarak tretilmig
olmalidir.

Resim 12°de verilen silikanin aliiminyum oksit, kalsiyum oksit ve bakir ile kargi-
lastirildigr grafik incelendiginde, 1996/M—24 mezar buluntularinin genellikle ayr
olarak kiimelendigi gortulmektedir. Silika ve kalsiyum oksit oranlar ile digerlerin-
den tamamen ayrilan boncuk ise yukarida deginilen muhtemelen kaliteli kilden
yapimig Ac.96—49 envanter numarali eserdir.

Bir kumagin iizerine aplike durumdaki mavi ve siyah boncuklarda (Ac.12-Etd.

110 Solveig Schiegl — Karl L. Weiner — Ahmed El Goresy, “The Diversity of Newly Discovered De-
terioration Patterns in Ancient Egyptian Pigments: Consequences to Entirely New Restoration
Strategies and to the Egyptological Colour Symbolism”, eds. Pamela B. Vandiver, James R.
Druzik, George S. Wheeler, Ian C. Freestone, Materials Issues in Art and Archaeology 111, Symposia
Proceedings 267, PA: Materials Research Society, Pittsburgh (1992), s. 831-858; Michael Tite —
Yannis Maniatis — D. Kavoussanaki — Marina Panagiotaki — Andrew J. Shortland — Susanna F.
Kirk, “Colour in Minoan Faience”, Journal of Archacological Science, 36 (2009): 370-378; Abubakr
Moussa — Mona Fouad Ali, “Color Alteration of Ancient Egyptian Blue Faience”, International
Journal of Architectural Heritage, 7/3 (2013), s. 261-274.

111 Schiegl vd., age., s. 398; Moussa — Fouad Al, age., s. 272.
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1) aliminyum oksit tespit edilememesi, bu boncuklarin renklendirici hari¢ aym
hammaddeler ile tretildiginde isaret etmektedir. Styah renkli boncuklarda demir,
mavi renkli boncuklara oranla yaklagik iki kat fazladir. Bu, manganez minerallerin
dogada genellikle demir ile birlikte bulunmalar ile aciklanabilir. Manganez ile
renklendirilmig diger boncukta (Ac.95-97) demir tespit edilememesine ragmen,
en yiiksek nikel (123 ppm) orani bu boncukta saptanmistir. Benzer sekilde manga-
nez ile renklendirilmis ve diisiik demir oranma sahip MO 2500-2400’¢ tarihlenen
siyah fayans bir boncuk Kish’te (miize no: 1925.256; kaz1 envanter no: 2291) bu-
lunmugtur. Kish boncugunda tespit edilen yiiksek kalsiyum (%10—-12 wt.) ile eser
miktarda nikel, demir, bakir ve ¢inko, bu ¢aliyma ile uyumludur.'® Acemhoytik’te
eser miktarda titanyum ve nikel ttim eserlerde tespit edilmigtir. Bu sonuclar, Mark
Pollard ve Moorey’nin analizlerinde eser miktarda tespit edilen nikel ile uyumlu-

dur.!?

Acemhdéyiik ile benzer renklendiriciler, Knossos Orta Minos IIIA (yaklagik MO
1750-1650) donemine tarihlenen fayans plakalarda da (Zown Mosaic) tespit edil-
mistir. Knossos’ta bakir ve manganezin diginda, demir oksit kullanarak elde edil-

114

mis kirmizi renk fayans bulunmaktadir.'* Kirmizi renkli fayans Acemhoyiik’te

bulunmamakla birlikte, demir oksitin renklendirici olarak kullanimi, fildisinden

sfenks bicimli mobilya parcalarinda tespit edilmigtir.''

Knossos ve Acemhoyiik
fayanslarinin analizleri farkli yontemlerle yapildigr icin baglantilarini detayh ola-
rak kargilagtirmak zordur. Bununla beraber, Knossos’ta bulunan kaya kristalinden
kili¢ kabzasi, Zakro Saray1 vazolari (yaklasik MO 1450), gesitli taglardan minyatiir
kadehler ve bazi riton formlar gibi Girit buluntularin Acemhdoyuk’teki yerel tre-
tim 6rneklerin ile benzerligi Oztan''® tarafindan detayh olarak degerlendirilmistir

ve yerlesimlerin baglantilarini destekler.

Acemh6ytik eserlerinin demir (resim 13a), kalsiyum oksit (resim 13b) ve aliimin-

112 Pollard — Moorey, age., s. 47. NiO= %0.04 wt.; Fe,O, < %1 wt.; ZnO=%0.08 wt.; CuO= %0.8
wt. Bu galismada Tablo 2’de verilen oranlarin metallerin oksit formlar1 olmadigina dikkat edilme-
lidir.

113 Pollard — Moorey, age., s. 47.

114 Tite vd., Colour in Minoan Faience, s. 375

115 Jean-Frangois de Lapérouse, “Technical Notes on the Metropolitan Museum Ivories eds. Joan
Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, Beyond Babylon, Art, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium
BC, The Metropolitan Museum of Art, Yale University Press, New Haven ve Londra (2008), s.
85.

116 Aliye Oztan, “Acemhéyiik Tag Kaplart”, Belleten, 1LI1/203 (1988), s. 393 406.
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yum oksit (resim 13c¢) miktarlarinin nikel, titanyum ve krom gibi 6lctiliip kalibre
edilebilen eser elementlere dagilimini gosteren grafiklerde, 6zellikle resim 13a ve
resim 13c’de, 1996/M—24 mezar buluntularimin gruplagsmasi belirgindir. ETCIIT
dénemini temsil eden tek 6rnek olan 15—1 numaral boncuk ise genel olarak Ko-
loni Dénemi’nin boncuklari ile uyum saglamakla birlikte, tespit edilemeyen krom
sebebiyle resim 13a—c’de grafikte temsil edilmemistir. Kalsiyum oksit oranlarinda
1se (resim 13b), mihir ve Ac.42-96 numarali maymun bi¢imli amulet, boncuklar
ile daha yakin bir dagilim gostermekle birlikte diger amuletler ve figlirin ayr1 grup-
lanmisti. Bu dagihmlar esas alindiginda Acemhdgyiik’te bulunan fayans eserlerin
kokeni en az iki farkh kaynaga isaret etmektedir (bk: Tartigma ve Sonug).

Potas (potasyum igeren tuzlar; burada K,O) genellikle bitki kiilii igeren sirlarda
yiiksektir; disiik potas igeren sirlarda ise natron kullanmmi séz konusudur. Bu ¢a-

lismada analiz edilen eserlerde potas kalibre edilmemis'!’

, yalnizca goreceli olarak
hesap edilebilmigtir. Bununla beraber eserlerin sirh yiizeylerinin olduk¢a yipran-
mis olmasi, bitki kiili veya natron kullanimi acisindan degerlendirme yapmayi

miimkiin kilmamaktadir.'"®

Acemhdyiik eserlerinden 6rnek alinarak detayli mikroskobik incelemeler yapila-
bilmesi bu ¢alismanin izinleri kapsaminda degildir. Bu sebeple tiretim teknolojileri
ile ilgili makroskobik gézlemlere dayal olarak kisith miktarda bilgi sahibi oluna-
bilmigtir. Ac.1996-43 numaralarn figiirinin tzerinde tespit edilen, homojen olma-
yan sir ylzeyi ve pubis bolgesinde gézlemlenen damlacik seklindeki sir parcalari,
eserin ‘sirin direkt uygulanmasi’ yontemi ile yapildigimi gostermektedir. Demek
ki, figlirin hazirlandiktan sonra yuizeyine sir uygulanmus, pigirilme sonrasinda ise
delik agilmigtir. Fayans mihrin (Ac.96-46) bask: yiizeyinde olmamakla birlikte
tutamak kisminda da benzer sir damlaciklar: gézlemlenmigtir. Mithriin de figiirin
ile aynm1 yontemle tretildigi soylenebilir. Zoomorfik amuletlerde ve boncuklarda
ise ylizeyde heterojen bir sir saptanmamasina ragmen bunlarin efloresans veya
sementasyon yontemlerinden hangisi ile yapildigini kanitlayacak mikroskobik veri
heniiz elimizde yoktur.

117 Degerler kalibre edilmedigi i¢in Tablo 2’de gosterilmemigtir.

118 benzer bir sorun i¢in bk. Pollard — Moorey, age., s. 47.
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Tartisma ve Sonug

Bu calisma, Acemhéytik’te bulunan fayans ve frit eserlerin renklendiricilerini ve
yapim tekniklerini pXRF analizleri ve makroskobik gézlemler cergevesinde incele-
migstir. Analizler sonucunda bakirin mavi renk igin, manganezin ise siyah renk i¢in
kullanmildigy tespit edilmigtir. Baz1 eserlerin yiizeyinde goriilen mavi—yesil rengin
ise ylzey bozunmalar ile ilgili oldugu ve bu eserlerin esas renklerinin bugtinkt
gortntilerine oranla daha mavi olmasi gerektigi 6nerilmistir.

Acemhéytik vitrifiye malzemeleri ile ilgili analitik bir caligma daha 6nce yapilma-
mustir. Metropolitan Sanat Miizesi’'nde bulunan Pratt koleksiyonunda yer alan ve
tartiyjmasiz bicimde Sarikaya Sarayrmin 30 numarali odasinin soyulan bati ya-

risindan''

olan fildisinden sfenks bicimli mobilya pargalarinin géz bebeklerinde
tespit edilen kakmalarda, bakir ve silika tespit edilmis; gézbebeklerinde yesil veya
mavi fayans kakma olabilecegi 6nerilmigtir.'** Analiz sonuglar kisa bir not halinde
sunularak sonuglar detayl verilmedigi i¢in bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile
detayli bir kargilagtirma yapmak zordur, ancak bakirin tespiti Acemhdyiik fayans-
larmdaki renklendirici ile uyumludur. Bu koleksiyonunun analizleri detayh olarak
yaymnlandigi taktirde, N. Ozgii¢’iin de belirttigi gibi eserlerin kokeninin Anadolu

olarak genellestirilmesi zorlagacaktr.''

Anadolu’da bulunan 6zellikle ATK dénemi fayans ve frit eserlerin kékeni ve Ana-
dolu’da vitrifiye tiretimin varligina dair pek ¢ok gorus ileri stirtilmustiir. Mellink'*?
damga mubhiirleri esas alarak bir yerel atolye olabilecegini 6ne siirmiis; bu fikir

Mellaart'?® tarafindan desteklenmekle beraber Foster!**

gibi bazi aragtirmacilar,
eserleri Suriye-Mezopotamya ile iliskilendirmiglerdir. T. Ozgii¢, Anadolu’nun
zengin tag ve mineral kaynaklar sebebiyle bu triinlerin muadili olan fayansin
tiretiminin Anadolu’da olmadigini/gelismedigini, Anadolu’nun bu irtnleri Ku-
zey Suriye—Mezopotamya’dan ithal ettigini veya ayni bolgede Anadolu zevkine

yonelik tretim yapan atolyelerden temin ettigini 6nermigtir.'#

119 N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015), s. 9-10.
120 de Lapérouse, age., s. 85.

121 N. Ozgii, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015), dipnot 73.
122 Mellink age., s. 42.

123 Mellaart — Blegen, age., s. 392.

124 Foster, age.1979.

125 T. Ozgiig, age., s. 207.
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Anadolu’da MO III. ve II. Binyillarda vitrifiye eserler Mezopotamya ve Misir'a
kiyasla nadirdir. Elimizdeki arkeolojik veriler ile Anadolu’nun ¢ok cesitli renkler-
deki tag ve mineral zenginliginin bu tip sentetik Girtinlerin tretimine ve tiikketimine
olan talebi azaltugim énermek yanhs olmayacaktir.'®® Buna giizel bir 6rnek yine
Acemhoytiik Sarikaya Sarayi’nda bulunan dag kristali ve obsidiyenden vazolari'?’
fayanstan yapilmig bir benzerinin (TM.78.Q).150) Ebla’daki prenses mezarmda
(Tomb of the Princess) bulunmasidir.'® Acemhdéytk tag vazolarmim Ebla’daki fayans
vazodan daha erken bir déneme tarihlenmesi, Suriye-Mezopotamya’nin Anado-
lu’da gérdiighi tag vazolari benzerini imal etme ¢abasimin bir kaniti olabilir mi?
Bu sorunun cevabini tartigmak bu makalenin konusu disindadir; ancak, bu tip liks
mallarin kisith sayidaki buluntu miktarlari, bu endiistrilerin Anadolu’daki varligim
tamamen reddetmek icin de yetersizdir. Zira bu tip liks mallarin iiretimi ve tiketi-
mi yalniz ulagilabilir kaynaklarin varligi ve kullanigliliklar ile baglantih degil, gos-
terigli mallara'® ve hatta bunlar tretecek teknolojiye erigimin statii sembolii olma-
st ile de ilgilidir. Unutulmamahdir ki, Mezopotamya ve/veya Suriye’de de benzer
bir Gretim alani heniiz tespit edilememistir. Bu noktada Anadolu’da bir atélyenin
bulunmayisina dayanan onerilerin bir kismu kanitin yoklugundan yola ¢ikmakla

beraber, ‘kanit yoklugunun, yoklugun kamti’ olmadigi unutulmamalidir.'®

Bu caliymada sunulan arkeometrik veriler, Acemhdytk vitrifiye malzemelerinin
mengel i¢in en az iki kaynaga isaret etmektedir. Figlirin, amulet ve mithiir gibi
eserlerin boncuklardan ayr olarak gruplanmast bu eserler icin ortak ve boncuk-

126 Gonca Dardeniz, “Significance of Colour in the Second Millennium B.C.: The Perception and
Use of Glass in Anatolia, Centre and Periphery”, eds. David A. Warburton, Shiyanthi Tha-
vapalan, Economic Values of Colowrs, Topoi Excellence Cluster, Berlin 2019.

127 N. Ozgiig, age., figs. 4-6; Oztan, Acemhiyiik Tas Kaplan, giz. 8a, 14. Tag vazolar Karum II (yaklagik
MO 1927-1836, Cahit Giinbatti, “An Eponym List (KEL G) from Kiiltepe”, Festschrifi Karl Hecker,
Altorientalische Forschungen 35/1 (2008), 5.117) donemine tarihlenmektedir (N. Ozgiig, age., s. 26).

128 Lorenzo Nigro, “The Eighteenth Century BC Princes of Byblos and Ebla and the Chronology of
the Middle Bronze Age”, Interconnections in Eastern Mediterranean, Lebanon in the Bronze and Iron Ages,
Proceedings of an International Symposium-Beirut 2008, BAAL, Bulletin d’Archéologie et d’Architecture Liba-
nases, Hors-Série VI, Ministry of Culture of Lebanon, Beirut (2009), s.163, fig. 8. Mezar silindir
miihiirleri de igeren arkeolojik malzemeler 113mda MO 19. yiizyithn sonuna (yaklagik Karum Ib)
tarihlenmistir (Nigro, age., s.165, 169, tab. 2, 3).

129 Stone — Thomas, age., s. 38.

130 “Absence of evidence is not evidence of absence”. Anadolu arkeolojisinde hentiz tespit edilememis olan
ancak kanit yoklugu sebebiyle olmadiklarinin 6nerilemeyecegini savunan benzer bir fikir igin bk.
Theo van den Hout, “A People Without a Name or, Who Were the Hittites?”, Institute for the Study
of the Ancient World (ISAW), Leon Levy Seminer Serisi, (2016). 11 Mart 2016, New York. Konusmanin
tamamu i¢in; http://isaw.nyu.edu/events/archive/2016/levy-lecture-hittites.
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lardan farkh bir kékene igaret etmektedir (resim 13). Bu caliyma kapsaminda top-
lanan verinin sinirh olmasina karsihk resim 13’te sunulan grafiklere dayanarak,
boncuklar i¢in de en az iki farkh kaynak onermek simdilik yanhs olmayacaktir.
N. Ozgii¢ kumay iizerine aplike fayans boncuklarin kékenini yazih kaynaklara da
istinaden Asur’a atfetmistir.'®' Bu ¢calismada incelenen kumasa aplike boncuklarin
(Ac.12-49, Ac.12-Etd.1-mavi, siyah, beyaz) analiz sonuglar ile eser elementler-
de farklihk gosteren bir diger grup boncuk mevcuttur (resim 13). Ayrica figiirin,
amulet ve mithrii igeren grubun analizleri de bu kumayg tizerine aplike fayans bon-
cuklarinkinden farklidir. Asur’dan elimizde analitik bir ver: olmadigr i¢in kesin
bir kargilagtirma ile bir hiikme varmak miimkiin degildir; yalnizca farkh tretim
gruplar oldugu séylenebilir.

Elde edilen bu sonuglar ¢ercevesinde Acemhdéyiik’te bulunan figiirin, amulet ve
mtuhiir grubu ile boncuklarn tiretim yerleri i¢in; a) Anadolu’da en az iki atdlye,
b) biri Anadolu’da biri Surtye-Mezopotamya’da olmak tizere en az iki atolye, c)
Suritye-Mezopotamya bélgesinde en az iki atdlye, secenekleri ortaya gikmaktadir.
Ozellikle Acemhéyiik figiirini ile Kiiltepe—Kane$ Karum’da bulunan benzerinin
Anadolulu yiiz hatlar1 ve damga miubhiirlerin benzerligi ile Anadolu’da devam
eden kazilar sayesinde artan buluntu sayilari, Suriye-Mezopotamya’da Anadolulu
bir zevke gbre tretim yapan bir atlyede olmasindan ziyade Anadolu’da yerel
olarak vitrifiye mallarin tiretimini yapan bir atélye olmas: gerektigi fikrini giiclen-
dirmektedir. Aribag mezarlik alaninin Anadolulu/yerli karakterli buluntu gruplar
da bu 6neriyi dogrular niteliktedir. Bu sonu¢, Moorey’nin 6nerdigi Suriye’nin ve
Anadolu’nun fayans vazo, kap, boncuk ve amulet gibi objeleri tiretecek bir veya
birden fazla atdlyesinin olmast gerektigini ve benzer merkezlerin Mezopotam-
ya’da da olmas: gerektigi fikrini, ilk kez Anadolu’dan arkeometrik verilerle destek-
lemektedir.'*?Anadolu’da bulunan diger MO II1. ve II. Binyll vitrifiye eserlerinin
de bu bakig acisiyla ve arkeometrik yontemler kullanilarak tekrar degerlendirilme-
si, Anadolu’daki tiretimin mahiyetinin, kaynaklarin ve dolagimin daha 1y1 anlagl-
masini saglayacaktir.

131 N. Ozgiig, age., s. 21-22. N. Ozgiiq, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015) yayminda bu boncuklarin
Suriye veya Misir’dan olabilecegini de 6nermistir.

132 Moorey, age., s. 149.
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EKLER
Resimler

a b c

Resim 1: Acemhoyik Ac.1996-43 envanter numaral fayans figiirini.
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Resim 2: Acemhéytk zoomorfik amuletleri a) Ac.96-45, b) Ac.96-44, ¢)4-42-96.

lcm

Resim 3: Acemhdéytik Ac.96-46 envanter numarali omega baskili miihrii.
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Resim 4: Ac.95-97 envanter numaral siyah renkli fayans boncugu. pXRF grafiginde

renklendirici olarak kullanilan manganezin sinyali gériilmektedir.

Resim 5: Ac.95-98 envanter numarali Misir mavisi frit boncuk.
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Resim 6: a) Sarikaya Sarayr 32 numarali odada, fayans boncuklarin bulundugu nokta
(mavi ile igaretlenmistir), b) Sarikaya Saray1 32 numaral oda, fayans boncuklarin in-situ
durumu, ¢) Ac.12-49 envanter numarali fayans boncuk isli kumag par¢asinin kalintila-
rindan bir parca, d) Ac.12—49 envanter numaral kumag pargas: tizerinde mavi fayans

boncuklar ve bir altin boncuk.
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Resim 7: Ac.93-20 envanter numarali fayans boncuk.

. Zem

Resim 8: Ac.13-LEtd. 11 envanter numarali fayans boncuk.
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Resim 9: a) Ac.15-1 numarall ETC III donemine tarihlenen boncuk, b) Ac.15-1 nu-

marali boncugun bulundugu tabakanin Beta Analitik tarafindan saptanan radyokarbon

tarihleri: 18 (%68 olasilik)= kalibre MO 2285-2200; MO 2160-2150. 28 (%95 olasilik)=
kalibre MO 2335-2325; MO 2300-2190; MO 2180-2140.
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Resim 10: Acemhdyiik fayans figirininin (Ac. 1996-43) pXRF analiz grafigi ve tespit
edilen elementlerin sinyalleri. Mavi, yesil ve kirmuzi renkli grafikler sirasiyla figiirinin
surat, sirt ve gobek kismimdan alinan él¢timleri gostermektedir.
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Resim 11: Ac. 12-Etd.1 envanter numarali kumasg par¢alarimin iizerindeki mavi ve si-
yah renkli fayans boncuklardan 6rnekler. Ctiruflasma bazi érneklerde 6zellikle belirgindir.
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Resim 12: Acemhdyiik vitrifiye buluntularinda, silika (SiO,, wt%) oranlarmin aliimin-
yum oksit (AL O,, wt%), kalsiyum oksit (CaO, wt%o) ve bakir (Cu, ppm) oranlarina gére
dagilim grafikleri. Grafiklerde figlirin, amulet ve mithiirtin boncuklardan ¢ogunlukla ayr

gruplanmas: dikkat cekicidir.
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Resim 13. Acemhdyiik vitrifiye buluntularinda, a) demir (Fe, ppm), b) kalsiyum oksit
(GaO, wt%) ve ¢) aliiminyum oksit (Al,O,, wt%) miktarlarinin, nikel (Ni, ppm), titanyum
(Ti, ppm) ve krom (Cr, ppm) elementlerine gore dagilim grafikleri. Ozellikle demir ve
aliminyum oksit grafiklerinde figlirin, amulet ve miihiirtin, boncuklardan ayrildigi goriil-
mektedir.
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Tablolar
Kazi1/Miize
Envanter
Numarasi/ . 6y e
. Buluntu Yeri/ Olgiiler/ ..
Excavation/ . . Definition / Tanim
Context Dimensions
Museum
Inventory
Number
1: 0.5 cm . . . e
Kuzeybati O (maks.): 0.5 Agik mavi renkli, kesik koni bi¢iminde fayans
Ac. 93-20 / acmast Y/30 . 777 | boncuk, iyi korunmug/
3.20-93 plankaresi, ITI. C@ i) 0.7 Faience; light blue coloured, half conical bead,
Kat (ATK) (min.): 0. well preserved
cm
Bir kumag parcasmin tizerine aplik edilmis
ve birbirine kaynagmis durumda mavi renkli
l: <1.0 cm fayans boncuklar ile birlikte bir adet kiire
Ac. 1249 / Sarikaya Saray1 bigimli altn boncuk/
Faience; ring beads woven on textile together
with a gold spherical bead
Fayans, dilimli sekilli mavi renkli boncuk. Delik
FB48, VII, I: 1.7 cm kaismimm tzerinde siyahlagma gozlemlenmistir.
Ac. 15-1/ ©
6468 Alan 2 0:0.9 cm /
*ETC T Faience; melon bead, blue coloured, blackened
around perforation
Mezar icerisinden  kiire  bigimli  beyaz
gortiniimlii fayans boncuk. Bu eser, fayans
olmakla birlikte yiizeydeki sirr1  oldukga
agindigindan frit olarak tanmmlanmig olabilir.
Ac. 9591 / Mezar M65, l: 1.1 cm Eserin orijinal rengini l.CSpll etmek mum].iun
- . | O:1.2em olmamugtir ancak analizlerden elde edilen
4.91-95 Arnibag Mezarhig . . ..
verilerde bakir bulunmast mavi veya mavinin
tonlarinda bir renge isaret etmektedir./
Faience; spherical bead. Surface glaze is
heavily weathered thus defined as frit in the
museum records.
Misir mavisi frit, kiire bi¢imli boncuk. Bir
mezara bagh olmaksizin Aribag Mezarhgr’'nda
Ac. 9598 ] 1: 0.4 cm bulurhlmugtur/ 4 .
49895 Aribag Mezarhg | ©: 0.4 cm Eyptian blue frit; spherical bead, blue coloured.

Found
association to a particular grave.

in Arbag cemetary without any
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Ac. 9597 /
4.97-95

Arnibas Mezarhg:

1: 2.0 cm
@ :1.6cm

Aribag
olmadan, agmanm giineyinde bulunan, siyah
renkli hurma ¢ekirdegi bicimli yiizeyi oldukca

Mezarhgr'nda bir mezara

bagh

kireclenmis boncuk. Iki deliginin kenarinda
kiriklar mevcuttur./

Faience; date seed-shaped bead, black coloured.
Found in Aribas cemetary, at the southern
part of the trench, without a connection to a
particular grave.

Ac. 9649/
4.49-96

Aribag Mezarhg

1: 0.6 cm
@:0.7cm

Aribag Mezarhgi'nda, kiip 17'nin yaninda
bulunmus beyaz renkli, tepesi kesilmis ift koni
bigimli fritten mamul boncuk/

Frit; half conical bead, white coloured.

Ac. 13-Et.11
/ —

Sarikaya Saray1
batisi;
YA/49, 1I. Kat

I 1.1 em

Fayans, koyu mavi renkli, silindir bi¢imli ve
tizeri ¢izgi bezemeli boncuk/
Faience; cylindrical bead, dark blue coloured
with white stripe decoration.

Ac. 12-Et.1 / —

I: <1.0 cm

Bir kutu igerisinde yanarak ciiruflagmig ve
ctruflart ile birlikte muhafaza edilmis mavi,
siyah ve beyaz renkli fayans ve frit boncuklar ve
boncuk pargalar1. Bu boncuklarin Ac. 12-49’da
oldugu gibi bir kumag tzerine aplik edilmisg
oldugu Kaz Bagkani tarafindan bildirilmigtir./
White, blue and black coloured frit and faience
beads in a box. These beads must have woven
on textile similar to Ac. 12-49.

Ac. 199646 /
4-46-96

Mezar 1996/
M-—24, Aribag
Mezarhg

1: 0.8 cm
w: 1.0 cm
OD:1.1cm

Ciok acik mavimsi renkli, fayans, omega bask
yiuzeyli damga mihiir. Sirh yuzeyi hafifce
aginmig olup, Arnbas Mezarlik alaminda bir
iskeletin boynunda 4-43-96 numaral figiirin
ile birlikte bulunmustur./

Faience; seal with an omega sign (2) on the
surface, pale blue coloured. The surface glaze
has been slightly worn out.

Ac. 199643 /
4-43-96

Mezar 1996/
M-24, Anbag
Mezarhg

I: 2.1 cm
w: 0.9 cm

Kalip yapimi, gogtslerini tutan tanriga(?)
bigimli fayans figiirin. Yiizey sirri kismen
bozunmakla beraber, eser Uzerinde yer yer
hafif mavi sir pargaciklart gozlemlenmistir.
Eserin bag kisminda ve ayak kisminda bulunan
delikler, figtirinin boydan boya bir delige sahip
oldugunu ve amulet islevli olarakta kullanilmig
oldugunu gostermektedir./

Faience figurine, blue coloured though the
glaze has been partially worn out. Mould
made. A perforation is visible at the top and
bottom indicating the amuletic function of the
figurine.
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Koyu mavi renkli tavsan bi¢imli boncuk.
Eserin ayak kisminda ve goz cevresinde sirh
kismi oldukca iyi korunmustur ancak diger

Ac. 9645/ xﬁ@; IAQ9: / k ‘1 .14-Ocm kisimlarda sir yok olmustur./
4.45-96 Mezaryh“m a3 welnem Faience rabbit-shaped figurine, dark blue
& coloured. Glazing around feet and eye are
well survived but the glazing at the rest has
weathered.
Aslan bicimli actk mavi renkli fayans amulet.
Mezar 1996/ I 1.4 em Y}lzeymc.lel.q sirm oldukca  yiprancig
Ac. 9644 / M_24. Arih 0.8 go6zlenmistir./
4-44-96 M ’1 Ay weRean Faience monkey-shaped figurine, blue coloured.
czarst Glazing around the face is weathered. Similar
to Ac. 42-96.
Maymun bi¢imli agik mavi renkli fayans amulet.
Ac. 4296/ Mezar 1996/ I: 1.6 cm Ac. 9644 numarali eserin benzeridir, fakat
“ M-24, Aribag w: 0.8 cm ona kiyasla daha iyi korunmug durumdadir./
Mezarhg: Faience monkey-shaped figurine, blue coloured.
Similar to Ac. 96-44 but better preserved.
Bilezik geklinde sira  halde dizilmis agik
mavi, beyaz ve siyah renkli hurma gekirdegi
o[ e bk i B o e
Anbas Mezarhg | 2 e etayl analiz yapilmugtir; siyah renkli olanda

manganez tespit edilmigtir./
Blue, black and white coloured, date seed-
shaped beads stringed together.

Tablo 1: Acemhdytk fayans ve frit eserlerinin envanter numaralari, buluntu yerleri,

olctleri ve tanimlari. (I: boy/uzunluk; ©: ¢ap; w: en maks: azami, min: asgari, © (perf.):

delik ¢apa).
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Acemhdoytk vitrifiye buluntulariin pXRF sonugclari (nd: tespit edilemedi).
* ETCII donemine tarihlenen boncuktur.

Tablo 2
Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 837-886






