I1. Gok Tiirkler Devrinde Sar1 Bag (Gok) Tiirk 358058 Meselesi

Erkin Ekrem®
Oz

Eski Turk Tarithinde bir¢ok ¢6ziilmemis sorunlar bulunmaktadir. Gok Tiirk Tarihi
ile ilgili Tirkce yazitlar olmasma ragmen Cince kayitlardaki bazi sorunlara yeterince
yardimci olamamaktadir. T°ang Stlalesinin veziri Chang Chiu-ling’in  (673-740)
eserinde gecen “Huang-tou (Sart Bag) Tiurkler1” ibaresi bu problemlerden biridir.
Aragirmanin sonucunda Sar1 Bag Tturklerin “Sar1 (Gok) Turkleri” oldugunu, ashnda
Ikinci Gok Tiirk Devletinin kurucusu Ilteris Kagan'in (682-692) ailesinin kastedilmis
oldugu anlagilmigtir. Sar1 renkde eski Tiirk kiiltiirtinde “merkezi” ve “megru” anlamina
gelmektedir. “Sar1 Bag Tirkleri” incelenirken, Gok Turk tarihindeki bir dizi iktidar
kavgasi da ortaya cikarilmig bulunmaktadir. ilteri§ Kagan o6ldiikten sonra ¢cocuklariin
yaglar kiiciik oldugu i¢in kardesi Mo-ch’uo Kagan (Kapgan Kagan, 692-716) iktidar
eline gecirmistir. Mo-ch’uo Kaganin olimimden hemen sonra Hteri§ Kagan’m
ogullan (Bilge Kagan ve Kiil Tigin) iktidara darbe yolu ile el koymustur. Ancak Bilge
Kagan olince Mo-ch’uo Kagan neslinden olanlar hakimiyete baskaldirmuglar ve
neticede iki taraf uzlagmislardir. Fakat bu gii¢ dengesi uzun stirmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sar1 Bag Turkler, Gok Ttrkler, Tang Stilalesi.
The Yellow Head Turks Issue of II. Gokturks

Abstract

There are many unresolved issues in Ancient Turkish History. Although there are
inscriptions in Turkish on Gok Turk history, these do not help with some of the
problems in Chinese sources. One of these problems is the “Huang-tou (Blonde)
Turks” phrase in a work by Chang Chiu-ling (673-740), who was a vizier of T’ang
Dynasty. This research uncovers that “Blonde Turks” means “Blonde (Gok) Turks”
and the phrase is specifically meant for the family of Ilteris Kagan (682-692), the
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founder of the Second Gok Turk State. In ancient Turkish culture, yellow signifies
“central” and “legitimate”. Investigation of “Blonde Turks”, ensued a period of
power struggle in Gok Turk History. After the death of Ilteris Kagan, his brother Mo-
ch’uo Kagan (Kapgan Kagan, 692-716) seized power. Immediately after the death
of Mo-ch’'uo Kagan, Ilteris Kagan’s sons (Bilge Kagan ve Kiil Tigin) took over via
coup d’état. When Bilge Kagan passed away, Mo-ch’uo Kagan’s descendants rebelled
against the domination and both parties came to an agreement. However, this balance
of power did not last long.

Keywords: Yellow head Turks, Gok Turks, Tang Dynasty.

Giris

Bilge Kagan'in (716-734) élimiinden sonra Gok Tirkler aralarinda yine iktidar
gatigmasima girmisti ve T’ang Siilalesi tarafindan yakindan takip ediliyordu. T’ang
Siilalesinin edindigi habere gére, Huang-T ou (Sar1 Bas) Tiirkleri 3%5H5E ik ile
Mo-ch’o Tiirkleri A adi verilen iki Gok Tiirk ailesi miicadele halindedir.
Konu ile ilgili detayl bilgiler T*ang Siilalesi’nin veziri Chang Chiu-ling’in 5 /L
#4 (673-740) T°ang Siilalesi imparatoru Hsiian-tsung’a (712-756) yazdigi bir mek-
tupta yer almaktadir. Veziri Chang Chiu-ling, imparatoru Hsiian-tsung’'un Gok
Tirklerin yikilacaginin isareti ile ilgili tahminini kutlayan He Sheng-liao T u-chiich
Pi-you Wang-cheng, Ch’i Chao Chin-chien Chuang & ZE R 5JR HL A T IR A FUIR
adh yazisinda, kuzey bélgesi You-chou H4JN askeri valisi General Chang Shou-
kui’nin 557 H: (684-740) gonderdigi habere dayanarak, Gok Tiirkler hakkinda su
bilgileri vermektedir:

“[General] Chang Shou-kui’nin 7&5FEE ilettigi habere gore, Kitay bayan
Ch’ii-chiang’m J##¥ Gok Tiirklerden kagip gikmasindan kaganm 6lmiis
oldugu gergegi anlagilmaktadir. Onun (Chang Shou-kui) belirttigine gore,
Huang-T"ou (Sar1 Bag) Ttrkleri ile Mo-ch’o Turkleri arasinda onur kavga-
lart (Quarrel) 5 4 yasannug ve [taraflar arasinda] askeri giig kullammi
tizerine yaganan kargasadan Ch’i-chiang kagip ¢ikmigti. Bunun 6ncest ve
sonrast Turklerden kagip gelenlerin dediklerinin kiyaslanarak yapilan in-
celemenin sonucuna gére, sdylemler birbirine benzemektedir. Ozellikle bu
bayanin (Ch’ti-chiang) dedikleri daha gergektir, [kaganim] 6liim haberi yan-
lis degildir, bu da Tanrr’min cezasidir. Ayrica, biitiin yabanci kavimlerin #f
# arasinda kuzey barbart A6 (Gék Tiirkler) en yaman olanlardir. Simdi,
[biz] onlara sefer diizenlemeye gerck kalmadan kendileri yok olmayi seg-
mislerdir; bu da Tanr’'nin hak yolunda olana yardim ettigi gibi oturdugu
yerden belali canavarlar: temizlemigtir. Majesteleri daha énce yaptig: ola-
ganusti tahminde, onlarin (Tirkler) mutlaka yikilacaklarinin alametleri bu-
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lundugunu 6ngérmistiintiz. Simdi gelen haberlerde onlarin aralarinda as-
keri glic muicadelesinin yagsandigr goriilmektedir ve alametler ayan olmaya

baglamigtir. Simdi onlarin maglubiyetlerini beklemek ve sadece teslim olma-

larini kabul etmek kaliyor; boylece sinir bolgelerinde savag sona erecektir.”!

S6z konusu yazinin yazilig tarthi bulunmamakla birlikte, adi gecen kaganimn ve bu
belgede yer alan olaylarin diger Cin kaynaklarinda bulunmamasi, 6zellikler Sar
Bag Tiirkleri ile Mo-ch’o Tiirkler’nin kim olduklaria dair diger Cin kayitlarinda bilgi

verilmemesi bir sorun tegkil etmektedir.

1. S6z Konusu Yazinin Yazilig Tarihi

General Chang Shou-kui 5%~ takriben K’ai-yiian saltanat devrinin 22. yili-
nin (734) 6. aymin hemen 6ncesi You-chou B4/ Valisi olarak atanmigt.> Chang
Shou-kui’nin 740 yiinda yazilmig olan mezar yazitinda agik tarih verilmemekle
birlikte onun You-chou Valisi olarak atanmasmin tarihi, ayni saltanat devrinin
21. yihnin (733) sonrasi olarak gosterilmektedir.” Bazi arastirmacilar Chang Shou-
kui’nin goreve gelmesini 733 yilinin sonu veya 734 yilinin bag: olarak tespit etmek-
tedirler.* General Chang Shou-kui, You-chou Valisi olarak atandiktan sonra, 734
yilinin 6. aymun 3. gintinde (7 Temmuz 734) Kitaylart maglup ettigini bildiren
haberini saraya géndermigti.” Bu tarihten sonra General Chang Shou-kui, You-
chou’nun kuzeyindeki sinir 6tesi gogebe topluluklar hakkinda haber vermeye bas-
lamugtir. General, 739 yilinda bu gorevden uzaklagtirlmigtir.®

Chang Chiu-ling ise 733 yihmin 12. aymin 24. giniinde (2 Subat 734) impara-
torluk divan yazigma ve ferman hazirlama islerinden sorumlu olan Chung-shu
Shih-lang FEHFFRE gorevine atanmus, ertesi yil yani 734 yilmin 5. aymnm 24.
guiniinde (3 Temmuz 734) ¢ vezirden birisi olan divan bagkanm Chung-shu-ling

1 Chang Chiu-ling, 14, 1992: 104b.

2 THY, 96, 1936: 1718; Li Chih-fan, 1999: 472. Baz1 Cin kaynaklarinda General Chang Shou-
kui'nin 733 yihnda You-chou vilayet valisi oldugu kaydedilmektedir (C'T'S, 103, 1975: 3194).

5 Ta-hsi Hsiin JEZRI, <SR A PIARORORE =i M 1= S0 SHEAE 2 DR I A8 M ] B 5 -7
SEE> (“Chang Shou-kui'nin mezar yaziti”), Wu Kang SAE A, (RJHSCHIED  (Bitin
Tang Siilalesi Yazilan Lavesi) FE7588, —=Z&ihitl, P84, 19994F, E63; Ch’en Ch’ang-an
Bt T4, (FEE AR - WERAE)  (Su ve Tang Silalesi Mezar Yazutlar: Luo-yang
Boliimii), 5101, 19914F, F190.

4 Li Chih-fan, 1999: 472.

5  HTS, 5,1975: 138; TCTC, 214, 1956: 6807.

6 Ta-hsi Hsiin, 1999: 63; T’ang Hsiian-tsung % 5%, 2003: 695.
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Hh & 4 olarak terfi edilmigti.” General, 736 yilinin 11. aymnim 27. giiniinde (2 Ocak
737) gorevinden ayrilmigti.? Bu baglamda sz konusu yazi, General Chang Shou-
kui’nin Kitaylart maglup ettigi 7 Temmuz 734’ten Chang Chiu-ling’in gérevden
uzaklastinldigit 2 Ocak 737°ye kadar gegen siirede yazilmig olmalidir. Ayrica
Chang Chiu-ling, 7. aymmin 25. ginii (18 Agustos 734) ile 8. aymin 14. giina (15
Eylul 734) baskent digina gorevlendirmisti.” Anlagildigr gibi Temmuz-Eylul 734
aylarinda Chang Chiu-ling, saraydaki yazigma islerinden gecici olarak uzaklag-
migti. Bu durumda s6z konusu yazi, Eylil 734 ile Ocak 737 tarihleri arasmda
yazilmig olacaktir.

Iwasa Seiichirdé 1936 yihinda Bilge Kagan (716-734) yazitinin tarihlendirilme-
si konusundaki caliymasinda, Sar1 Bag Turkleri ile Mo-ch’o Tiurkleri arasindaki
catiymay1 734 yilina baglamaktadir.'” Bu gortst destekleyen aragirmacilar da ola-
yin Bilge Kagan’mn élimtinden (22 Kasim 734) sonra iki tarafin ¢atiymasi olarak
yagandigim belirtmektedirler.!" Dolayisiyla s6z konusu yazi da bu dénemde yazil-
mis olacaktir. Ts’en Chung-mien’in A% tespitine gore, bu yaz1 735 yilinin son-
baharina ait olmahdir.'> Chang Chiu-ling’in seceresini inceleyen Ku Chien-kuo
B da bu mektubun 735 yihnmn 10. ayinda (21 Ekim-18 Kasim 735) yazilms
olabilecegini ileri sirmektedir.”® Chang Chiu-ling’in eserleri iizerinde aragtirma
yapan Hsiung Fei, soz konusu yazinin aym yilin kig aylarinda yazildig1 goriistin-
dedir."* Gok Turk tarihcisi Wu Yu-kui, olayin 735 yilinin son aylarinda oldugunu
belirtmektedir."” Gok Turk tarihi aragtirmacist Hstieh Tsung-cheng ise s6z konusu
yazinin 736-737 yillarina ait oldugu gortustindedir.'®

7 HTS, 5, 1975: 137-138.
8 HTS, 5, 1975: 139; HTS, 62, 1975: 1689.
9 CTS, 8, 1975: 201.

10 Seiichird Iwasa F#RE—HE, [ RBREM AT DAL | (“Gok Tirk Bilge Kagan Yazit-
nin Tarihlendirilmesi”), [ REFESHER] 523655495, FHANIESH, 19364F, EH550-551.

11 Saito Shigeo ZBEEHE, [H7~Ny PEEXE (PLl283) A2 277 F a3l (Bug-
chor) % F-23%5 0 (2] (Factional struggles within the Second Turk Qaghanate as indicated by
the term ‘Bug-chor found in the Old Tibetan document Pt.1283), [ S84 5E] 5512240 559
5, (20134E10H), H45.

12 'I5’en Chung-mien FPHl, (RIRELY , CL h#EF)E, dbui, 195845, F447.

13 Ku Chien-kuo JE#E, (GRILEHRE) , hEREGRIERH AL, b5, 20054, H235.

14 Chang Chiu-ling JRILES, CGRIVESEENLIED (Chang Chiu-ling’in Eserlerinin Tahlili ve Izahy), C. 111,
femeRsE, MIESHRE, Jbnt, 20084, F759, not L.

15 Wu Yo-kui SREE, (RPRE T BIE SRR ) (lkinci Gok Tink Kaganh@'mn Cince
Kaynaklarmun Kronolojik Aragtirmalany), C 111, " #EE s, JL5L, 20094, E1292.

16 Hsiich Tsung-cheng 5= 1E,  CRPRMGE L LBHERD  (Nadir Bulunan Gok Tiirk Tarihi Kaynaklary),
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2. Ad1 Gegen Kaganin Kimligi

General Chang Shou-kui’nin Kitaylt bayan Ch’ti-chiang’in ifadesine dayandira-
rak Vezir Chang Chiu-ling’e verdigi bilgi tizerine saraya sundugu raporunda, Gék
Tirklerde bir kagamn 6ldigi ifade edilmektedir. Gok Tirk tarithinde 7 Temmuz
734 ile 2 Ocak 737 tarihleri arasinda iki kaganin 6limii meydana gelmigti. Birisi
Bilge Kagan, digeri ise kimligi tizerinde bircok tartismali olan Bilge Kagan’in oglu
Yi-jan Kagan’dir. Ancak Iwasa Seiichir6, Chang Chiu-ling’in s6z konusu yazisinin
tarthinin belli olmadigini belirterek, yazida gecen kaganin Bilge Kagan olabilece-
gini ileri sirmugta."’

Orhun Kitabeleri’ne gére Bilge Kagan, It Yal'mn 10. aynm 26. giinii 6lmiig ve
yog merasimi de Domuz Yili'nin 5. aymin 27. glinii yapilmisti. Louis Bazin, Bilge
Kagan’in 6lim tarihini 22 Kasim 734 ve cenaze torenini ise 22 Haziran 735 ola-
rak tespit etmigti.'® Cin’in geleneksel takvimine gore, Bilge Kagan’i olim tarihi
1mparat0r Hstien-tsung’un K’ai-ylian saltanat devrinin 22. yihmin 10. aymin 23.
giint (22 Kasim 734) olup, cenaze tarihi ise K’ai-ytian saltanat devrinin 23. yihinin
5. aymin 27. giini (22 Haziran 735) idi. Ancak T ang Siilalesi, Bilge Kagan'in
olim haberini Go6k Tirk elgisi vasitasiyla K’ai-yiian saltanat devrinin 22. yih-
nm yani 734 yihmn 12. aymn 23. giiniinde (21 Ocak 735) almisti. Imparator
Hstien-tsung, Bilge Kagan icin ti¢ glin yas tutmakla saray iglerini durdurmustu.
Imparator, ayni yihn 12. aymn 27. giiniinde (25 Ocak 735) dogu baskenti Luo-
yang schrinin giiney kapisinda matem toreni diizenlemis ve Gok Tiirklere taziye-
sini bildirmek icin siilale soyundan olan Li Ch’tian’t 252 (Orhun Kitabeleri’nde
Li-stin) gorevlendirmisti.'” Bu belgeye gore, Li Ch’tian bu tarihten sonra yani Bilge
Kagan'm oliimiinden iki ay sonra Gok Tiirklere génderilmis olacakti. Yolculuk
hazirhiklar igin gereken zaman hesaba katildiginda, Li Ch’ian’in yola ¢ikmas:
735 yilimin Subat ayim bulur. Bu konuda Ts’en Chung-mien, Li Ch’ian’in 735

yilinin bahar mevsimin ortalarinda yola ¢ikmig oldugu gortustunt ileri surerken,®

Hram AR, BB AES, 20054F, H 420.
17 Seiichird, age., B 550-551.

18 Louis Bazin, Les calendriers turcs anciens et medievaux, Service de Reproduction des Theses, Universite
de Lille 111, 1974, s. 248.

19 TFYK, 975, 1994: 11455; TCTC, 214, 1956: 6809; Li Ch’tian’in kimligi hakkindaki arastirmalar
icin bk. Paul Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie Centrale,” T oung Pao, 24, (1929), s. 231-
235.

20 Teen, (FEPRES) ,CII, H849.
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Paul Pelliot ise Li Ch’ian’in 735 yilinin ortalarinda Gok Tirklere gitmis oldugunu
tahmin etmektedir.?!

Bilge Kagan’in 6limiinden sonra taht varisi hakkinda Cin kayitlarinda karigik
bilgileri vermektedir. Bundan dolay1 tahta gegen Yi-jan Kagan'in 28 AV mu,
yoksa Tengri Kaganin & | A ¥F m1 hakkinda tartigmalar yasanmisti.”? Bazi arag-
tirmacilar, zikredilen bu iki kaganin aym kigi olabilecegini de ileri surmektedirler.?
Ancak, Yi-jan Kagan tarihi kayitlarda ayr bir sahsiyet olarak tespit edilmis olup
kisa bir dénemligine hiikiimdar olmustu. Kendisini Kuzey On Iki Kavim’in -t
# 1 —#ksoylulardan #f# olarak tamitan ve Sogut reisi A-yi-ch’ii Tarkan’nin Fif
F2JEIET (*Ay Kiil Tarkan) mezar kitabesine gére, Bilge Kagan 6ldiikten sonra
“lilkenin inde gelenleri I\ onun oglunu Yi-jan Kagan yapmslards, ancak sebepsizce hasta-
lanarak dlmiistii. Tekrar onun (Yi-jan Kagan) kardesint Teng-li (*1engr) Kagan yapmuslardr”
diye bilgi vermektedir.?* Cin kaynaklarin ¢ogu buna benzer bilgilere yer vermis-
ti.” Sadece Yeni T’ang Siilalesi Tarihi’'nde Yi-jan Kagan'in sekiz yil kaganhk yapt-

26

g1 ifade edilmektedir.”® S6z konusu kaynaktaki bilgiler yanlis olabilir ya da yeri-

ne gecen Tengri Kagan ile karigtirlmis olabilir. Ayrica THY’da Bilge Kagan'in
olumiinden sonra tahta oglu Teng-li Kagan gecti diye zikredilmektedir.?” Yi-jan

21 Pelliot, age., s. 239, not 2.

22 HT'S’da yer alan bilgiler C'T'S ile farkh idi: Bilge Kagan 6ldiikten sonra halk onun oglunu Yi-jan
Kagan olarak segmisti. Yi-jan Kagan sekiz yil tahtta oturduktan sonra 6lmiisti ve hayatinda tg
kez Cin’e el¢i gondermisti. Yerine onun kardesi, Bilge Kutlug Kagan B (- ek A BV olarak
secilmisti. T*ang Siilalesi, General Li Chih’yr 2% gondermis ve onu Teng-li Kagan (Tengri
Kagan) olarak tanmmsti (HT'S, 215B, 1975: 6054). Bu karisik bilgiler tizerinde birgok aragtirmaci
mesgul olmug, ancak Cin kayitlarindan kaynaklanan farkhiliklar, arastirmacilar arasinda gorts
birligine varilmasini engellemistir. Bk. Pelliot, age., s. 239-243; Ts’en Chung-mien A+, <37
R R > (“Yeni T ang Siilalesi Tarihi Gok Tiirkler Bolimii Uzerine Tahliller”), €
B EE) , 6B 120, (19364F), H236-242; Tsen, (FMKAESL) | C 11, H843-850,
1032-1034, 1037-1038; Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost="Turken (T u-
kue), C 11, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1958, s. 621-629, not 1001; Liu Yi-t'ang S35, (%
[ FTY  (Gok Tiirkler ve Uygurlar Uzerine Aragtrmalar), #5435 J5, 224k, 19904F, F639-642.

23 Tsen, (RPRELES) | C1I, HB849-850; Hsiich Tsung-cheng BEoRIE, () , pE
Bl RA:, dbat, 19924F, H571-572.

24 Yen Chen-ch’ing BHELIW, <HEEAT75 G BRI 5 FAT BH T A0 BA B 23 i B [R) = =1k
SNAVE REAMERREE>, (BHEANE) (Yen Chen-ch’ing Eserleri) (VY FE N L)), C VI,
g R, L, 19924F, H38a.

25 TFYK, 964, 1994: 11345; CTS, 194a, 1975: 5177; HTS, 215b, 1975: 6054; TCTC, 214, 1956:
6809. Yue Shih¥¥ 5, (RAREEFL) 4196 <22k 1>, LRt HHEER, 1999:31 1a.

26 HTS, 215B, 1975: 6054

97 Wang Po FJ8, (&) 4894 <VPPEZEMRIE>, HUHT: R SCHIREE, 1978:1697.
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Kagan’in taht siiresi ¢cok kisa oldugu i¢in kaydetmeye 6nem vermemis olabilir. Cin
elgist Li Ch’tan’in bilge Kagan icin taziye bildirmesi ve Yi-Jan Kagan'in tahta
¢ikmasi kutlamak icin yola giktiginda Yi-Jan Kagan 6liip yerine Teng-li Kagan
(Tengri Kagan) tahta gecmisti.® Teng-li Kagan yagi kiigiiktii 4F4Jj, annesi Po-fu
YE(TFYK de Suo-fu &)%) idare ediyordu.™

742 yilinda Basmil, Uygur ve Karluk kavimleri T’ang Siilalesi’nin destegiyle Gok
Tturklere kargi saldirida bulunmuglard: ve bu yilin 8. ayimin 15. giintinde (18 Eylil
742) bir kisim Gok Turkler Tang Stlalesi’ne sigmmuglardi. Bunlarin arasinda Bil-
ge Kagan'in kiz1 Prenses Ta-luo K& A+, Yijan Kagan'n kiigiik esi Yii-sai-fu
R E] ve Tengri Kagan'm kiz1 Prenses Yii-tu 228 32 bulunmaktadirlar.’’ Bu
kafile ile birlikte Cin’e siginan A-yi-ch’i Tarkan’in (¥*Ay Kl Tarkan) mezar kitabe-
sinde de bu adlar ge¢mektedir.** Buradaki “Yi-jan Kagan’in kiiciik esi” ibaresi, Yi-
jan Kagan’in tarihte gegtiginin bir delilidir. Yi-jan Kagan'in ara dénemde iktidara
gelen bir kagan oldugu aciktir.®

Yi-jan Kagan hastalanarak kisa bir stirede 6lmiis (734) ve yerine kardesi, Teng-li
Kagan EwalCIbaR (*Tengri Kagan, 734-741) olarak secilmigti.** TCTC’nin tespiti-
ne gore, GOk Ttrklerin Bilge Kagan’in 6liim haberini T’ang Siilalesi’ne ilettikleri
21 Ocak 735 tarihinde Teng-li Kagan aruk tahta oturmustu.” Yani Bilge Ka-
gan’in Olim tarihi (22 Kasim 734) ile Li Ch’ian’in génderilme kararinin alindig
tarith (25 Ocak 735) arasinda Yi-jan Kagan'in 6limi ve Teng-li Kagan’in tahta
oturmasi ger¢eklemigtir. Yi-jan Kagan'in takriben 22 Kasim 734 ile 21 Ocak 735
tarihleri arasinda tahtta oldugu anlagilmaktadir.

Yine Chang Chiu-ling’in kaleme aldig1 ve imparatorun adiyla bahar mevsiminin
baginda Tengri Kagan’a yazdigr Ch% T u-chiieh Ke-han Shu $UF R 73 (Tirk

28 TCTC, 214, 1956: 6809; TFYK, 964, 1994:11345ab.
29 TFYK, 986, 1994:11586b.
30 CTS, 194a, 1975:5177; HTS, 215b, 1975: 6054

31 CTS, 194a, 1975: 5177; TCTC, 215, 1956: 6855; TFYK, 986, 1994: 11387; TFYK, 411, 1994
4888; THY, 94, 1936: 1698

32 Yen, age., C VI, H38a.

33 Moriyasu Takao % Z K, [ v 2 a— 8 &FWE]  (Ipek Yolu ve Tang Siilalesi Imparatorlugu)
(T DT 5055, kil HA, 20074F, F263.

34 CTS, 194b, 1975: 5177; HTS, 215b, 1975: 6054; TCTC, 214, 1956:6809. Tarihlendirmesi igin
bakimz Moriyasu Takao, 2007:263.

35 TCTC, 214, 1956: 6809.
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Kagan’a Mektup) adli mektupta, Bilge Kagan’in 6limu dolaysiyla tizildigu, ce-
naze toreni i¢in ne gerekirse istenebilecegi, yakinda taziye bildirmek i¢in el¢i gén-
derecegi belirtilmigti. Mektupta aym: zamanda Tengri Kagan'in yeni taht varisi
olarak kaganliga oturmasi ve kavimlerin FV hepsinin sakinlegtirildigi %5 ha-
berinin alindig1 belirtilmektedir.*® Chang Chiu-ling’in bahar mevsimin ortasinda
kaleme aldigy Ch T u-chiich Teng-li Ke-han Shu LG R A3 (Tirk Tengri
Kagan’a Mektup) adh diger bir mektupta, zamamin hizh akip gittigi, Bilge Ka-
gan’in yog toreni tarihinin hizla yaklagtigi, talep edilen cenaze malzemelerinin
hepsinin hazirlandig ve simdi amcast Chin-wu Biiyitk Generali 45 XK 5 (Li-)
Ch’ian’m tekrar gonderilecegi yazilmaktadir®” Cin gelencksel takvimine gore,
bahar donemi 4-5 Subat ile 20-21 Nisan arasidir. S6z konusu mektuplarm Bilge
Kagan'in yog toreni tarihinden (22 Haziran 735) énce yazilmig oldugu aciktir.
Birinci mektup bahar mevsimin baginda yazildigina gére, 735 yilmin Subat ay1
icinde yazilmus olabilir; ihtimal Li Ch’iian ile birlikte géndermistir. Ikinci mektup
1se ayn1 yihn Mart ile Nisan ay1 arasinda yazilmig olabilir. Birinci mektupta hicbir
yerde kagan adimi vermemigtir. Ancak mektupta “yeni taht varisi olarak kaganli-
ga oturmasr” ibaresinden Yi-jan Kagan isaret ediyor olabilir. Tkinci mektup da
Tengri Kagan’a hitaben yazilmigti.

Yukarida tespit edildigi gibi, Li Ch’tian, Subat ayinda Gok Turklere génderilmisti;
1mparator Hstian-tsung’un (712-756) Tengri Kagan’a yazdig: ikinci mektubunda
Bilge Kagan'in yog torenine Li Ch’ian’t tekrar gonderecegi ifadesine gore, Ge-
neral Li Ch’tian hem Bilge Kagan’m birinci cenazesine hem de 1ikinci cenazesine
(Yog toreni) toplam iki defa génderilmis olacaktir.

Chang Chiu-ling’in Gék Tiirklerin Kiiciik Kagan’nm éliimii ile ilgili Imparator
Hsiian-tsung’a yazdigi He T u-chiich Hsiao-k’e-han Pi-shih Shang-ssu Chuang & 5k
INETHF L REAG AR (Tiirk Kiigik Kagan'in Oliimiine Dair Kutlama Mektubu)
adli bir bagka yazisinda, Gok Ttrkler tarafindan yakalanan ve beg giin sonra kagip
giden Kitay kokenli Yi-t'u-yii'niin f# 1 F* ifadesine dayandirilarak, Gok Tiirk ge-
nerallerinin her giin otaginfi i éniinde aglayarak yiizlerini ¢izdiklerinin gergegi
ile birlikte Kiigiik Kagan’m /NAJ{T yaralanmig veya 6lmiis oldugu yazilmaktadhr.
Ayrica bu haberin, dolayisiyla imparatorun daha 6nce Gok Tirklerde énemli biri-
sinin 6lmig olduguna iliskin tahmini dogru ¢iktigi i¢cin Chang Chiu-ling imparato-

36 Chang Chiu-ling, 11, 1992: 79ab. Chang Chiu-ling’in eserinde *Tengri Kagan adina iki, Ogul
Kagan yani Tengri Kagan adina dért mektup bulunmaktadir.
37 Chang Chiu-ling, 11, 1992: 80a.
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ru kutlamigt1.”® Yukarida tespit edildigi gibi, Chang Chiu-ling’in imparatorluk yaz
isleri gorevi sirasinda (Temmuz 734 ile 2 Ocak 737) Gok Tirklerde iki kaganin
(Bilge Kagan ile Yi-jan Kagan) éliimii gergeklesmisti. “Kiigiik Kagan /N A] ¥ iba-
resinin Bilge Kagan'in oglu Yijan Kagan i¢in kullanilmig oldugu agiktir. Chang
Chiu-ling’in eserleri tizerinde aragtirma yapan Hsiung Fei de Kiiciik Kagan'n Yi-
jan Kagan oldugu kanaatindedir.*® Hsiung Fei ayrica Kitay bayan Ch’i-chiang’in
ifade ettigi 6len kaganin da Yi-jan Kagan oldugunu belirtmektedir.*

Ts’en Chung-mien, “Kii¢iik Kaganin” 6limi ile ilgili yazimin 735 yilimn son-
bahar ile ki mevsimleri arasinda yazildig1 gorisiindedir. Ancak bu tarihte Gok
Turklerde bir kaganin 6lumi ile ilgili kayitlar olmadigr i¢in Ts’en Chung-mien,
Chang Chiu-ling’in ve imparatorun yanlig algilamig oldugunu da ileri stirmis-
ti.*! Ts’en Chung-mien’in bu konudaki aragtirmasina gore, eger Yi-jan adh ka-
ganin mevcut oldugu kabul edilirse, bu kagan Chang Chiu-ling’in yazisinda zik-
redilen Kiicik Kagan olmalidir. Ancak Ts’en Chung-mien, Tirklere génderilen
elci Li Ch’tan de 735 yilmin bahar mevsimin ortalarinda yola ciktigr i¢in, yani
Kigciik Kagan'in oliimii ile 1lgili yazidan daha 6nce oldugu icin Yi-jan’in Kiigiik
Kagan olamayacagimu ileri stirmiistii. Ts’en Chung-mien ayrica Yi-jan Kagan ile
Tengri Kagan’in aym kigi olabilecegi diisiincesinde oldugu i¢in, Bilge Kagan'in
olimiinden sonra ve Tengri Kagan’dan 6nce bir kaganin 6lmedigi kanaatinde-
dir.** Halbuki Li Ch’tan’in, Bilge Kagan’in 6lumii ile yog toreni i¢in iki defa Gok
Tturklere gonderildigi yukarida saptanmisti. Bu durumda Kiigiik Kagan'in Yi-jan
Kagan olmasmin ihtimali yiiksektir. Paul Pelliot da T’ang Silalesi imparatoru
Hstian-tsung’un Tengri Kagan’a yazdigr ilk mektubunun Subat 735 tarihinde ya-
zildigimi ve Bilge Kagan ile Tengri Kagan arasinda bir kaganm mevcut oldugunu
belirtmisti,* ancak Paul Pelliot Cin kaynaklarindaki karigikliklarmdan dolay: kesin
bir sonuca varamamigtir.**

Biittn bu tahlillerin sonuncunda, Bilge Kagan’n 6liimii ile Tengri Kagan'in tahta
gikigt arasinda (22 Kasim 734-Subat 735) Kiiciik Kagan da denilen Yi-jan Kagan

38 Chang Chiu-ling, 14, 1992: 104b.

39 Chang, (TRILEGEERE) ,CIIL, HE759, not 1.
40 Chang, (SRIUEEERIE) ,CII, H761, not 1.
41 Tsen, (RIRELY , C1, H447.

42 Tsen, (RPRELD , CII, H849.

43 Pelliot, age., s. 239.

44 Pelliot, age., s. 239-246.
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adli bir hitkimdari bulundugu ve Kitay bayan Ch’tu-chiang’in verdigi bilgide-
ki “6lmiis kaganin” da Yi-jan Kagan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Chang Chiu-ling’in He Sheng-liao T u-chiieh Pi-you Wang-cheng, Gh’t Chao Chin-chien
Chuang adli yazisinda gecen San Bag Tiirkleri ile Mo-ch’o Tiirkler: arasindaki miicade-
le olay1 da Yi-jan Kagan’in 6liimiinden sonra ve Tengri Kagan'in tahta cikig tarihi
olan Subat 735 arasinda yasanmig olacaktir. Nitekim, T°ang Stilalesi imparatoru
Hstian-tsung’un Tengri Kagan’a yazdigy Ch’t T u-chiieh Ke-han Shu adli mektupta,
Tengri Kaganin “yeni taht varisi olarak kaganhga oturmas: ve kavimlerin hepsi-
nin sakinlegtirildigi haberinin alindig1” ibaresi bu gérisi dogrulatmaktadir. Yani
Yi-jan Kagan'in oliimii ile Gék Turklerin arasinda yaganmug iktidar kavgalara
Tengri Kagan tarafindan son verilmigtir.

3. Mo-Ch’0 Turkleri

Yi-jan Kagan’m 21 Ocak 735 tarihinden 6nce olimiinin ardindan, Gok Tirk
toplulugunda “Huang-t’ou (Sar1 Bag) Ttrkler1” ile “Mo-ch’o Tirkleri” arasmnda
bir miicadele yasandigr anlagilmaktadir. Ancak Mo-ch’o Tiirkler: terimine diger Cin
kaynaklarinda rasttanmamaktadir. Ts’en Chung-mien’in tespitine gére Mo-ch’o
Thurkleri, Gok Tirk kavminin kendisidir.®® Liu Mao-ts’ai, Mo-ch’o Tiirkler‘nden
Mo-ch’o’'nun (Mo-ch’o Kagan) yandaglarinin ya da Dogu Gok Tirklerinin kas-
tedildikleri ihtimalini ortaya koymaktadir.*® “Sar1 Bag Turkleri” de Dogu Gok
Tturklerdir, bu nedenle “Mo-ch’o Tiirkleri, Mo-ch’o’'nun (Mo-ch’o Kagan) yan-
daglaridir” ifadesi daha uygun bir tespit olabilir. Mo-ch’o Ttrkleri hakkinda diger
bir 6rnek ise eski Tibetce bir metinde (Old Tibetan Document) gecen “drugu “bug
chor” terimidir. Tun-huang’da bulunan P. T. 1283 (Pelliot Tibétain 1283) kodlu bu
metinde (¢ kez “bug chor olarak ge¢cmektedir) bulunan “drugu “bug chor” terimi, arag-
tirmacilar tarafindan “Tirk Bag Cor” olarak terciime edilmektedir. Aragtirmaci-
lar, bu terimden kastedilenin Cin kaynaklarinda gegen Mo-ch’o Kagan (691-716)
oldugu goristindedirler. Ancak bu Tibetge metinde gecen “drugu “bug chor” s6zii bir
hiikkimdarn adindan ziyade bir kavmin adina benzemektedir, nitekim metinde
“drugu *bug chor” adina bagh on iki urugdan s6z edilmektedir.*’ Ciin kaynaklarmda

15 Toen, (RFREHLD . CI, H447.
46 Liu Mau-tsai, age., C 11, s. 733.

47 Bu Tibetge metin tizerinde birgok aragtirmacilar meggul olmustu, bk. Jacques Bacot, “Reconna-
issance en haute Asie septentrionale par cinq envoyes ouighours au VIII®siecle,” Journal Asiatique,
244, (1956), s. 137-153; Gérard Clauson, “A propos du Manuscrit Pelliot Tibétain 12837, Journal
Asiatique, 245, (1957), s. 11-24; Csongor Barnabas, “Some Chinese Texts in Tibetan Script from
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Mo-ch’o Kagan, ¢ogu zaman “Tiirk Mo-ch’o & JKERWE olarak ifade edilmekte-
dir, ancak “drugu “bug chor” ile mahiyet bakiminda farklidir ve Ttrk Mo’cho ile sa-
dece Mo-ch’o Kaganin kendisi kastedilmektedir. Denis Sinor, bazi aragtirmacila-
rin goriigiine yer vererek gerek Tibetce metindeki “drugu “bug chor” gerekse Chang
Chiu-ling’mn yazisindaki “Mo-ch’o Ttrkleri” isimlerinin bir yer adi degil, gercek
bir siyasi boyun adi oldugu tespitini ortaya koymaktacir.*®

Tibetge metinde oldugu gibi bazi Cin kaynaklarinda da Dogu Gok Tirk toplu-
lugunda “On Iki Urug/Boy 8/ = terimi ge¢gmektedir. Mo-ch’o Ka-
gan’in 723 yilinda T’ang Stlalesi bagkenti Ch’ang-an’da 6lmiis olan kiz1 Prenses
Hsien-li Bilge’nin & 7704 3= mezar kitabesinde, babasinin Otuz (urug) Boylu
kagan oldugu ve Dokuz Oguz JL# ile On Iki Boyun - %5 ona bagh olduklar
zikredilmektedir.* 742 yihnda Gok Turklerden T’ang Siilalesine sigiman Sogut-
lu reis A-yi-ch’i Tarkan (*Ay Kiil Tarkan) (683-757) adina yazilmig olan mezar
kitabesinde, mezar sahibinin “Kuzey Kavminin On Tki Boyunun Jb3%-1 —#
Soylularmdan #f#” oldugu ifade edilmektedir.® An Lu-shan %4111 (703-757)
isyant ile ilgili An Lu-shan Shih-chi kI FEIE adh kitapta, An Lu-shan'm Hsi ES

Tun-huang”, Acta Orientalia Hungarica, 10, (1960), s. 97-140; Louis Hambis, “Kastim et Ges-dum”,
Journal Asiatique, 246, (1958), s. 313-320; Chang Kun R, “An Analysis of the Tun-Huang Tibe-
tan Annals”, The Journal of Oriental Studies (University of Hong Kong), 5, (1959-1960), s. 149; Lou-
is Ligeti, “A propos du ‘Rapport sur les rois demeurant dans le nord””, Etudes Tibétaines dédiées a
la mémorre de Marcelle Lalou, ed. A. Macdonald, Librairie d’Amérique et d’Orient, A. Maisonneuve,
Paris, 1971, s. 166-189; Takao Moriyasu, “La nouvelle interprétation des mots Hor et Ho-yo-hor
dans le manuscrit Pelliot tibétain 1283, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 34/1-3,
(1980), 5. 171-184; Wang Yao T3 ve Chen Jian BRES, <BEUHCHEPT1083. 1085595
FL-h AL ZUE IR RO B R PR ZE > (A study of Dunhuang Tibetan scrolls PT.1083 and
PT.1085), (JESWFILY 501, (19844F), H171-178; Christopher 1. Beckwith, The Tibetan
Empire in Central Asia: A History of the Struggle for Great Power among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese
during the Early Middle Ages, Princeton University Press, Princeton, 1987, s. 63-64; Mihaly Dobro-
vits, “The Thirty Tribes of the Turks”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 57/ 3, (2004)
, 8. 257-262.

48 Denis Sinor, “Some Components of the Civilization of the Ttrks”, Altaistic Studies: Papers Presented
at the 25" International Allaistic Conference at Uppsala, June 7-11, 1982, ed. G. Jarring ve S. Rosén,

Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Konferenseriz, Stockholm, 1985, s.
153.

49 Tsen, (ZPRELES) , CII, EB809.

50 Tsen, (FREHD , CII, HB51. A-yi-ch’ii Tarkan'in Tiirklesmis Sogut kimligi hakkinda
bk. Hsiang Ta I3, <HEARZEPGECY>, WACEE L, A53GE, 20024F, H
20; Edwin G. Pulleyblank, “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”, T oung Pao, Second Series,
41/4-5,(1952), s. 339-340, not 2; A. Bombaci, “The Husbands of Princess Hsien-li Bilgd”, Studia
Turcica, ed. L. Ligeti, 1971, s. 112.
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(*Tatabi) ve Kitaylart maglup ettikten sonra Dokuz Oguz ve On Iki Boy’a 1
I karg taarruzda bulundugu yazilmaktadir.”’ A-tieh (Ediz) Kuang-chin’in [k
JGHE (750-815) mezar kitabesinde kendisinin Giiney Ch’an-yii Sol Bélgesi (T6lis
Bolgesi) On Iki Boyu'ndan g 8. 7 i+ —#F geldigini iddia etmektedir.’? An-
lagildigr gibi Gok Tirklerde on iki (urug) boydan olugan bir topluluk bulunmak-
tadir ve bu topluluk biiyiik thtimalle G6k Ttrk kavmine bagh on iki urug (asiret)
olmahdir. Aragtirmacilar P. 'T. 1283 numarah Tibetce metindeki on iki boyun en
az sckizini Cin kaynaklariyla kiyaslayarak tespit etmislerdir; bu caliymalarda go-
ruldigl tzere, Tibetce metindeki boylarin cogu Gok Tirk agiretlerinin adlarina
denk gelmektedir.®® E. G. Pulleyblank’in tespitine gore, Kuzey kavminin On Iki
Boyu (urug) 463 T Z % adina sekizinci yiizyilhindan énce rastlanilmamaktadir.’*
Yani “On Tki Boy” Ikinci Gok Tirk Devleti kurulduktan sonra viicuda gelmis
ve Mo-ch’o Kagan doneminde olusmug olmalidir. Bu nedenle Tibetce metindeki
“On Iki Boy”, Mo-ch’o Kagan ile 6zdeslestirebilmistir.”®

Ancak Chang Chiu-ling’in yazisinda gecen “Mo-ch’o Tiirkleri A B 98 i terimi-
nin, séz konusu on iki boyu kapsayan “drugu *bug chor” isminin mabhiyeti ile farkli
olabilir. Liu Mao-ts’ai’nin agiklamasina goére “Mo-ch’o Turkleri”, Mo-ch’o Ka-
gan’in yandaslar olabilirler;’® Takao Moriyasu da “Mo-ch’o Turkleri”nin Ikinci
Gok Turk Devleti yikildiktan sonra hayatta kalan énemli bir Ttrk grubu olduklar
gorugtindedir.”” Yani Kitay bayan Ch’i-chiang’in bahsettigi “Mo-ch’o Tiurkleri”,

51 Yao Ju-neng BkikhE, (ZARINEEET) , bRigHEE G, i, 19834, HI18.
52 Weng Hsiao-yiin $/hz, <3 HH 2= [CERE I M5 065 (FREM) 19 8RMEE>,
CRUERETY 55330, (19974E) , E46.

53 Bacot, age., s. 137-153; Clauson, age., s. 11-24. Moriyasu Takao da baz1 gérileri ortaya koymustu,
bk. Moriyasu Takao #R%F K, [FX v bahstkdncin 24677 R%: Dru-gu & Horl
(“Chibetto-go shiryé-chii ni arawareru hoppo minzoku: Dru-gu to Hor™), [7 Y7 - 7 7Y
A ERECIFFL] 5 No. 14, (19774F), E3-4. Yao Wei-yiian, “on iki boyu” Kao-ch’e /5.
toplulugunun on iki boyuna baglamaktadir (Yao Wei-ytian Zk#oc,  (ALEHEAREE) , B
A, dbnt, 19584F302). Buna benzer Ts’en Chung-mien de Prenses Hsien-li Bilge’nin mezar
tast yazitindaki “on iki boyu”, 647 yihnda T’ang Siilalesi'ne baglanan on ti¢ T’ieh-le $8#)) boyuna
baglamaktadir. Ts’en Chung-mien, s6z konusu on ii¢ boyun arasinda Ssu-chich H.4% boyunun iki
kez yazilmis oldugunu ve bunun tek boy sayildiginda on iki boy olacagin belirtmektedir (1s’en,

CRRESLY , CII, H821).
5¢ Pulleyblank, age., s. 339, not 2.

55 Clauson, age., s. 11-24; K. Czeglédy, “On the Numerical Composition of the Ancient Turkish
Tribal Confederations”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXV, (1972), s. 275-276.

56 Liu Mau-tsai, age., C 11, s. 732, not 1878.

57 Moriyasu, “La nouvelle...”, s. 175.
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Mo-ch’o ailesini yani urugunu kastetmig olmalidir. Ts’en Chung-mien, Sar1 Bag
Ttrkleri Uygur olarak gérdugi i¢in Mo-ch’o Tirkleri'ni Gok Turklerin asil boyu
olarak tespit etmistir.’® Hsiung Fei, Sar1 Bag Tturkleri ile Mo-ch’o Tirklerinin Gok
Ttrklerin boy adlar1 oldugunu, Sart Bag Tirk’tin Sar1 boy Tiirk olarak okunmasi
gerektigini ve bunlarin Sar ile Kara Tirgiglerin bir boyu (urug) olduklarin: ileri
surmektedir.”® Bu tespitlerin dogru olmadigy, yukaridaki tahlillerden anlagilmak-
tadir.

Bazi aragtirmacilara gére Sar1 Bag Tirkleri ile Mo-ch’o Tirkleri arasindaki
catiyma, 741 yilindan sonra devam etmigtir.” Yani Tengri Kagan’dan sonra iktida-
ra gelen hukimdar, Sar1 Turklerden degildir.®' Gok Tturk iktidariin bagina gelen
Ozmis Kagan'm S #f Kt 7T ¥ babast Sol Sad, artik Mo-ch’o Tiirklerindendir.”
Cin kaynaklarina gore, Tengri Kagan'in dedesinin kardesinin oglu #£4{5 Sol
Sad ile Sag Sad olmasindan dolayr dogu ve bati (T'6lis ve Tardus) bolgelerinin
askeri gtclerini elde tutmaktadir. Tengri Kagan, annesi (Tunyukuk’un kizi P’o-fu
#278)) ile Bat1 Sad’1 (Tardug Sad) kandirarak 6ldiirmiistii; Sol Sad (Télis Sad) ise
bu durumdan kaygilandigi icin Tengri Kagan’a saldirarak onu 6ldirmusti.* Bilge
Kagan'm oglu Tengri Kaganin dedesi ilteri§ Kagan’dir, ilteri§’in kardesleri ise
Mo-ch’o ve Tuo-hsi-fu liti & &) olup Sol Sad ile Sag Sad ise bunlarin ¢ocuklaridir.
Yani Tengri Kagan déneminde kaganhiga bagh Sol ve Sag Sadlar Ilteris soyundan
degil, onun kardeslerinin soyundan gelmektedir.

4. Sar1 Bas Turkleri

Yi-jan Kagan'nin oliimii ve Tengri Kagan’in tahta gegisi déneminde, “Mo-ch’o
Turkleri” ile miicadele eden “Huang-t'ou Tiurkleri” (Sar1 Bag Turkleri) adimn
diger Cin kayitlarinda bulunmamaktadir. Aragtirmacilar da bu terimi Cincede
gectigi sekilde, Sar1 Bag Turkleri (Yellow Head Turks) olarak terciime etmektedir-

58 Tsen, (RPRESL) , C1, H447.
59 Chang, (JRIUESEERIE) , CIII, H760.

60 Katayama Akio JyINERE, [P ZFVTFEARBIO—HF5] , [LH] 175 (198449
H3AT), H32; Osawa Takashi Ki#Z, [H)L « 7 A4 + (XenAcrar) WMEaH%] | T
W7 ¥ 7 S5O F] 5255, (20104F10 ), H49.

61 Moriyasu, Ipek Yolu..., F1263.

62 Saito, age., H46.

63 Yen, age., C VI, F{38a

64 CTS, 194a, 1975: 5167, 5169; HT'S, 215a, 1975: 6044, 6046.
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% ve bu

ler. Ts’en Chung-mien’in tespitine gore, Huang-t’ou Ttrkleri Uygurlardir
1sim, Sar1 Uygurlar teriminden esinlenmis olabilir. Ancak bu tarihlerde Sar1 Uygur
adi hentiz tarih eserlerinde ge¢memektedir, tstelik Uygurlar 735 yillarinda Gok
Ttrklere kargt miicadele edebilecek giigte degildiler. Liu Mao-ts’ai, Huang-t’ou
sOzcugunu “san tirban” (gelber turban) olarak ¢evirmis® ve bunun Tirgislerin
Sar1 boyu olabilecegini ileri stirmiistii.®® Vezir Chang Chiu-ling’in eserleri tze-
rinde aragtirma yapan Hsiung Fei de aym gortgtedir.®® Liu Mao-ts’ai’nin, Cince
“Huang-t’ou” (sar1 bag) sozctigiinden “sar1 baghk™ manasini ¢ikardigi ve “Sar1 Ttir-
gis” teriminden esinlendigi acikur.” Ancak Gok Tirklerin yonetim merkezinde
cereyan eden bu miicadeleyi, onun daha batisndaki Sar1 Turgislere (ya da Kara
Thrgisler) baglamas: pek inandiricr degildir. Deniz Sinor da Liu Mao-ts’ai’nin ter-
cumesini dogru bulmamaktadir.”

Cin kaynaklarinda “Huang-t’ou” (Sar1 Bag) adiyla isimlendiren birgok kavim bu-
lunmaktadir. Ornegin T’ang Siilalesi (618-906) doneminde Huang-t'ou Shi-wei
TTEHE & (Sart Bag Shih-wei) kavmi vardir.’”?> 947-953 yillar1 arasinda Kitay iil-
kesinde kalan Hu Ch’iao'nun #HU& yazcgr Kuzeyde Alkoyma Hatvrasynda FILEC
(Hu Ch’iao’nun Seyahatnamesi) ayni boyun adi ge¢mektedir.” Bu boy adi kay-
naklarda bazen de Huang Shi-wei 3% % & (Sar1 Shih-wei) olarak gecmektedir.”

65 Denis Sinor, “The establishment and dissolution of the Ttrk empire”, The Cambridge History of
Early Inner Asia: From Earliest Times to the Rise of the Mongols, ed. Denis Sinor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, s. 288; Denis Sinor, Studies in Medieval Inner Asia, Brookfield, Ashgate, VT,
1997, s. 289.

66 Tven, (ZEPRES) ,CT1, H447; Chang, (FRIALEERE) , CIIT, EH760.
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aciklamasina gore bu terim, “Sari baghkh Oglan” olmalidir (Han-shu, 93, 1962: 3722). Tang
Siilalesi dosneminde Huang-t'ou Chiin 3% 588 (Sar1 Baghk Ordusu) adli bir isyanci orduya, bu
ordunun mensuplari sar1 baghk taktiklar: i¢in bu isim verilmisti (HT'S, 167, 1975: 5120; 208,
1975: 5885). Liu Mao-ts’ai bu 6rneklerden esinlenmis olabilir.
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71 Sinor, “Some Components...”, s. 153.

72 CTS, 199b, 1975: 5357; HTS, 219, 1975: 6176.

73 Ye Lung-li, 1985: 239.

74 Liao-shih, 2b, 1974: 24; Liao-shih, 7b, 1974: 82; Liao-shih, 36, 1974: 430. 10. ytizyil 6ncesi Shih-
wei ve dolayistyla Sart Bag Shih-wei hakkindaki aragtirmalar i¢in bk. Paul Ratchnevsky, “Les
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Sung Siilalesi (960-1127) déneminde Huang-t’ou Nii-chen 3 EHZ E (Sar1 Bag
Nii-chen/Sar1 Bag Ciircen) adh bir kavim de bulunmaktadir. Hung Hao’nun 4t
fif (1088-1155), Ciircenlerin kurduklari Chin Siilalesi'ne (1115-1234) elgi olarak
gittiginde alikoyuldugu dénemde (1129-1143) yazdig1 hatirast yani Sung-mo Chi-
wen FATRACLH] adli eserinde, Sar1 Bag Nii-chen 3% 552 F. kavminin Sar1 Bag Shih-
wei kavminden gelebilecegini ileri stirerek, Sar1 Bag Nii-chen’in sa¢ ve sakallarinin
sar1, yani beyaz-sar1 kariggmh olmasindan dolay: onlara bu adin verilmis oldugu-
nu demektedir.” Ayrica Sung Siilalesi doneminde Cin kaynaklarinda Huang-t'ou
Hui-he # 5[4 (Sart Uygur) kavim adi gegmektedir.’® Bunun diginda T°ang
Siilalesi dénemindeki sair Chang Chi’nin 5&%& (767-830) bir siirinde Huang-t’ou
Hsien-pi 3¢ S 5. (Sar1 Bas Hsien-pi) adi da gegmektedir.” Sar1 Bag Shi-wei 3
S F bazen Sar Shi-wei 3% % & olarak yazilabildigine gére, buradaki “Bas”
yani “Cou” BH karakteri sadece bir ekleme kelime olup, Cinli yazarlar tarafindan
ozenle konulmus olabilir. Bu durum, Cincedeki Huang-t'ou Hui-he’ya 3% 8H[A]
% Tiirkgede Sar1 Uygur denilmesi gibidir.” Bu durumda Huang-t'ou Tiirklerine
yani “Sar1 Bag Ttrklerine”, “Sar1 Tiirkler” de denilebilir.

Konuyla ilgili diger bir boy adi ise Huang-hsing Tiirgis 3% 2 R 5 jiti, yani Sari
Turgislerdir. Cin kaynaklarinda, Tirgis Devleti'nin kurucusu Sha-ke’nin 25
neslinden gelen aile mensuplarina Sar1 Soylular (Huang-hsing) %%, bu nesilden
olmayan ve yerine gecen Su-lu'nun #£4% (*Suluk) ailesinin mensuplarma Kara
Soylular (Hei-hsing) #&#E denilmektedir.” Yani devletin kurucu ailesinin “Sar1”
ile sifatlandirildigy agiktir. Huang-t’ou Tirk (Sar: Bag Tturkleri) ya da Sar1 Ttrkler
de bu manada olmalidir. Bu durumda Huang-t’ou Ttrk (Sar1 Bag Turkleri) teri-
minden, Mo-ch’o Ttirkleri ile farkli olarak Ikinci Gok Tiirk Devleti’nin kurucu ai-
lesinin kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kan-chou Uygur Devleti’nin kurucu ailesi
de Yaglakar (Yaghlakar) boyundan olusmaktaydi. Keza Orhun Uygur Devleti’nin
(745-840) kurucu ailesi Yaglakar idi.?* Ttrk tarihinde, A-shih-na ve Yaglakar gibi
aileler, Kut'un Tengri tarafindan kendilerine verilmesiyle yonetim mesruiyeti ka-

75 Hung Hao, 2000: 395.

76 Sung-shih, 490, 1977: 14109; Sung Hui-yao Chi-kao, 197, 1957: 7722.

77 P’eng Ting-ch’iu, 382, 1960: 4282.

78 Sari Uygur ile ilgili bk. Erkin Ekrem, “Sar1 Uygurlarin Kokeni”, Modern Tiirkliik Arastirmalare Der-
gist, 4/3, (2007), s. 156-180.

79 HTS, 215B, 1975: 6068; TCTC, 214, 1956: 6333.

80 Ekrem, age., s. 170-173.
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zanmig olacaklardi ve toplumda yonetici aile olarak kabul edileceklerdi.’’ Ornegin
Cin kaynaklarinda, “Shih-wei kavminin Huang-t’ou (Sar1 Bas) boyu #& BH#f, kav-
min giicli boyudur” ifadesi kullanilmaktadi.®* Bu baglamda “Huang-t’ou (Sari
Bag) Tirkler1”, Turklerin A-shih-na ailesi olmalidir. Nitekim “sar1” renk Turkler
icin merkezi renktir, mesru olan yoneticiyi simgelemektedir.®®

Ancak, Mo-ch’o Kagan da A-shih-na ailesindendir, iistelik bir dénem kaganhg
da yuritmustir. O halde Mo-ch’o Kagan’in ailesinin de “Huang-t’ou Ttrkler1”
sayllmasi gerekmektedir. Bu problemin izahi, Mo-ch’o Kagan'mm “gayri resmi”
(unauthorized) htikiimdar olmasinin altinda yatiyor olabilir.

Ikinci Gok Tirk devletinin kurucusu nteri§ Kagan (682-691?) odldigiinde,
cocuklart (Mo-chi-lien ERHUE ve Kiil tigin F4FE)) kiiciik olduklar icin kardesi
Mo-ch’o tahta gecmisti. Ancak Cin kaynaklarinda bu iktidar degisimini illegal
olarak belirtilmistir. Ciin kaynaklarma gére, Mo-ch’o hakimiyeti ele gegirerck %
HAZ (usurping of the throne) kendisini kagan ilan etmigtir®* Diger bir kaynaga
gore, Mo-ch’o kendisini kagan ilan etmisti, hakimiyeti ele gecirdikten (usurping
of the throne) birkag yil sonra Ling-chou’ya taarruz etmeye baslamisti.® Yine Cin
kaynaklarma gore, Mo-ch’o kendisini kagan ilan etmigti.** Mo-ch’o Kagan 716
yiinda oldirtldikten sonra ilteri§ Kagan’in ¢ocuklari, iktidar: kanh bir sekilde
ele gecirmislerdi. Kaynaklara gére Mo-ch’o Kagan’in 6lumtinden sonra yerine
oglu Kiiciik Kagan (Fu-chii &]{H) gecmisti, ancak Kutluk’un (Ilteris Kagan) oglu
Kiil tigin tarafindan saldirtya ugrayarak oldurilmistii; Mo-ch’o Kagan'm diger
ogullarinin ve yakinlarinin da adeta hepsi bu saldirnda 6ldirilmuglerdi.*” Diger
Cin kaynaklarina gére, Mo-ch’o Kagan’in yonetimde yer alan biittin devlet erka-
m 6ldiiriilmiistii, sadece Bilge Kagan'm kaympederi Tunyukuk E{#EXZY sag kal-
migt.* Ancak Mo-ch’o Kagan'm éliimiinden sonra idaresi altindaki Beylerin 7§
% ¢ogu T’ang Siilalesi'ne kagmuslardi ve Cin’in kuzey simirindaki He-ch’ii 1] i

81 Eski Tiirklerde hiikiimranhk anlayisi ve Kut ile ilgili bir galiyma igin bk. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Otiitken Negriyat A.S, Istanbul, 2006, s. 248-258.

g2 HTS, 219, 1975: 6176.

83 Ekrem, age., s. 169.

84 CTS, 194a, 1975: 5168.

85 HTS, 215a, 1975: 6045.

86 TCTC, 205, 1956: 6493.

87 TCTC, 211, 1956: 6719; T ung-tien, 198, 1935: 1074c.

88 CTS, 194a, 1975: 5173; HTS, 215b, 1975: 6051; T ung-tien, 198, 1935: 1075a.
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boélgesinde yerlestirilmiglerdi. Kisa bir sure sonra Bilge Kagan’in iktidara gegme-
siyle Cin’e siginmus beyler geri donmisglerdi.?” 720 veya 721 yilimin son baharinda
Bilge Kagan’m, T’ang Stilalesi ile diger boylarin birlegik saldirisimi maglup etme-
sinden sonra, Mo-ch’o Kagan’in butiin adamlan iktidara baglanmiglardi.” Cin
kaynaklarinda Mo-ch’o Kagan’a mensup olanlar icin Mo-ch’o’nun toplulugu #A
I 2 57" ya da Mo-ch’o’dan kalan topluluk KRB % 72 olarak 6zel terimler kulla-
nilmigtur. Liu Mao-ts’ai bu terimleri Mo-ch’o yandaslar1 ya da destekeileri olarak
cevirmistir.” Bu tarihten itibaren Gok Turk hakimiyeti ﬂteri§ Kagan’m varislerine
ge¢mis ve megruiyeti yeniden kazanmig olacakti. Fakat Mo-ch’o Kagan’mn ailesi,
Bilge Kagan’mn ailesine nispeten artik gayri mesru konuma digmisti. Yani Bilge
Kagan’m ailesi “Huang-t’ou Tturkler” statiisini yeniden kazanmisti.

Yukaridaki tahlillerde G6k Tirkler arasmmda Mo-ch’o Kagan'in yandas: veya ya-
kinlar1 gibi bir grubun mevcut oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Bilge Ka-
gan’m ve Kiil tiginin Mo-ch’o Kagan’in yandaglarimi 6ldiirmiis olsalar da, soz
konusu grup Bilge Kagan’in iktidar1 boyunca mevcudiyetini devam ettirmisti. Ni-
tekim 742 yilinda Gok Turklerde yasanan kargasadan dolayr T?ang Siilalesi'ne
sigian bir¢cok Gok Ttrk st diizey kimsenin arasinda Mo-ch’o Kagan’in torunu
Po-te-chih #1{% 57 da bulunmaktayd.** Bilge Kagan'in dliimiinden sonra Mo-ch’o
Kagan yandaglari yonetimi geri almak i¢in girisimde bulunmug olabilirler. Bu giri-
sim aynen Mo-ch’uo Kagan'm EXM{ F]VT (Kapgan Kagan, 692-716) éliimiinden
sonra yerine Kii¢iik Kagan’in gegmesini firsat bilen ﬂteri§ Kagan’in ¢ocuklar: dar-
be ile hakimiyeti gegirdigi gibi, Mo-ch’uo Kagan’in soyundan olanlar ve yandas-
lar1 da Yi-jan Kagan’in iki aylik iktidar (takriben 22 Kasim 734 ile 21 Ocak 73)5)
stiresinde meydan okumus olabilir. Yi-jan Kagan’in yerine gecen Tengri Kagan'in
yagt kiciiktii, annesi Po-fu, Mo-ch’'uo Kagan'im soyundan olanlarla uzlasmaya
gitmis olabilir. Tengri Kagan dénemimdeki Tardug ve T6lis Sadlarin kendi dede-
sinin kardeslerinin cocuklart olmasi, yani kendi aileden olmayisi buna izah getir-
mektedir. Bunlar Tlterig Kagan’in (682-692) kardesleri Mo-ch’uo Kagan'in veya
Tuo-hsi-fu MiZ& & Yabgunun gocuklar oldugu anlagilmaktadir. Tengri Kagan

80 CTS, 93, 1975: 2986; HTS, 111, 1975: 4154.

90 CTS, 194b, 1975: 5175; HTS, 215b, 1975: 6053; TCTC, 212, 1956: 6742-6743; TFYK, 962,
1994: 11322b-13323a.

91 T’ung-tien, 198, 1935: 1075b. C'TS, 194b, 1975: 5175.
92 HTS, 215b, 1975: 6053

93 Liu Mau-tsai, age., C 1, s. 732-733, not 1878.

94 CTS, 194a, 1975: 5178; TCTC, 215, 1956: 6855.
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déneminde Mo-ch’uo Kagan’in soyundan gelenler ve yandaslar: 6nemli yetkilere
sahip olmug anlamma gelmektedir.

Sonug olarak, Kitay bayan Ch’tu-chiang’in s6z ettigi Sar1 Bag (Huang-t'ou) Ttirk-
leri ile Mo-ch’o (Gok) Tiirklerinin arasindaki silahh catismalar, aslinda Tkinci Gok
Trrk hakimiyetinin kurucusu Uteri§ Kagan’in soyundan olanlar ile bu hakimiyetin
ikinci hikiimdar:t Mo-ch’uo Kagan neslinden gelenlerin arasindaki iktidar miica-
delesidir. Sar1 Bag Tiirkleri devletin kurucusu Ilteris Kagan'mn neslinden gelenler-
dir. Buradaki “Sar1”, asil, merkez ve mesru anlamina gelmektedir ve Tanrdan
kut almug aile icin kullanilmaktadir.®® Bu iki aile arasindaki taht miicadelesi, Tlteris
Kagan’m éliimiinden sonra baglamisti. ﬂteri§ Kagan’m yerine ogullar (Bilge Ka-
gan ve Kl tigin) degil, kardesi Mo-ch’o’nun zorla ge¢mesi, taht miicadelesinin
esas sebebini olusturmustu. 716 yilinda Mo-ch’o Kagan’m 6limii ve yerine Kiigtik
Kagan tinvanh kendi oglu Fu-chii'niin ge¢mesini firsat bilen Kiil tigin ve Bilge
Kagan kardesler, darbe girisimiyle taht1 geri almiglardi. Bilge Kagan’in 6liimi ve
yerine lakab1 Kiciik Kagan olan Yi-jan Kagan’in ge¢mesi ile kisa bir stire i¢inde
hastalanarak 6lmesi, Mo-ch’o Kagan'in neslinden gelenler ve yandaglar: icin ikti-
dar1 geri almasi i¢in firsat yaratilmigtir. S6z konusu Sar1 Bag Tirkleri ile Mo-ch’o
Trklerinin gatigmasi, bu dénemde yaganmigti. Bu kanli catismanin ayrint1 stire-
c1 hentiz bilinmemektedir. Ancak yag1 kiicik olan Teng-li Kagan’in déneminde
annesinin devleti kétii yonetmesi, T6lis ve Tartug yonetimlerin Sadlart Mo-ch’o
Kaganin neslinden gelenler olmasi ve ge¢miste kanh iktidarin biraktig yaralarin
taze olmast, 1ki ailenin tekrar kanh ¢atiymasma neden olmustu. Yasanan bu sonra
catigmast, GOk Tirk Devleti’nin sonunu getiren 6nemli bir gelisme olacaktr.

95 Ekrem, age., s. 167-169.
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