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Oz:

Bu arastirmanin amaci Egitim fakiiltesi dgrencilerinin saldirganhik diizeylerini tespit
etmek ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Tarama modelinde gerceklestirilen
arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 230 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerini 6l¢mek icin Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren
tarafindan (2000) giincellenen ve Can (2002) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan
‘Saldirganlik Olgegi’ veri toplama araci olarak kullanimistir. Arastirmada parametrik
olmayan testler uygulanmustir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
yas, cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri acisindan
incelenmigtir.
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Abstract:

The aim of this research is to respond and examine education faculty students according
to some variables. 230 students studying at Mersin University Faculty of Education in
the 2019-2020 academic year participated in the research conducted in the scanning
model. The "Aggression Scale™, developed by Buss and Perry (1992), updated by Buss
and Warren (2000), and adapted into Turkish by Can (2002), was used as a data
collection tool to measure the aggression levels of the students participating in the study.
Nonparametric tests were applied in the research. Education was examined in terms of
students' aggression levels and variables of age, gender, mother's education level and
father's education level.
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GIRIS

Saldirganlik; karsisindakine iistiin gelmek, onu yonetmek, bir isi bozmak, bosa ¢ikarmak igin
diismanca, incitici, hirpalayici, act/agr1 verici amaglar tagiyan davranis bi¢imidir. Saldirganligi
genellikle amaca yonelik davraniglar olarak tanimlayabiliriz. Saldirganlik bir bireye, bir gruba
veya tlim topluma ydnelik olabilir. Saldirgan bir davranisa maruz kalan kisilerde kaginma
davranig1 goriilecegi gibi, ayni sekilde saldirgan davranmiglarla karsilik verme davranisi
goriilebilir. (Tiryaki, 2000). Saldirganlik, bir hedefe (kisi ya da nesneye) yoneltilmis bir fiil
olup, sozel veya fiziksel olarak; 6fke, hiddet veya diismanlik benzeri duygulanimlarin fiili
karsilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya bagkasina ait mallara ya da esyalara verilen
zarar da dahil edilebilir. Saldirganligin en basit ve en ¢ok kabul goren tanimlarindan birisi,
davranig¢1 yaklagimeilar tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore, bir fiil bagkasina zarar
veriyorsa saldirgan davranistir. Duygusal tanimlara gore saldirganlik, 6fke duygusunun sebep
oldugu bir eylemdir. Giidiisel tanimlara gore ise niyet bir davranigin saldirganlik olup
olmadigin1 belirler (Aktas, 2001).

Insanlarin saldirganligin1 aciklayan cesitli kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Icgiidii
kuramlarina gore, saldirganlik i¢giidiisel bir davranistir (Freud, 1994; Lorenz, 1996); biyolojik
yaklasimlar, saldirganlig1 biyolojik fonksiyonlarla agiklamaktadir (Gunn, 1993; Savrun, 2000).
Engellenme-saldirganlik kurami, engellendiklerinde insanlarin saldirgan bir sekilde tepki
vereceklerini ileri siirerken (Atkinson vd., 2002; Eron, 1994); sosyal 6grenme kurami,
saldirganligin 6grenilmis sosyal bir davranis oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1978).

Insan saldirganligmin nedenlerini agiklayan goriislere bakildiginda saldirganligin insanlarin
biyolojik yapisinda bulundugunu savunan goriis en eski ve oldukca kabul goren bir goriistiir.
Bu goriistin en 6nemli savunucular1 arasinda Freud gelir. Diger bir yaklasim ise etiyolojiye
dayanan, insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasiligini savunan goriistiir. Etyologlarin
biiyiik bir cogunlugu, saldirganligin dogustan geldigini ve hayvanin yasamini siirdiirmesinde
onemli rolii oldugunu savunurlar. Insanlardaki saldirganlik davramisiyla hayvanlardaki
saldirganlik davranisinin farkli oldugu 6ne siiriilmektedir ¢iinkii 6grenme insanlarin saldirgan
davraniglarinda 6nemli etkiye sahiptir (Eroglu,2009). Freud'a gore “saldirganlik, insanin
kendine doniik yikici egilimlerinin dig diinyadaki objelere c¢evrilmesidir”. Freud herkesin
kendine zarar vermek i¢in iggiidiisel bir istek duydugunu belirtmistir. Ancak saglam
fonksiyonlara sahip bir benlik, kisinin kendini yok etmesine izin vermeyecegi icin, bu
icglidiimiiz bagka bireylere ya da nesnelere yoOnelir (Burgerand,1999; Sarkin,2006).
Saldirganlig1 icgiidiiyle agiklayan gorilisler saldirganligi kacinilmaz ve genetik olarak
programlanmig bir davranis olarak gérme egilimindedirler. (Eroglu,2009). Aile ve toplumun
saldirganlik ve siddet konusunda deger yargilariin, saldirganlikla ilgili tutumlarin 6nemi de
gbz ardi1 edilmemelidir. Cocukluk yaslarindan itibaren saldirganligi ve siddeti 6grenen
cocuklar, bu tiir davranislart genellikle dmiir boyu devam ettirirler (Ersan,2009).

Adler’e gore ise saldirganlik bireylerin biyolojik yapisindan kaynaklanan bir diirtii olarak degil,
insanlarin kendi ihtiyaglarin1 karsilama isteginden kaynaklanan ve yerine getirilemeyen
sorumluluklar kargisinda bagvurdugu akilc1 olmayan davranig bigimleri olarak tanimlamaktadir
(Giimiis, 2000).

Sosyal dgrenme kuramcilarina gére insanlar dogustan saldirgan degildir. Sosyal Ogrenme

kuramcilarina gore saldirganlik sosyallesmenin bir sonucu olarak ortaya cikmustir. igsel
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gliclerden cok digsal giiclerin bireyi saldirganliga ittigini savunmaktadirlar. Gegmis yasantilarin
saldirganligin hangi durumlarda ne zaman ve de ne siklikla ortaya ¢ikacagini belirledigini,
cocuklarin nerede nasil davranmalar1 gerektigini model olarak aldiklar1 ana babalarmin
davraniglarindan 6grendiklerini, ¢evreden ve aileden edindikleri saldirgan rol modellere
Ozenerek saldirgan davranislarda bulunduklarini ileri siirmektedir. Saldirganhiga iggiidii ve
engellenme agisindan bakan goriislerle karsilastirildiginda, sosyal 6grenme yaklagimini
benzersiz kilan sey, saldirganligi degistirebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gdrmesidir.

Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin demografik
degiskenlere gore incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma egitim fakiiltesi 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini inceleyen genel tarama
modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri ge¢miste ya da hali hazirda var olan bir durumu
var oldugu sekli ile ortaya koymaya ¢alisan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yi1linda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren ve rastgele secilen 230 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma grubundaki
Ogrencilerin 156’s1m1 kadinlar, 74’iinii erkekler olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracglar
Arastirmada 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” ve 6grencilerin saldirganlik diizeylerini tespit etmek amaciyla Buss ve Perry (1992)
tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren tarafindan (2000) giincellenen ve Can (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Saldirganlik Olgegi’ veri toplama araglar1 olarak kullanilmustir. Kisisel
Bilgiler Formu uzman goriisii ve literatiirde yer alan benzer arastirmalar dikkate alinarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Saldirganlik Olgegi fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl
saldirganlik olmak {izere bes alt bilesenden olusmaktadir. Saldirganligin bes farkli boyutunu
belirlemek i¢in toplam 34 maddeden olusan ankete katilimcilar; (1) karakterime hi¢ uygun
degil, (2) ¢ok az uygun, (3) biraz uygun, (4) ¢ok uygun ve (5) tam uygun seklinde besli likert
tipi yanitlar vermektedir (BussandWarren, 2000). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 170,
en distik puan 34°diir. Saldirganlik 6lgegi toplam puani yiiksek ise, bireyin alt 6l¢cek puanlarini
incelemek gerekir. Olgekten alian puanlardan 58 ve asagis1 diisiik, 59 ve 110 aras1 orta, 111
ve lizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir. Bu degerler, 6lcegin saldirganlik
diizeylerini kayda deger diizeyde dogru yansittigini ortaya koymakla birlikte, bireylerin kendi
ifadelerinin samimi ve giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir. Olgekten alinan puanlar genelde
her bir bilesen ayr1 ayr1 goz dniinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Olgegin her bir alt
bileseninden alinan yiiksek puan, bireyin o faktore iliskin saldirganlik davranisina sahip
oldugunu gdostermektedir (Can, 2002). Buss ve Perry (1992) tarafindan yapilan test tekrar
diizeyleri 0,72 ile 0,80 arasinda degismektedir. Olgegi dilimize kazandiran Can (2002)
tarafindan yapilan i¢ tutarlilik calismasinda ise alfa katsayisi toplam Olgiim igin 0,91; alt
Olcekler i¢in fiziksel saldirganlikta 0,83-0,85, sozel saldirganlikta 0,36-0,59, 6fkede 0,72-0,74,
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diismanlikta 0,74-0,75, dolayli saldirganlikta 0,36-0,53 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
da olcek toplam i¢ tutarlilik alfa katsayisi 0,84 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemeler yapmak amaciyla SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Veriler
normal dagilmadig1 i¢in nonparametrik testler kullanilmustir. Ikili karsilastirmalarda Mann-
Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmalarda ise kruskal Wallis testi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boéliimde ¢aligmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir

Tablol. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyete gore saldirganlik diizeylerine iliskin Mann-Whitney U testi
tablosu

Grup N Sira ortalamasi  Sira toplami1 U p
Kadm 156 111,78 17438,00 5192,000 ,218
Erkek 74 123,34 9127,00

Tablo 1’de gorildiigl ilizere arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda cinsiyete bagli olarak sonuglarda bir farklilagma
gbzlenmemistir (U= 5192,000, p=,218).

Tablo 2. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin anne babalarinin sag olma durumuna gore saldirganlik diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi tablosu

Grup N Sira ortalamas1  Sira toplami 9) p
Sag 209 114,37 23904,00 967,000 ,034
Sag Degil 14 76,57 1072,00

Tablo 2’de goriildiigii lizere aragtirma grubunun saldirganlik diizeylerinin toplam puanlarina
uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda anne babalarinin sag olma durumuna bagl olarak
sonuclarda bir farklilagma gozlenmistir (967,000, p=,034). Farkin anne babasi sag olanlar
yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle anne-babasi sag olanlarin puanlarinin sap
olmayanlara gore istatistiksel olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin anne babalarinin birlikte ya da ayri olma durumuna gore saldirganlik
diizeylerine iligkin Mann-Whitney U testi tablosu

Grup N Sira ortalamasi  Sira toplami ) p
Birlikte 202 117,00 23633,50 2525,500 ,359
Ayri 28 104,70 2931,50

Tablo 3’te goriildiigli lizere arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda anne babalarinin birlikte ya da ayr1 olmalarina
bagli olarak sonuglarda bir farklilagsma gézlenmemistir (U= 2525,500, p=,359).

Tablo 4. Egitim fakiiltesi 6@rencilerinin yaslarina gére uygulanan kruskal Wallis testi sonucu tablosu

yas Sira Ortalamasi sd x? p

1 122,94 2 3,207 ,201
2 112,90

3 101,14
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Tablo 4 te goriildiigli gibi arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda yas faktorii ile saldirganlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 5. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu
tablosu.
Anne egitimi Sira Ortalamas1  sd X2 p Fark
108,03 5 21,315 ,001 (3-4,2-4,1-4)
111,81
95,67
152,63
89,10
131,35
1. Okuma yazma bilmeyenleri,
2 okur-yazarlari,
3 ilkokul mezunlarmi,
4 orta okul mezunlarini,
5 lise mezunlarini,
6 ise iiniversite ve lizeri egitim almis.

OO WN -

Tablo 5 te goriildiigii gibi aragtirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda annenin egitim diizeyi faktori ile saldirganlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir. P= ,0001 Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen uygulanmaistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin 3-4, 1-4, 2-4 arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu
tablosu.

Baba egitimi Sira Ortalamasi sd x? p
97,13 5 7,897 ,162
117,74
101,41
134,97
120,50
103,88
1. Okuma yazma bilmeyenleri,

2 okur-yazarlari,

3 ilkokul mezunlarma,

4 orta okul mezunlarini,

5 lise mezunlarini,

6 ise iiniversite ve lizeri egitim almis.

Ul WN PP

Tablo 6 da goriildiigli gibi arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda annenin egitim diizeyi faktori ile saldirganlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir.
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Tablo 7. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin aile gelir diizeylerine gore uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu tablosu.

Ailenin Gelir  Sira Ortalamas: sd x? p
Diizeyi

1 108,08 4 21,447 ,000
2 138,03

3 114,97

4 103,67

5 54,46

1 en diisiik gelir diizeyini 5 ise en yiiksek gelir diizeyini gostermektedir.

Tablo 7 de goriildiigi gibi arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda ailenin gelir diizeyi faktori ile saldirganlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek iizere
tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
farkliligin 5-3, 5-2 arasinda oldugu goriilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilmis ve ¢ikarilan sonuglar ortaya konulmus
ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina uygulanan Mann- Whitney U
testi sonucunda cinsiyete bagli olarak sonuclarda bir farklilasma gézlenmemistir. Bir baska
deyisle cinsiyetin saldirganlik diizeyine etki etmedigi gbzlemlenmistir. Arastirma grubunun
saldirganlik diizeylerinin toplam puanlarina uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda anne
babalarinin sag olma durumuna bagh olarak sonuglarda bir farklilasma gozlenmistir. Farkin
anne babasi1 sag olanlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle anne-babasi sag
olanlarin puanlarinin sag olmayanlara gore istatistiksel olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Diger ¢alismalarda da (Barber, 1996; Barber ve Harmon, 2002; Cui vd., 2014; Kindap vd.,
2008; Little ve Seay, 2014) benzer sonuglar goriilmiistiir. Bu durumun sebebi anne babalarin
cocuk yetistirme tutumlar1 ve psikolojik kontrol davraniglarinin sebep oldugu 6ngoriilmektedir.
Arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina uygulanan Mann- Whitney U
testi sonucunda anne babalariin birlikte ya da ayr1 olmalarina bagli olarak sonuglarda bir
farklilasma gozlenmemistir. Arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda yas faktorii ile saldirganlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir. Bir baska deyisle yasin ilerlemesinin saldirganlik
davraniglarinin degismesine bir etki etmedigi Ongorilmektedir. Diger calismalarda da
(Dogan,2016) benzer sonuglar elde edilmistir. arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri
toplam puanlarina uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda annenin egitim diizeyi faktorii ile
saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin 3-4, 1-4, 2-4 arasinda oldugu goriilmiistiir. Lise mezunu annelerin
cocuklarinin hem okur yazar olmayan, hem ilkokul hem de ortaokul mezunu annelerin
cocuklarindan daha yiiksek seviyede saldirgan olduklari gdzlemlenmistir. Literatiirde konuyla
ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Arastirma grubunun saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda annenin egitim diizeyi faktori ile saldirganlik
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Arastirma grubunun
saldirganlik diizeyleri toplam puanlarina uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda ailenin gelir
diizeyi faktorii ile saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmistir. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 5-3, 5-2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan
baska bir ¢alismada (Oslu,2020) benzer sonuglar bulunmustur. Yiiksek gelire sahip ailelerin
bireye 0zerklik destegini daha fazla hissettirmesinin yliksek oldugu 6ngdriilmektedir.

Sonug olarak cinsiyet, yas anne-babanin birlikte ya da ayr1 olmasi gibi faktorlerin saldirganlik
diizeyinde istatistiksel anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Anne ve babanin
egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi faktorler ise saldirganlik diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu konu da aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara kisilik
ozellikleri ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi, psikolojik saglamlik ile saldirganlik diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemeleri onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of Aggression Levels of Education Faculty Students

The aim of this research is to examine education faculty students’ agression levels according to
certain variables. 230 students studying at Mersin University Faculty of Education in the 2019-
2020 academic year participated in the research which was carried out using survey model. The
"Aggression Scale", developed by Buss and Perry (1992), updated by Buss and Warren (2000),
and adapted into Turkish by Can (2002), was used as data collection tool to measure the
aggression levels of the students participating in the study.

Nonparametric tests were applied in the research. Education faculty students' aggression levels
were analyzed according to variables of age, gender, mother's education level and father's
education level. Aggression is a form of behavior that involves hostile, hurtful, abrasive, painful
/ painful purposes in order to overcome the other, to direct him, to ruin a business, to make it
in vain. We can generally define aggression as purposeful behaviors. Aggression can be
directed at an individual, a group, or the whole community.

People who are exposed to an aggressive behavior can be observed displaying avoidance
behavior, as well as responding with aggressive behavior. Aggression is an act directed at a
target (person or object), verbally or physically; It is defined as the actual response of anger,
rage or hostility-like emotions. Damage to someone else's property or property can also be
included in this definition. One of the simplest and most widely accepted definitions of
aggression is the definition made by behavioral approaches. According to this definition, if an
action harms another, it is aggressive behavior. According to emotional definitions, aggression
is an action caused by anger. According to motivational definitions, intention determines
whether a behavior is aggression or not. In this study, the aggression levels of the education
faculty students were examined depending on various variables.

As a result, it was observed that agression levels did not significantly differ depending on
factors such as gender, age, being together or separated. However, agression levels significantly
differed depending on factors such as the education level and income level of the mother and
father.
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