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AYARTILMIS OZNE:
PSIKOTARIHSEL BILGININ ELESTIRISINE GIRIS
(BIR TASLAK)
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Ozet

Tarih, bir tiir bilme etkinligidir. Bundan dolay:1 tarihe doniik herhangi bir
kavrayis girisiminde Ozne-nesne iliskisi merkezi bir Oneme sahiptir. Bu
dogrultuda denilebilir ki, olduk¢a gerilimli olan 6zne-nesne iliskisinin net bir
bicimde tanimlanmadigi bir tarih anlayisi pek anlamli degildir. Dolayisiyla
tarihsel bilginin sihhati ile 6zne-nesne kavramlarmin kavranisi arasinda belirgin
bir iliski vardir. Bu ¢alismamizda, 6znenin merkeze alindig1 tarih anlayisinin
neden olabilecegi bir dlglsiizliik 6rnegi olarak goriilebilecek olan psikotarihsel
bilgi ile 6zne iliskisini incelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Tarih, ézne, nesne, psikotarih, anlam.

Abstract

History is a kind of knowing activity. Therefore, subject-object relations has
central important role in some attempt of understanding about history. Hence,
history that uncontained comprehension of clear subject-object relations is not
much practical. It clear that are parallelism in between the verity of historical
knowledge and the conceptions of subject and object. In this paper, we will
investigate the relation between psychohistorical knowledge that has subject-
centrism and subject.
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“Tarih nedir?” sorusu, tarih disiplininde merkezi bir 6neme sahiptir. Tarihg¢inin,
binlerce yilin ugsuz bucaksiz karanligina yayilan sayisiz olgu ile kurdugu
iligkinin mabhiyetini belirler ¢iinkii, tasarimladigi tarihselligi, {rettigi tarih
metnini ve “var oldugunu ya da olmus oldugunu” songordiigii olgu ve olaylari
yerlestirdigi betim/anlati hattin1 olusturur. Disilince tarihinde bir¢ok Kkisi
tarafindan tekrar tekrar sorulmus olan bu soru, yine bir¢ok kisi tarafindan tekrar
tekrar cevaplandirilmis/cevaplandirilmaya ¢aligilmistir. Bu yazida soziinii etmis
oldugum soruya yeni bir cevap buldugumu ileri siirmeyecegim, daha Once
nazara verilmis olan cevaplardan bir sentez kurarak “farkli ve 6zgiin” bir kesif
ya da yaratimda bulundugumu da savunmayacagim. Yapacagim sey, tarihin
mabhiyetine iligkin o kadim soruyu, soruyu soranin zatindan hareket ederek
cevaplamaya yeltenme girisimi olarak yorumlanabilecegini diisiindiiglim bir
perspektifin, psikotarihsel perspektifin irettigi bilgi tiriiniin elestirel bir
degerlendirmesine giris yapmaya ¢alismak olacak.

Tarihin “ne”ligine iliskin soruya verilen sayisiz cevabin ortaklastigi en
onemli nokta, samiyorum, “tarih” denildiginde kastedilen sey her ne olursa
olsun, tarihin ka¢inilmaz olarak bir “bilme” etkinligi oldugudur. Tarih, ister
materyalist, ister ampirist, ister postmodernist olsun, en nihayetinde “bilgi” ile
ilgilidir. Dolayisiyla tarihi tanimlamaya doniik her girisim, epistemolojik bir
nitelik de tasiyacak ve bilginin dogasina doniik bir sava sahip olacaktir. Bu da
bizi “tarihsel bilgi”nin sorgulanmasina gotiirecek, tarih olduguna inanilan sey
ile tarihsel bilgi arasindaki iliski, 6rnegin miitekabiliyet iliskisi sorgu nesnesi
haline gelecektir. Is bu okumakta oldugunuz metnin iizerine kurulu oldugu
onermeler bunlardir.

Amerikali tarihgi ve tarih felsefecisi Alun Munslow, Tiirk¢e’ye “Tarihin
Yapisokiimii” bagligi ile aktarilan “Deconstructing History” isimli eserinde,
tarihin, belirli bir anlatim formu ile kaleme alinmadig: siirece var olmadigini
soyler (Musnlow 2000: 13). “Metnin disinda hi¢bir sey yoktur” (Megill 1998:
379) diyen Cezayir asilli Fransiz filozof Jacques Derrida’min, kokenleri
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Michel Foucault gibi modernizm
elestirmenlerine uzanan “yapisokiimii” (deconstruction) diisiincesinden tiiredigi
acik olan ve ampirist tarihgilerin tekabiiliyet teorisini reddeden bu postmodern
yapisokiimeii tarih anlayigi, “Metatarih”in yazar1 Hayden White Orneginde
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oldugu gibi, tarihi bir tiir edebiyat olarak goriir (Hayden White 2008: 17-65).
Metinde

“temsil edilen ‘gercek,” onun ortaya ¢ikarilmasim saglayan gergege
denk diigmez. Gegmigle ilgili betilemenin ardinda, onu olusturan
simdiki zamam gizler. Sakvumsiz bir dille sorunu goyle ifade
edebiliriz: Belli (gegmis) bir edimselligin sahneye konulmasi, yani
tarihyazimi séyleminin kendisi, onu yaratan toplumsal ve teknik
aygtr, yani profesyonel aygiti gériinmez hale getirir” (Certau: 2009:
5).

Bir climle ile 6zetlenecek olursa, tarih, halihazirda mevcut 6zgiil bir gériinmez-
zeminde insa edilmis olan metinden ibarettir ve olgu ile anlati arasindaki
ugurumdan dolay1 “ger¢ege” uzak diisen bir kurgusalliktir.

Tarihin metinsel, dolayisiyla kurgusal oldugu diisiincesi, bizi kaginilmaz
olarak s6z konusu metinselligi ya da kurgusalligi iireten tarihgiye, yani
“d6zne”ye gotiirecektir. Oznenin kavrayismin bir {iriinii olan, onun kurgulama
mekanizmasi tarafindan bigimlenen ve onun saptadigi bir forma biiriinerek
metne aktarilmis olan “gergek,” onun 6zgiil ger¢egidir. Bir baska ifadeyle, Betiil
Cotuksoken’in deyisiyle sdylersek, “sey durumu,” ancak onu diisiinen/bilen bir
varlikla (6zne) temas ettigi noktada bilgiye doniisebilir (Cotuksoken 2001: 158-
159) ve dolayisiyla da “kavrayanin” kavradigi bilgi olarak ona (yani 6zneye) ait
olur.

“Varolan her sey, ancak bilincimiz araciligiyla vardwr ve tiim gegmis
tarih de, her birimiz igin ancak bilincimizle varolabilir” (Schelling
2006: 119).

Gelgelelim, 6znenin temelliik ettigi gercegin mahiyetini inceleyebilmek igin
onun kendi “ben”inin mahiyeti hakkinda fikir sahibi olmak gerekir. Ciinki
(temelliik edildigi bicimiyle) s6z konusu gercegin varlik zemini G6znenin
benligidir. Fakat burada karsimiza soyle bir sorun ¢ikar:

““Ben,’ verili, gékten inmis ya da kendi i¢ dinamigiyle olusmus bir

‘ben’ degil; tersine, disimizdaki ‘nesnel’ diinyanin verili kosullariyla
bicimlenen bir benlik(tir). Dolayisiyla, ‘ben’i kavramamn yolu da
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oncelikle dis diinyamin nesnel gergekligini anlamaktan™ gegmektedir
(Somay 2004: 7).

“I¢”in anlasilabilmesi icin “dis”mn, “dig”in anlasilabilmesi icin “i¢”in
anlagilabilmesi gerekir. Kendisi de tarihsel olan 6znenin (tarihginin) &znel
“tarihsel gercegi” bizzat kendi bilincinde nesviinema buldugu ve Oznenin
mahrem, kendine 6zgii ve nihai kertede 6znel olan bilincinin nesnel bir gercege
kaide olarak ne kadar uygun oldugu saptanamayacagi i¢in, igsel ve digsal
gercegi anlamaya yonelik biitiin girisimlerde icinden ¢ikilmaz bir paradoksa
stiriklenmek kagmilmazdir. Bu paradokstan kurtulmanin yolu, hem 6znede hem
de nesnede, ya da ikisinden birinde, “biz mahiyetine vakif olalim ya da
olmayalim” 6zgiil bir gergeklik oldugunu varsaymaktan geger. Ornegin, “eger
insanlar kim ve ne olduklarimin bilincine sahip degilseler, tarihe uygun
boyutlarda erisemezler” (Aron 2006: 182) diyen Raymond Aron’un 6zneyi
merkezi bir noktaya konumlandirarak tistesinden geldigi bu paradoksu, ampirist
tarihgiler “miitekabiliyet teorisi” ile asmigken, Marksist teori, 6zcili bir noktadan
hareket ederek “emegin merkeze alindigr” bir sabite (Leledakis 2000: 28)
varsayarak ¢oziimlemistir. (Tarihsel bilginin dogrulugu problemi ile ilgili olarak
genel ve tatminkar bir okuma i¢in bakiniz: W. H. Walsh 2006: ss. 83-109.)

Ozne ile nesne arasindaki gerilimli iliskiyi bir tarafa birakip s6z konusu
paradoksu, yapilageldigi gibi, (ampirist tarihgilerin kullandig1 anlamiyla)
ampirizmin o huzuru verici sorun-¢éziiciiligiiyle, o6rnegin tarihin, klasik
tammlama bigimiyle “geg¢miste kalan insani-toplumsal olaylar” (res gestae)
oldugunu ve bu olaylar1 konu edinen sosyal bilimsel disiplin olarak “historia
rerum gestarum”un (Ozlem 2010: 15) da “kavrayabilen 6znenin nesnel
etkinligi” oldugunu varsayarak ¢Oziimledigimizi Onsayalim. Bu durumda
kavrayacagimiz tarihsel gercek, tarihsel oldugu kadar insani de olan “toplumsal
olaylar” olacaktir. S6z konusu “toplumsal olaylar” su ya da bu baglamda insani
olduklarindan dolayi, bir disiplin olarak tarihin “insan1” da kavrama girisimi
icinde olmasi, beklenen ve tesvik edilen bir tutum olarak goriilecektir. Nitekim,
ozellikle Freud’un pozitif psikolojisinin “her derde deva” olarak gorildigii
dénemlerde, yine onun psikobiyografik caligmalari tarafindan gelisi miijdelenen
“psikotarih,” soziinii etmis oldugumuz “insam kavrama” girisiminin sozde
metodolojisidir. “S6zde metodolojisidir” diyorum, ¢iinkii bir perspektif olarak
psikotarih, en azindan mevcut haliyle, zaten zat1 itibariyla soyut olan tarihseli,
cok daha soyut (ayrica saibeli) bir degerler seti ile Oznenin yd&nelimi
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dogrultusunda bi¢imlendiren bir transformatordiir. Kaldigimiz noktaya daha
sonra geri donecegiz, fakat oncelikle psikotarihin mahiyeti {izerine birkag sz
sOyleyelim.

Psikoloji ve tarih kelimelerinin birlestirilmesi ile elde edilen bir terim
olan psikotarihin, en basit bi¢imiyle, tarih ile psikoloji disiplinlerinin, akademik
amagclara yonelik olarak gii¢lerini birlestirmelerinden elde edilen disiplinlerarasi
bir calisma alani oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle psikotarih,
herhangi bir psikolojik kuramin ya da birden ¢ok psikolojik kuramm tutarli bir
kombinasyonunun tarihsel analiz amaciyla kullanilmasidir (Noland 1977: 1).

Neo-Freudyenler, varoluscu psikologlar ve Jung yanlilar1 da tarihsel
arastrma ve yorumlama ile ilgilenmis olsalar da, psikotarih, temel anlamda
psikanalitik teoriye dayanmaktadir (Noland 1977: 1; Celikkol 2002: 20).
Psikanalitik bir temel tizerine kurulu olan psikotarihin tarihi, psikanaliz
teorisinin kurucusu olan Freud’a kadar uzanir. Zaten biitiin zamanlara ve biitiin
mekénlara hitkmeden pozitif bir psikoloji kurmak amaciyla hareket eden
Freud’un, psikanaliz ile tarih arasindaki iligkinin farkinda olmamasi
diistiniilemezdi. Nitekim o, Leonardo Da Vinci, Dostoyevski ve Amerikan
Baskani Wilson ile ilgili psikanalitik biyografi ¢alismalariyla, yaptigi seye
psikotarih demese bile, psikanalizi tarihe uygulama ornekleri sergilemistir.

“Freud’dan Erikson, Robert Jay Lifton, Robert Coles, Fawn M.
Brodie ve Bruce Mazlish’e kadar, psikotarihe, psikanalistler ya da

psikanalitik  yonelimli tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan
hiikmedilmistir” (Noland 1977: 1).

Psikotarihin psikanalitik olmasi gerektigi, Norman O. Brown’in Tiirkce’ye
“Oliime Kars1 Hayat” bashg ile cevrilen eserinde, yazar tarafindan su sekilde
soze dokiilmiistiir:

“Insan ihtiyaglarimin goriindiikleri gibi olmadiklarinin kamti bizzat
insan tarihinde yatar. Tarih icinde insamn Faust¢u huzursuzlugu,
insanlarm bilin¢cli  arzularinmin  tatmini ile tatmin olmadiklarim
gosterir; insanlarin gergek arzulart bilicdisindadwr. Bu  yiizden,
tarihin psikolojisi psikanalitik olmalidy” (Brown 1996: 28).
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Teorik ve pratik psikotarih caligmalari ile bilinen Bruce Mazlish, soyle
yazmistir:

“(psikotarih) id’in yaminda ego ve siiperego faktorlerine de
gondermede bulunup savunma ve uyum mekanizmalarina dzel onem
atfeden bir tiir psikanalitik teorinin belirli tarihsel figiirlere oldugu
kadar genel anlamiyla tarihe de uygulanmasidir” (Noland 1977: 2).

Freud’'un “6nemli kisilere” uyguladigi psikanalizin psikotarihgiler
tarafindan tarihin “uygulanabilmesi imkan dahilinde olan” her yoniine
uygulanmasi ya da uygulanmaya g¢aligilmasi, disiplinel anlamda psikotarihin
olusumunda dnemli bir kilometre tasi olmustur. Ote yandan, psikotarih igin,
tipki psikanalizin tarihe uygulanmasi gibi, tarihin psikanalize uygulanmasi da
onemlidir. Psikanalitik teorinin kavramlarini tarihsel degisimin 1s18inda yeniden
incelemekle yapilan bu iglem, tarihin psikolojiden yararlamyor olmasinin tek
tarafli bir sey olmadigi, ayni sekilde, tarihsel olanin da psikanalizi etkiledigi
anlamina gelir. Psikanalizin tarihselligi (Psikanalizin tarihselligi ile ilgili olarak
ayrica bakiniz: Meyerhoff 1962: 3-20), iinlii Fransiz disiiniir ve din adami
Michel de Certau tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Kendi tarihselligini, yani iktidar ve konum c¢atismalarina dayanan ig
iliskilerini  ‘unuttugu’ an psikanaliz, ya itkilerden olusan bir
mekanizmaya ya bir séylem dogmatizmine ya da simgelerden kurulu bir
gnosise [ruhani bilgi] doniisiir” (Certau 2009: 39).

Psikotarihin tanimu, tarih, psikoloji ve psikanaliz arasindaki iligkiler ve bu
alanlarin  birbirileri iizerindeki belirleyici ya da belirlemeyici etkileri
noktasindaki belirsizlikler ve onu tamimlama tesebbiisiinde bulunanlarin farkli
yaklagimlari, zorunlu olarak, psikotarihin mahiyeti ile ilgili tartigmay1
tretmistir. Bu tartismada, bir taraf “tarihin psikolojisinin” kavranamayacagini
savunmustur. Ornegin, 1958 yilinda William Langer’in, “tarihgilerin
gorevlerinin, artik psikanalizi sanatlarina ddhil etmek” oldugunu sdylemesi
lizerine ortaya ¢ikan tartigmalar sirasinda kimileri tarafindan Langer’in Onerisi
sagma bulunmustur. Onu elestiri yagmuruna tutan tarihgilere gore, “sa¢maliktan
baska bir sey olmayan psikanalizin tarihe uygulanmast miimkiin degildir”; ayn
yolu secen psikanalistler de tarihgilerden daha duyarl degildir; onlara gore, “bu
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tiir bir girisim anlamsizdir.” Peter Gay’in sozleri ile sdyleyelim: “hem tarihgiler
hem de psikanalistler, Clio’'nun muayene koltuguna oturtulamayacag
konusunda hemfikirdirler” (Gay 2009: 200). Goriildiigii gibi, psikanalitik tarih,
yani psikotarih, disiplinel anlamda sistematik bir sey haline getirilmek
istendiginde, bu girisime ilk karsi ¢ikanlar tarihgiler ve psikanalistler olmustur.

Bu yazinin amaci psikotarihin bilimselligi {izerine s6z soylemek olmadigi
icin biz bu kadariyla yetinerek yukaridaki tartigmayi tarihgilere ya da
psikanalistlere birakip kendi sorumuzu soralim: Birakin psikotarih gibi spesifik
etkinlikleri, tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerin, hatta biyoloji ve kimya gibi
“nesnel olduklart kabul edilen bilimsel” aktivitelerin bile muayyen bir
merkezden insa edilmis saibeli metodolojilerle elde edilen firiinler olarak
gorildigi “postmodernlik durumu”nda, psikotarih tarafindan iiretilen bilgi nasil
glivenilir olacaktir? Olabilecek midir? Eger olabilecekse, bu nasil olacaktir?
Bunun 6rnekleri var midir?

Bu sorulara bir tarih¢i olarak olumlu cevap vermeyi (diisiinsenize, eger
bu bilgi tiirii giivenilir olsa, tarihsel karakterler soyut bir nesne-imge olmaktan
cikip sizin benim gibi insan haline gelebilir ve bu da tarih disiplinini keyifli
oldugu kadar herkesin elde etmek istedigi bir sihirli degnek haline getirebilir)
¢ok istesem de, bunu yapamayacagim. Ciinkii psikotarihsel bilgi tiirti glivenilir
degildir. Psikotarihsel epistemolojinin metodolojisi (eger boyle bir seyden s6z
edilebilirse tabi) son derece saibeli, tarihsel ve 6zneldir. Daha kendisini bile
kavramaktan aciz, simdinin tarihselligi i¢erisinde sosyal, siyasal, ekonomik ve
bilimsel duvarlar arasina hapsedilmis olan, en 6nemlisi de sosyal ve siyasal
iktidarin uysallagtirici mekanizmalar1 tarafindan tehlikesiz bir “sosyal birim”
haline getirilen tarih¢i 6znenin, tipki kendisi gibi muayyen bir tarihselligin igine
gOmiilmiis olan bir baska 6zneyi kavrama iddiasi, en hafif tabiriyle giiliingtir.

Tarih ve psikanaliz arasinda kurulan bir tiir veri transformasyon sistemi
olarak psikotarihin {irettigi bilginin sdzde sihhati, 6znenin kendileri hakkinda
dogru bir perspektif edinemeyecegi bir yigin dnsayima dayanmaktadir. Hem
tarihin hem de psikanalizin tartismali dogalarinin ¢éziimlenmesi noktasinda bize
herhangi bir sey sdylemeyen piskotarih, oncelikli olarak kendi kokenlerine
yonelik bir saldiriyr dahi piiskiirtebilmekten acizdir. Ornegin, bizzat tarihdist
olduklarin1 varsaydigi psikanaliz ve “res gestae” olarak tarih, 6zne ile nesne
arasindaki gerilimden tiireyen perspektif iizerinden incelendiginde diipediiz
“mamul” hale gelmektedir ve psikotarihin bu sorunun ¢oziimiine doniik bir
oOnerisi yoktur.
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Psikotarihin tarihdis1 bir 6z atfeder goriindiigii basta “bilingdis1” olmak
tizere kendi tarihsellikleri icerisinde “bir tiir sinanma” ile belirli bir anlam
kazanabilmesi muhtemel olan soyut psikanalitik kavramlar, tarihsellikleri
paranteze alindig1 zaman anlamsiz spekiilasyonlar olmaktan 6te bir anlam ifade
etmezler. Dolayisiyla “res gestae” olarak tarihin kavranabilmesinde dogru bir
zemin sunabilmeleri miimkiin degildir. Ornegin, 20. yiizy1lda ortaya ¢ikmis olan
psikoloji kavramlarmin, her ne kadar islah etmeye doniik birtakim etkinlikler
sonucu da olsa (kaldi ki bu slah etkinligi de ¢oziilemez bir sorunsaldir, en
nihayetinde muayyen bir 1slah girisimi de tarihseldir ¢iinkii) ¢ok daha eski
donemlere uygulanmasi (Anderson 2010: 88) ne derece saglikli bir girisim
olacaktir? Ozellikle psikobiyografinin malul oldugu “indirgemecilik,” “yiiksek
beklenti” ve “degersizlestirme” gibi sorunlar (Anderson 2010: 78-87) asilabilir
nitelikte sorunlar midir?

Psikanalizin “Freud’un kendi ¢aguin norolojik kosullari ¢ercevesinde
gecgici bir ¢calisma varsayimi olarak ileri siirdiigii goriislere ve gelistirebildigi
teknige” baglh olarak kavranmaya devam ettigini ifade eden Tiirkiye’nin 6nde
gelen psikanalistlerinden Saffet Murat Tura’mn su ifadeleri, saniyorum
psikanalizin ve psikanalitik kavramlarm tarihselligi ile ilgili olarak
sOylediklerimi agiklar niteliktedir:

“Bugiinkii haliyle psikanalitik kuram ve uygulamalar psikanalizin
kurulusundan kaynaklanan ciddi epistemolojik, kuramsal, teknik ve
kurumsal problemler icermektedir. Eger giiniimiiz norolojik
bilimlerinde meydana gelen koklii doniisiimleri ve degismeleri goz
ontine  alarak  gerekli  kuramsal ve  teknik  gelismeleri
gerceklestirmezsek, sanilabileceginden ¢ok daha yakin bir gelecekte
psikanaliz artik en azindan hekimleri ve tibbi pek ilgilendirmeyen,
meditasyon veya yoga veya bunlarin ¢agdas cesitlemeleri sinifindan
toplumsal bir oyun halini alacaktir” (Tura 2004: 221-223).

Bir perspektif olarak psikotarihin s6z sdyleyebilme zemini olabilecek
olan tek nokta, “historia rerum gestarum” olarak tarih, yani tarih metni olabilir
ki, bu da ancak tarih¢i 6znenin dolayiminda miimkiindiir ve metnin igeriginde
ziyade bigimine doniik olup bu bigim ile onu tireten 6znenin iligkisi ¢evresinde
donecek, nihai kertede O6znenin zatindan ¢ikip metne duhul edemeyecektir.
Ornegin metnin igeriginde sozii edilen olgu ve olaylarin neden sdyle ya da boyle
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oldugu degil, tarih¢i 6znenin neden s$Oyle ya da boyle yazdigi hadisesi ile
ilgilenebilecektir. Fakat takdir edersiniz ki, bu tarih, dolayisiyla psikotarih degil,
bir tiir “tarih¢inin psikanalizi” olacaktir.

Psikanalizin “her seye kadir” bir &zne olarak psikanalisti (Weinstein /
Platt 2010: 149-150) kutsamasi gibi, psikotarih de “her seye kadir” bir
pratisyene gondermede bulunur. Bu pratisyen, tarih denilen olgu ve olaylar
deposundan segtigi bir tarihsel karakteri, tarihsel bir 6zneyi analiz eder. Yaptigi
savaglart muhayyel cinsel egilimlerindeki muhayyel degisimlere, sevdigi
kadinlarla (insanlarin bizzat kendi duygular1 noktasinda bile kesin bir tutuma
sahip olmadiklar1 bilinen bir seyken, tarihsel bir karakterin bir kadini sevmesi
nasil bilinebilir diye sormaymn, burada bir tiir peygamberden s6z ediyoruz)
kurdugu iligkinin mahiyetini babast ile olan iligkilerine, entelektiiel
yonelimlerini annesi ile yakmligina vs... baglar. Ornegin, her ikisi de Thomas
Woodrow Wilson’dan nedret eden Freud ve William C. Bullitt’in ona iliskin
olarak kaleme almis olduklar1 biyografi ¢alismasinda Amerikan Baskani’nin
“kisisel psikolojik deneyiminin sosyal hayatindaki olumsuz, yikici etkileri”
ispatlanmaya ¢aligilmistir.

“Tezleri basittir: Wilson, egosu, babast ile ilgili ¢eligkili isteklerini
hi¢chir zaman uzlastirmayr basaramamis bir adamdi. Bu ¢elismenin
sonucu, Wilson 'un erkeksi dogast (bu, onu aktif ve saldirgan olmaya
yvonlendiren hasin siiper egosuydu) ile kadinst dogast (bu, kendisini
edilgen olarak her bicimde babasina sunma istegiydi) arasindaki
yartimaydr” (Noland 1977: 301).

Tarihsel bir 6znenin hayatinin, 6rnegin ortasindan ¢ekip alinan (ve sonug
olarak kodlanan) bir veriye ¢cocukluk doneminden (hatta dogmadan 6nce anne
karnindaki ‘deneyim’lerinden’) bir neden saptamak ve bunu bilimsel bir
ciddiyetle gerceklestirmek hayranlik verici bir seydir, fakat tarihdis1 bir 6zne
tarafindan yapilmiyorsa, kimileri buna sarlatanlik diyeceklerdir ve igin kotii
tarafi, buna haklar1 vardir.

Burada okuyucularin dikkatini ¢ekmek istedigim 6nemli bir husus var:
psikotarihten bahsederken “blok™ bir epistemoloji sisteminden bahseder gibi
bahsettigimin farkindayim. Psikanalizi ya da psikolojiyi salt Freud’a indirgemek
istedigimi, 6rnegin psikotarihin kuramsal gelisimine en biiyiik katkiy1 saglamis
olan Erikson’un caligmalarmni (Erikson’un psikotarihin gelisimindeki devasa
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katkisi ile ilgili olarak bakiniz: Noland 1977: 303-309) g6z ardi ettigimi
diistinerek beni su¢lamak isteyenler de olacaktir. Bu noktada sunun bilinmesini
istiyorum: ben psikotarihin kuramsal yapisindan hareketle sahip oldugu
“bilimsel statii”den ziyade, 6zne-nesne gerilimi ¢ergevesinde, “kesfettigini” ileri
siirdiigii bilginin sthhatini tartisiyorum. Ustelik bunu yaparken de yalmizca
psikotarihi degil, tarihi de ayn1 muameleye tabi tutuyorum.

Toparlarsak, psikotarih¢i (6zne, tarihgi) bizzat kendi tarihsel baglamina
kopmaz baglarla bagli oldugundan (tarihselliginden) dolay1, psikotarih olarak
kurdugu yapi (tipk: tarihginin tarih olarak kurdugu yapi gibi) kaginilmaz olarak
aktiiel bir sey (metin) olacaktir. Muktedir psikotarihgi 6znenin irettigi bilgiyi
glivenilmez kilan bu durum degil, elindeki aktiiel aygitlara ek olarak, birtakim
sanal kavramlar, ilkeler, Onermeler ve yontemler ile “tarihsel ©6zne’nin
Ozneligine miidahale etmesi, kendisini tarihdigi bir “kavrayan” pozisyonuna
konumlandirmasadir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki, psikanalizi merkeze alan metodolojisiyle
psikotarih, tarihsel olamn, kendi tarihselligini (6rnegin psikanalitik kavramlarla)
tarihdisilastirarak bir bagka tarihseli kavrama girisimini mutlaklastirma ¢abasi
gibi goériinmektedir ve bu haliyle tarihsel olanin ontolojik zeminini tahrip
etmektedir. Dolayisiyla bir tiir tarih epistemolojisi olarak degil, 6znenin kendi
amaglar1 (sunun, su ya da bu nedenden dolay1 sdyle ya da bdyle olduguna karar
vermesi) dogrultusunda kullanabilecegi bir tahribat teknolojisi olarak (bilgiyi,
kendi kokenlerinden hareketle tiiretme degil de, 6znenin sosyal pozisyonundan
neset eden belli bir amag¢ dogrultusunda iiretme) goriilmelidir.
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