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Utku OZMAKAS"

Madun Calismalar1 alani son yirmi yillik donemde olduk¢a &ne ¢ikmis bir
alandir. Ne var ki bu alanin baslaticis1 sayilan ve ayni isimle anilan Madun
Calismalar1 grubunun c¢alismalar1 dilimize “yeterince” kazandirilamamus,
entelektiiel havzasi genis bir tartigmanin kapilari neredeyse agilmadan
kapatilmigtir. Stiphesiz bundan sonra da bu alanda kimi ¢alismalar yapilacak,
ceviriler tamamlanacak ve yazilar yazilacaktir; ancak simdilik dilimize bu
grubun 6ncii isimlerinden biri olan Ranajit Guha’nin Diinya-Tarihinin Sinirinda
Tarih kitab1 kazandirilabilmistir. Bu kitab1 ele almadan 6nce kisaca madun
calismalar1 grubundan ve madun ¢alismalarindan s6z etmemiz gerekiyor.
Madun Calismalar1 grubu &zellikle giiney Asyali bir grup akademisyenin
basim ¢ektigi, 6zellikle giiney Asya’daki (ve genel olarak diinyanin hemen her
bolgesinde) somiirgecilik sonrasi toplumlarinda tarihiyle ilgilenen bir gruptur.
Grup icerisinde Ranajit Guha, Gayatri Spivak, Dipesh Chakrabary ve Partha
Chatterjee gibi nispeten taninan isimlerin yami sira Touraj Atabaki, Gyan
Prakash, Gyan Pandey gibi pek ¢ok isim yer almaktadir. Bu grubun en temel
ozelligi, “madun” olarak niteledikleri kisilerin/kitlelerin tarihyaziminda nasil
disarida brrakildigini gostermek ve bu kimligin tarih igerisinde temsil
edilmesine yonelik calismalar yapmaktir. Burada “madun” kavramina yonelik
kisacik bir parantez acarsak, kavramin ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan
“ekonomik anlamda hi¢ giicii olmayanlar” anlamindan kullanildigini goriiriiz.
Ne var ki Madun Calismalar1 grubuyla birlikte kavramin anlam baglam
genislemis ve daha ziyade “ekonomik, toplumsal, siyasal ve cografik acidan
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hegemonik giiclerin disinda kalanlari, temsil edilemeyenleri” ifade etmek i¢in
kullanilmaya baglanmistir.

Yukarida dile getirdigimiz iizere madunlarin ekonomik, toplumsal,
siyasal ve cografik agidan temsil edilebilmesi amaci dogrultusunda pek gok
derleme ¢alismaya imza atmig Madun  Calismalar1  grubundaki
diistiniirler/tarihgiler ayrica bireysel olarak da oldukc¢a Onemli makaleleri ve
kitaplar1 kaleme almislardir. (Ornegin, Gayatri Spivak’in Hindistan’daki madun
tizerine diisiindiigli “Can the subaltern speak?” [“Madun Konusabilir mi?”]
baslikli makalesi diisiince sahnesinde neredeyse merkezi bir kitap kadar etki
yaratmig ve pek ¢ok tartismaya yol agmanin yani sira bir¢ok da ¢aligmanin
Onlinii agmistir. Bu grubun en Onemli temsilcilerinden birisi olan Ranajit
Guha’nin kaynak niteliginde kullanilan, siirekli olarak atif yapilan pek ¢ok
onemli ¢alismasi vardir. Bunlar arasinda 6zellikle “On Some Aspects of the
Historiography of Colonial India” (“Somiirge Hindistani’nin Tarihyazimi ile
ilgili Baz1 Vecheler Uzerine”), “The Small Voice of History” (“Tarihin Kisik
Sesi”) baslikli makaleler ile Elementary Aspects of Peasant Insurgency in
Colonial India (Somiirge Hindistani’'nda Koylii Ayaklanmalarinin Temel
Vecheleri), Dominant without Hegemony (Hegemonyasiz Hdkimiyet) ve —bizim
burada ele alacagimiz— History at the Limit of World-History (Diinya-Tarihinin
Strinda Tarih) baghgim tagiyan kitaplar dzel bir yer tutar.

Diinya-Tarihinin Stmirinda Tarih temel olarak bes bolimden olusuyor.
Kitaba ayrica Rabindanath Tagore’un “Edebiyatta Tarihsellik” yazisi son
boliimle iliskisi bakimindan eklenmis.

Kitabin birinci bolimi George W. F. Hegel’in aydinlanma
diistincesinden miras aldigi “Diinya-Tarihi” kavramimin ele alinmasiyla
basliyor. Guha, Hegel’in s6z konusu kavrami Hukuk Felsefesi ve Diinya Tarihi
Felsefesi Uzerine Dersler kitaplarindaki kullanim bigimlerine egilerek Hegel’in
kavrami “ahlaki bir kutsallik halesine” biirlimesini gdzler 6niine sermeye ¢alisir.
(s. 16) Guha, tarihyazzmin1 Geist’in tarihteki yiiriiyiisityle sinirl tutan ve bu
nedenle diinya tarihini yalnizca “biiyiik adamlarin” tarihi haline getiren
Hegel’in tarihin kisitk sesini nasil 1skaladigini gostermeye calisir. Bunu
yapmaktaki amaciysa Hegel diisiincesinin (ya da Avrupamerkezci diisiincenin)
somiirgecilerin ¢ikarlarina nasil hizmet ettigini sergilemektir.

Ikinci béliim “sinir” kavraminin tartismastyla aciliyor. Boylelikle diinya-
tarihi gibi smirlandirilmasi olanaksizmis gibi gdriinen bir kavramla simir gibi
kavramin kitabm adinda nasil bulusabildigi agiklanmaya calisiliyor. Bunun igin
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de “tarihsiz halklar”a uzanmak gerekiyor. Walter Mignolo’ya gore “yazisi
olmayan halklarin tarihsiz halklar oldugu, tarihsiz halklarm da asagilik insanlar
oldugu fikrinin” (s. 21) kuramsal olarak tedaviile girdigi bir dsnemde Ispanyol
fatihlerinin fethettikleri halklarin nasil tarihten diglanmig, tarihin kenarina
itilmis halklar oldugu dile getiriliyor. Bu diisiincenin Hindistan’da {i¢ yiiz yil
sonra yeniden ortaya ¢iktigim ifade eden Guha’ya gore Hegel’in “Hindistan’in
hem kadim dinsel kitaplar1 ve harika siir yapitlart hem de antik hukuk kitaplari
vardir...; fakat hdld bir tarihi yoktur” (s. 23) demesinin nedeni budur. Hegel,
tarihyazimini  devletin  hizmetine vererek ve yaziyr basat 06ge kilarak
Hindistan’1n bir tarihi olmadigini kolaylikla dile getirebilmektedir. Bu durumda
Hegel’e gore Hindistan’in tarihi olmadigina gére onu diinya-tarihinin disinda
gormek de gayet olasidir. Ne var ki Guha, Hegel’in kapi disar1 ettigi
Hindistan’1n tarihinin oldugunu; hatta bu tarihin bizzat Ingilizler tarafindan bir
Hintliye yazdirildigini gosterir. Ingiliz East India Sirketi’nin Avrupali
caliganlarma gittikleri iilkenin dilini &gretmek i¢in 1800 yilinda dogudaki
merkez biirosunda kurdugu dil okulunda c¢alisgan William Carey, ihtiyag
duydugu tiirden bir elkitabmin hazirlanmasi i¢in yerli bir geng arastirmaci olan
Ramram Basu’dan “krallardan birinin tarihini yazmasini” istemisti. (s. 24)

“Diinya ve tarih: bu iki kavramin bir araya geldiginde, her tiir tarihselligi
barindiracak kadar biiyiik bir mekana ulastigi diisiiniilebilirdi. Ama gelin goriin
ki Oyle olmadi: bazi kitalar ve oralarda yasayan halklar hala tarihten
dislanabiliyordu.” (s. 32) diyen Guha’nin dikkati ¢ektigi lizere Basu’nun
calismasi, tarihi olmadig1 gerekgesiyle diinya-tarihinin sinirlar1 diginda tutulan
Hindistan’in, diinya-tarihinin simirlarindan igeri sizmasiydi. Bu kiigiik ama
degeri biiyiik ¢aligma, Hegel’in kapatici tabirlerine ve kavramsal diizenegine
karsin tarihin tekboyutlu olarak yazilamayacaginin bir nisanesi gibidir.

Guha, diinya-tarihi gibi genis cergeveli bir tarihin nasil olup da “baz1”
halklar1 ve kitalar1 kapsamadigina bir yanit bulmaya calisirken “nesir”
kavramma egilir. Calismasinda 6nemli bir yere sahip olan bu kavram
araciligiyla giindelik olanla diinya arasindaki baga egilir. Karsilikli-tanimanin
onemine ele aldiktan sonra diinya-tarihinin sinirlar1 disinda birakilan diinya
nesrinin biiyiik boliimiiniin neden boylesi bir muameleye maruz kaldigini ele
almak gerektigine vurgu yapar.

Ugiincii boliimde Hegel’in Tin’inin tarihteki yiiriiyiisii ele aliniyor ve
“asamali” bir tarih diisiincesinin sonuglari degerlendiriliyor. Bunlar “tarihin
nesri” kavramina basvurularak yapiliyor. Guha, bu boliimde de daha 6nce ele
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alip sorunlarimi ifade etmeye calistigi Hegelci tarih felsefesinin ve buna bagli
olan tarihyazimi anlayisinin “devlet” diigiincesine bagimli oldugunu gosterir. Bu
baglilik, pek ¢ok halkin “devletsiz” olmas1 veyahut Bat1 standartlarina uygun bir
cap ve nitelik gostermemesi nedeniyle tarihin digina atilmasinin “neden’idir.
Stiphesiz boylesi bir ussallagtirma teknik birtakim sorunlar icermektedir. Guha,
bu sorunlarin detayli bir felsefi analizini yapmasa da Hegel’in “Devlet,
Tanr’nin diinyadaki yiiriiyiisiinden ibarettir” (s. 59) kavrayisin1 diinya-tarihi
kavraminin sinirlarmi belirlemesi bakimindan elestirir. insan1 devlete tabi kilan
bu goriis, Hegel’in sistemi i¢in devletin bir son durak goérevi gérmesini
saglamis; boylelikle de Hegel’den asirlar sonra Francis Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu” diisiincesine kaynaklik etmistir.

Kisaca toparlarsak insanin devlet olmadan insan olmayacagni ve bu
nedenle devleti olmayan halklarin siyaset dncesi oldugunu; buna bagli olarak da
diinya-tarihinin smirlar1 disinda oldugunu diisiinen Hegel, Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’un bir kavramini kullanarak soylersek devlet, tarih ve siyaseti
bir “esdegerlilikler dizisi” igerisinde gormiistiir. Siphesiz ki bu kavramlar
arasinda birtakim baglantilar vardir; ancak bu kavramlarin anlam baglamlarinin
birbirini kesen kiimeler olarak diisiiniilmesinin daha yerinde oldugunu
diistiniyoruz. Ne var ki Hegel’in “(...) ge¢misteki Destanlar Bati’nin Dogu
ilizerindeki zaferini tasvir eder” (s. 64) tiirlinden ifadeleri Guha’ya gore yalnizca
sarkiyat¢1 bir bakis olarak goriilemez; bu ifadeler aym1 zamanda Bati’nin
emperyal ¢ikarlarinin  kuramsal altyapismi olusturmaktadir. Boylesi bir
kavrayisin ~ “uygar Batili’ya  kars1  “barbar  Dogulu”  diisiincesini
konumlandirdigin1 gérmek c¢ok da zor degildir.

Diinya-tarihinin Hegel eliyle somiirgeci amaclara hizmet etmesi soyle
sonuglanmisti: “(...) bizzat Hintlilerin Batil1 devlet¢i modeli harfi harfine taklit
ederek yazdig tarih” (s. 66) Michel Foucault’'unun dillere pelesenk olan ve
genellikle icerigi pek tartisilmayan klisesini kullanarak soylersek “iktidarin
oldugu yerde direnis de vardir.” Ne var ki Guha’ya gore Hintli tarihgiler
arasinda boyle bir direnisten ya da aksi yonde bir tarihyazimi ¢abasindan soz
etmek pek de olanakli degildir.

Dordiincti boliilmde Guha, tarih anlatisinda kiltiiriin 6nemine, roman ve
Oykii gibi edebiyat ici tarihsellestirme bicimlerine kisaca deginerek vurgu
yaptiktan sonra “hayret” kavramini ele alir. Bunun ardindan da tarihin
pathos’unun ne oldugunu sorgular. Bu g¢ergevede Hint tarihyazimi bakimindan
merkezi 6neme sahip olan itihasa kavramini ele alir. Burada itihasa kavramiyla
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ilgili kisa bir parantez agmamz gerekmekte: Guha’ya bakilirsa séz konusu
kavram geleneksel tarih felsefesinin temel ayrimlarindan olan historia rerum
gestarum ile res gestae’yi aymi potada eritir. Oysaki Bati menseili tarih
felsefesinde/felsefelerinde bu ayrim neredeyse istisnasiz bir bicimde yer alir. Bu
bakimdan Guha’ya gore Hint tarihyazimmin Bati kaynaklarindan iretilen
tarihyazimindan bagka bir ¢izgiye dogru kaymasi gerekir. Diisliniir burada yola
cikarak ayrimlar1 derinlestirmeye c¢alisir. Hatta Oyle ki, ona gore kaynak
meselesindeki yarik kendisini iki farkli paradigmaya evirecek kadar ciddi bir
ayrismaya yol agmustir: “Anlatt Bati’da anlaticinin, Giiney Asya’da ise
dinleyicinin inisiyatifi ile baglar” (s. 83) Bu da “deneyim” meselesinin tamamen
farkli bir bigimde algilanmasini getirecektir. “Deneyim Avrupali anlatida
hakikate karsilik gelir.” (s. 88) Bunun nedeni Guha’ya goére Avrupalinin
anlaticiy1r merkeze alarak deneyimin yeniligini hakikiligiyle esdeger gérmesidir.
Kisacasi deneyim ne kadar az dillendirilirse sahiciligini o kadar korur
Avrupa’da. Oysaki “itihasa iste bu anlamda bir hayret anlatisidir. Belirli bir
deneyime bagli degildir ve bu yiizden anlatila anlatila tiikenmez.” (s. 93)

Son boliim olan besinci boliim ise iinlii sair Rabindranath Tagore’un
tarihyazimu elestirisini ve tarihsellige doniis ¢agrisini ele alan bir epilog. Guha
burada Tagore’un kendisine deginerek tarih ve tarihyazimi konusunda kaleme
aldig1 bir yaziy1 satir satir ¢éziimleyerek kitap boyunca soziinii ettigi nesrin
nasil kurulabilecegine dair diisiinceler gelistiriyor. Diisiiniire gore “Tagore,
imkan lehine fiiliyati yerinden etmek ve bir sair olarak silirdiirdiigii yasamin
acilis anmn1 sadece miimkiin olana ait bir egilime yerlestirmek yoluyla,
tarihselligin  izini  tarihyazzminin ~ hudutlarinin =~ 6tesindeki  alanlara
diistirmektedir.” (s. 107) Tagore’'un “mektepli tarih¢iler”e yonelttigi
elestirilerden ¢ocukluk ile tarih arasindaki iliskinin igerimlerine, edebiyatin
tarihyaziminin basarisizligini nasil telafi etmeye goniillii oldugundan giindelik
olana kadar uzanan bu kisa ama yogun tartigma, kitab1 kapatmadan 6nce kitap
boyunca ele alinan konulara ve Ramram Basu’dan bu yana Hint tarihyaziminin
kat ettigi yola iliskin olarak kalibresi yiiksek bir diisiiniisii iceriyor.

Tagore’un besinci boliimde tartisilan “Edebiyatta Tarihsellik” baglikli
metninin de ek olarak kitaba konmas1 olduk¢a yerinde olmus.

Diinya-Tarihinin Simirinda Tarih Kimin, neden “tarihin diginda” kaldigini
sorgulayarak felsefe, tarih, tarihyazini ve somiirgecilik sonrasi siyaset
arasindaki kavramsal ag tabakasinda “gérmenin” Onemine vurgu yapan bir
calisma. Tarihin yalnizca “biiyiik adamlarin/devletlerin” tarihi olmadigini
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gOstermeyi amaclayan bu kisacik ama olduk¢a yogun bir tartismaya ev sahipligi
yapan kitap, Avrupamerkezci tarihyazimi anlayigini tartigmaya agmasi
bakimindan da olduk¢a énemli. Madun ¢alismalar1 grubu ise ézellikle akademi
diinyasinda oldukga biiyiik bir etki yaratti. Bugiin pek ¢ok iilkeye veyahut kitaya
yonelik olarak o6zel dergilerin, derleme kitaplarin ya da telif eserlerin
¢ikmasinda biiylik bir pay1 oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Bunlara karsin birtakim elestirilerimizi de dile getirmemiz gerek.
Oncelikle Guha’nm tarihyazimi bakimindan herhangi bir y&ntembilimsel
tartigmast olmadigimi, daha dogrusu elestirdigi yonteme karsi baska bir
yontemin sinirlarmi agik segik bir bigimde ortaya koyamadigini goriiyoruz.
Ikincisi, siiphesiz alamniz felsefe ya da sosyoloji oldugunda makro diizeyde
varsayimlarin ortaya konmasi gerekebilir. Ne var ki “Dogu” ve (Guha, daha
ziyade Avrupa dese de) “Bati” gibi anlam yiikii oldukga fazla olan kavramlara
yonelik bir sorgulama gelistirmeden belirli alanlara kapatmak kimi sorunlar
icermektedir. Ugiinciisii Guha’nin kabaca “Bati’nmn tarihyazinu yontemleri
Dogu’ya uygulanamaz” olarak oOzetlenebilecek goriisii, Bati’nin tarihyazimi
yontemlerinin somiirgecilige nasil hizmet ettigini goéstermek bakimindan
yerinde olsa bile olduk¢a eski ve klise bir tartismanin siirdiiriilmesini de
icermektedir. Ayrica Guha’nin ¢alismasindan bagimsiz olarak soru konusu
edilmesi gereken bir baska 6nemli noktaya dikkat etmek gerekmektedir. Madun
Calismalar1 grubu her ne kadar tarihyazimi ¢ergevesinde bir araya gelmis bir
grup olsa da sorusturmalarinin verimleri asil olarak felsefe ve Kkiiltiirel
calismalar alaninda ortaya cikmistir. Tarihten ziyade bu alanlarda ©ne
¢ikmalarinin nedenleri {izerine diisiinmek kanimca olduk¢a onemlidir; ancak
boylesi bir arastirma basli bagma bagka bir kiiltiir ve diisiince tarihi yazisinin
alanina girmektedir.

Son olarak, kitabin 6zenli cevirisi nedeniyle cevirmen Erkal Unal’a (ve
editdr Tuncay Birkan’a) bir tesekkiir bor¢luyuz.
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