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Psikotarihin biiyliyen Onemi, sadece psikotarih konusunda yayinlanan
caligmalarin artan sayisiyla degil, aym1 zamanda yol agtigi tartigmalarin
miktariyla da kanitlanabilir. Bu elestirilerin, genelde tarihgilerin, disiplinlerinin
safliginin bilimsel savlar ve jargon tarafindan bozulacagi korkularindan ileri
gelen bazilari, yersiz ve anlamsizdir; ancak ¢ogunlugu ciddidir ve ikna edici
olmustur, zira psikotarihgiler, psikanalitik teorinin tarih disiplinine tatbikiyle
ilgili hakli ya da haklilik potansiyeline sahip olarak kabul ettikleri itirazlara
cevap vermek i¢in metodolojik tartismalar ve degisiklikler yapmak geregini
duymuslardir. Ornegin en ciddi itirazlardan biri, tarihsel kisiliklerin erken
cocukluk dénemlerine iliskin kanitlarin, psikotarihsel acgiklamalar1 “dongiisel”
hale getirebilen yetersizligine dayanir; yani erken gelisim donemi hakkindaki
hipotezlerin, kuramsal olarak yetiskin dénemin olaylarindan ¢ikarsanmasi ve
sonra yetigkin yasamin olaylarini agiklamak i¢in kullanilmasi hipotezi. Diger bir
itiraz ise, tarihsel olaylari, bireye 6zgii evrensel ¢ekirdek aile olaylarindan elde
etmenin, hem tarihsel degisim ve gelisimi hem de kolektif fenomeni aciklamay1
imkansiz kilmasi olagelmistir. Psikotarihgiler, bu problemleri bir¢cok farkli
sekilde ele almislardir: metotlarmin sadece ¢ok iyi belgelenmis ¢agdas yasamlar
icin uygun oldugunu kabul edip® agiklayic1 odak noktalarini insanlar hakkinda
daha ¢ok kaynak bulunan doénemlere kaydirarak® ve psikanalizin, aksi halde

* Ars. Gor., Usak Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii.

! R. Binion, “Hitler and Germany: A Psychoanalytic Approach” (yaymlanmamis makale).

2 C. Strout, “Ego Psychology and the Historian,” History and Theory 7 (1968), 282, Erikson’un
kimlik krizi hakkindaki ¢aligmasinin degerini vurgular. Erikson’un sempatizani olmayan
Binion, erigkin travmanin tekrarina dayanan bir psikanalitik yaklagimin dnciiliigiinii yapmustir.
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tarihsel olmayacak agiklayici teorilerine gecici ve Kkolektif boyut getiren bir
psikanaliz ve tarihsel sosyoloji birlesimi olusturma tesebbiisiinde bulunarak.®

Bunlarin yaninda psikotarihle ilgili, 6zellikle zihniyetler tarihi alaninda
akut olan bir baska problem daha vardir. Esas itibariyle, psikanalitik izah,
tarinsel olaylara, bireylerin ve insan topluluklarimin giidiileri ve niyetleri
tizerinden aciklama getiren diger herhangi bir izah tliriinden farkli degildir.
Fark, psikanalizin, bir davranis igin failin bihaber oldugu ger¢ek nedenler
vermek igin bilingli giidiilerin aldatic1 yiizeyinin asagisina inme iddiasinda bir
sir ¢ozme teorisi olmasindadir. Fakat tarihgi ne tiir bir gerekgeyle failin
eylemlerinin bilingli nedenlerini, rasyonellestirme oldugunu One siirerek
reddediyor ve failin, en azindan ilk basta, davramisinin ger¢ek nedeni olarak
kabul etmeyecegi giidiisel bir agiklama veriyor? Bu tarz bir ifadeyle, bu soru
tabii ki sadece tarihgilerle smurli kalmiyor, aslinda bu sorun failin
davranmiglarinin bilingli nedenlerini reddeden herkes i¢in gecerli. Giinliilk yasam
davramglar1  agiklamalarmin  problemleri ve tarihteki  davraniglarin
aciklamalarinin problemleri arasinda bariz bir devamlilik var. Fakat zihniyetler
tarihinde ve Ozellikle ozel tir bir zihniyet tarihinde problem daha zor hale
geliyor. Zihniyet tarihgileri genellikle dikkatlice diisiiniilmiis ve entelektiiel
olarak iyi savunulmus fikirlerin karmasik ve sofistike sistemleriyle muhatap
olurlar. Tarih¢inin, tarihsel diisiiniirlerin inanglarma varmasmi saglayan
entelektiiel siireclerin 6nemini reddedip yermeye ve bunun yerine onlari
acgiklamak i¢in bilingdis1 giidiilere, fantezilere, miidafaalara veya catigsmalara
basvurmaya ne hakki var?

Geleneksel olarak zihniyet tarihgileri bu sorunla bir indirgemecilik
problemi olarak miicadele etmislerdir. Fikirlerin agiklanmasina psikanalitik
(veya sosyolojik) yaklasimlarin dogasinda, sosyolojik agiklamalarin baska bir
seyin Ortiisli, zihinsel (veya sinifsal) ihtilafin altinda yatan gercek icin bir dizi
sembol gibi goriilmesi vardir. Bir tarafta fikirlerin “6zerkligine” ve
“saglamligina” olan inanglari, diger tarafta psikoloji veya sosyolojinin izah
etmedeki yararliligina olan inanglar1 arasinda kalan bazi zihniyet tarihgileri,
psikolojik izahlar1 karalamadan, sosyolojiyi, izahlarinda kullanabilmek igin ince
bir ¢izgide yiirlimek zorunda kaldilar. Zihniyetler tarihi alanindaki bir takim

® Marksistler muhtemelen béyle bir yaklasimda ilk bulunanlardi, ézellikle Studies in the Family
and Authority ve The Authoritarian Personality gibi calismalarla Frankfurt Okulu. Marksist
olmayan modern yaklagimlar i¢in bakimz; F. Weinstein and G. M. Platt, Psychoanalytic
Sociology (Baltimore, 1973).
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cagdas caligmalar, fikirlerin “i¢sel” ve “digsal” izahlar1 arasinda bir denge
kurmak cabasi yolunda metodolojik degerlendirmelere basladilar.* Eger bu
tartigmalarin herhangi bir ortak tema gosterdigi sdylenebilirse, o da bu iki tiir
izahin birbirleriyle cakismadigi, birbirlerini tamamladigidir. Fakat genellikle bu
tartigmalar, tamamlayiciligin anlamini ¢dézmiiyor. Bunlar, tarih¢inin bagka bir
yaklasim olasiligini disarida birakmadan bir izah dizisinde kullanabilecegi dne
stiriilen bir tiir metodolojik ¢ogulculugu destekliyor. Bu durumun bir tarihgiye
ait en acik ifadesi, Weber ve Mannheim’dan yola ¢ikarak, “mantiksal,”
“geleneksel” ve “ideolojik” olmak iizere ii¢ izah yaklagimi 6nermis olan Fritz
Ringer’a aittir:

“[Muhtelif yaklagimlar1 bagdastirma] problemini gidermenin bir yolu var
ve bu, prensipte tarihsel agiklamanin ii¢ sinifinin her fikre uygulanabilecegini ve
tekrar prensipte bir goriisiin tarihgesinin o goriis hakkinda higbir sabit deger
belirtmeyecegini kabul etmektir.””

Ringer’dan once, Erich Fromm, tarih¢inin psikotarih hakkindaki
ikileminin nedenlerinin ana hatlarini ¢izmisti:

“Belli ogretilerin ya da goriislerin  arkasinda yatan psikolojik
giidiilenimlere iliskin analiz, 6gretinin gecerliligine ve anistirdigi degerlere
iligkin ussal bir yarginin yerini hi¢cbir zaman alamaz.”®

Yakin tarihli bir makalede Cushing Strout da, William James’in babasiyla
olan kisilik ¢atismalariyla ilgili analizinde ayn1 noktaya deginmistir: “Higbir
tarihsel sorgulama, James’le bir filozof olarak felsefi sorularla yiizlesmenin
geregini 6nemsiz yapacak cevaplara layikiyla gétiirmez.””’

Simdi bir kisinin bazi inanglara sahip olmasimin nedenleri ve bu
inan¢larin dogrulugu ve yanligligi arasinda bir ayirim yapilabilecegi dogrudur.
Bu ayirim yine de zaruri bir soruyu gerektirir. Ringer’in da one siirdigii gibi,
biz genellikle, agik¢a hatali ya da dogrulanabilir olmadigr muglakca belirtilen
fikirler yerine, onun tanimlamasiyla, fikirlerin psikolojik yonelim, sosyal mevki
veya ekonomik gereksinimler {izerinden yapilan “ideolojik” agiklamalarim
bulmak egilimindeyiz.® Baska bir degisle, fikirlerin psikolojik veya sosyolojik
faktorlere dayanan nedensel aciklamalari, fikirlerin gegerliligi hakkindaki

* Ornegin bkz. H. S. Hughes, Consciousness and Society (New York, 1961), 3-6, and F. K.
Ringer, Tlze, Decline of the Gernman Mandarins (Cambridge, Mass., 1969), 1-5.

® Ringer, a.g.e., 5.

5 E. Fromm, Escape From Freedom (New York, 1941), 64.

7 Strout, a.g.e., 287.

® Ringer, a.g.e., 5.
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yargilart 6nceden belirliyor. Eger bu dogruysa, tamamlayicilik tezi gegerliligini
yitirmis oluyor. Ornegin, psikolojik agiklamalarmn, belirli fikirlerle iliskili olan
ve digerleriyle iligkili olmayan o6zel bir uygunluk alani olacaktir. Bazi
psikotarihgiler bunun farkina varmuslardir. Strout, “Ego Psychology and the
Historian” (Ego Psikolojisi ve Tarih¢i) isimli makalesinde, “tarih¢inin, anlayis
aramak i¢in ‘derinlik psikolojisi’ derecesinde gerekceye ihtiyact vardir”
uyarisinda bulunmustur.’ Boyle bir arayis i¢in prima facie [ilk bakista] gerekge
olarak, diisiince sistemlerinde, bunlar1 One siiren diisliniiriin biyografik
bakimdan dogrulanabilir antagonistik dilekleriyle veya sasirtici, yakigiksiz
duygulartyla baglantili goziiken “paradokslarin” varligini ortaya koymustu.
“Young Man Luther” isimli eseriyle psikotarihin giiniimiizdeki popiilerligine 6n
ayak oldugu soylenebilecek olan Erik Erikson, Luther’in teolojisiyle ilgili
psikotarinsel analizlerini, her diisiince yapisinda potansiyel olarak var olan,
kismen olgulari fikirlere uyumlu kilma egilimi olarak tammladigi, dinin, kendi
deyisiyle, “ideolojik” boyutuna y6nlendirerek boyle bir gerekceye olan ihtiyaci
belirtmistir.*

Benim bu makaledeki amacim, psikanalitik agiklamalarin zihniyetler
tarihine uygulanabilirligi i¢in Strout, Ringer ve Erikson tarafindan kriter olarak
kullanilan paradoks ve ideoloji kategorilerine 6zgii konseptleri ana hatlariyla
belirlemek ve sistematize etmek. Edim felsefesindeki ve sosyal bilimlerdeki
giincel ¢alismalarin, psikotarihin hi¢ degilse bazi 6nemli zihniyet tarihi
tirleriyle uygun iliskisini betimlemek i¢in bir takim kesin ve kullamsgli kriterler
saglamada tarihciye yardimer olacagma inantyorum.™ Bu kriterlerdeki anahtar
konseptler, rasyonalite ve irrasyonalite, bilhassa rasyonel ve irrasyonel inang
konseptleridir. Gorecegimiz gibi, sonraki asamada gerekli olan kriterleri
saglamada tam anlamiyla ise yaramiyor, ¢ilinkii su ana kadar yapilan ¢aligmalar,
entelektiiel projelerin dogusunu anlamada 6nemli olan faktorleri icermiyor ve
zihniyetler tarihi alaninda agiklanacak inanglarin tiirleri hakkindaki ciddi
ayrimlar1 goz ardi ediyor. Fakat bu ¢aligmanin yardimiyla, zihniyetler tarihine
yararl bir yaklagim olarak muhafaza edilebilecek olan tamamlayicilik konsepti
icin gerekli bazi nitelikleri belirleyebiliriz.

® Strout, a.g.e., 294.

0 E. Erikson, Young Man Luther (New York, 1962), 10.

' Bu makalede alinti yapilan ilgili galismalar su eserlerde toplanmis makaleler dahildir:
Rationality, ed. B. Wilson (New York, 1970); A. Maclintyre, Against the Self-Images of the
Age (New York, 1971); Q. Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas,”
History and Theory 8 (1969), 3-53.
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Genel davrams sekillerinin agiklamasiyla ilgili olan ve bu nedenle de
hususi bir durum olarak tarihsel davranigla da ilgisi bulunan bazi
degerlendirmelerle baglayalim. Biz sik sik birisinin giinlik davranigim
uygunsuz olarak nitelendiririz ve bu davranisa, fail tarafindan davranig
oncesinde veya retrospektif olarak verilen agiklamalardan farkli agiklamalar
getirmeye cabalariz. Bir davranisin uygunsuzluguna hangi kriterlerle hiikiim
veriyoruz? Bu hiikmii verdigimiz iki tiir durum var gibi gériiniiyor. Ilki, s6z
konusu olan davranisin, failin belirledigi amaglar i¢in uygun ve yeterli bir arag
olmamasi. Ara¢ ve amag¢ arasindaki uyumsuzluk, failin amaclarin1 ve
glidiilenimlerini dogru bir sekilde ya da en azindan tam olarak agiklamadigini
bize distindiiriir. Tabii ki her zaman failin, yetersiz bilgi edinmesi veya akil
yiiriitmesi nedeniyle ara¢ se¢iminde yanliglik yapmis olabilecegi ihtimalini goz
oniinde bulundurmaliyiz. Fakat yeterli bilgi, birey icin erisilebilir oldugunda,
bireyin diisiince yetisinden sliphe duymak i¢in hi¢bir neden olmadiginda, kendi
kendini baltalayic1 bir davramis 6rnegi ya da eylemlerin, bilingli niyetlerden
farkli sonuglanmasi 6rnegi mevcutsa, fail tarafindan kabul edilenlerin disinda
baska niyetlerin gegerli olduguna dair inancimizda hakli oldugumuzu
hissederiz. Boyle bir durumda, failin davramisindaki tutarsizlik veya ¢eliskiye
dayanan bilingdis1 motifler {izerinden agiklama yapma yoluna gitmemiz az ¢ok
anlagilir olur.

Ikinci tiir durum, biraz daha az seffaflik arz ediyor, ciinkii burada sadece
failin kendi amaclarinin tarifi bakimindan bir uygunsuzluk degil, mutlak gibi
goriinen kosullar bakimimdan bir uygunsuzluk s6z konusu. Ornegin, dnemsiz bir
hakaretin yol agtig1 siddetli bir 6fke patlamasini asir1 ve bu yiizden uygunsuz
olarak yaftalayabilir ve bu ofkeyi agiklamak igin hakaretten baska nedenler
arayabiliriz. Fakat bu tarz yargilar, her zaman, sadece ¢esitli saldirilar igin 6fke
uygunluk seviyesini tammlayan normlara goére degil, ayrica nelerin saldiri
olarak sayilacagina gore de yapilir. Bu normlar, sosyal olarak belirlenmistir ve
onlara uyan birisini toplumun bir iiyesi yapan kurallarin bir bolimiinii
olustururlar.

Aslinda tam bu nedenledir ki, biz birine, “Bu senin 6fkenin ger¢ek nedeni
degil,” demenin ampirik bir temeli oldugunu hissederiz; biliriz ki, 0 bizim
kurallarimiz ve standartlarimizi paylagsmasina ragmen, eger bunlara gore
davranmiyorsa, ya kendiyle ¢elisiyordur ya da tutarsizca davraniyordur. O halde
bu durumda da, bizi derinlik-psikolojisi agisindan agiklamalara gétiiren
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uygunsuzluk yargisi, bireyin davraniginin mantiksizligina (irrasyonelligine) -
icsel tutarsizligina veya ¢elisikligine - dayanir.

Uygunsuzluk yargisi igin tutarsizligin i¢sel dogasini tek gegerli gerekce
olarak vurgulamak ¢ok dnemlidir. Bunu gérmezden gelmek ampirik yargilardan
ziyade ideolojik yargilara vardirabilir. Ornegin, eger bir kisinin kendi
davranigini, o konuda bir perspektif kazandiginda uygunsuz veya diger insanlar
i¢in standart bularak reddedecegine inanmak i¢in bir nedenimiz yoksa, diger bir
deyisle, eger kendi standartlar1 i¢inde tutarli davraniyorsa, bizim kendi
davranisimizdan ne kadar farkli olursa olsun, davramigimi uygunsuz olarak
adlandirmak i¢in ampirik bir temelimiz yoktur. Bunu boyle nitelemek farka
dikkati ¢ekmek i¢indir. O zaman davramsin kendisinde hi¢bir sey, bize, failin o
davranis hakkindaki kendi ag¢iklamasimi reddetmek ya da gizli gidi
hikayeleriyle tamamlamak i¢in makul bir sebep vermez. Bunu anlamak, neden
filozoflarm bir failin kendi niyetlerinin anlami tizerinde nihai otorite oldugunu
diislindiiklerini anlamaktir. Bir kimseye bir niyet yiliklemek, 0 kisinin siibjektif
amaglarinin ne oldugunu, neyi amagladigini séylemektir; bu yiizden, failin niyet
bildirimi nihaidir. Bu tabii ki failin niyetlerini kendinden gizleyebilecegi ve bir
gbzlemcinin davranig ile ifade edilmis niyet arasmdaki celigskiyi gdrmek igin
daha iyi bir konumda olabilecegi ihtimalini dislamiyor. Fakat boyle durumlarda
dahi, failin gergek niyetlerini yorumlamak, bizim, onun, eger kendini béyle bir
beyana karsi korumuyorsa, ne séyleyebilecegine ve séyleyecegine inandigimizi
belirtmektir.’? Eger fail gozlemlenen tutarsizlikla bagdasan davramsimnin
acgiklamasini yapabiliyorsa ve hala onun “ger¢ek” niyetleri hakkindaki bizim
yorumumuzu kabul etmiyorsa, boyle bir aciklamayr hangi temelde
cliritecegimizi anlamak zordur.

Su ana kadar irdelediklerimizden iki nokta ortaya ¢ikti: Failin,
davranislar1 i¢cin 6ne siirdiigii bilingli nedenlerinin agiklamasini reddetmemizde
aleni veya gizli bir mantiksizlik (irrasyonellik) kriteri var; ve bu Kriter,
davranigin uygun standartlarim belirleyen normlara bagli. Rasyonellik, tam
anlamiyla davranigin bireysel normlarina ya da amaglarma dayandirilmaz; bir
takim normlarin veya amaclarin arasindaki birbirlerine baglh iliskinin bir
ozelligidir. Biz, onlarmm kendi normlarima gore davranisin tutarsizhigi ve
celisikligi nedeniyle, davramisin failler tarafindan verilen agiklamalarinin
Otesine bakmaya egilimliyiz. Diger taraftan, genellikle rasyonel davranisin

A Maclntyre, The Unconscious (New York, 1961), 58.
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aciklamalarina, bunlarin uygun kurallara veya normlara uyumlulugu disinda,
ancak bu normlarin kendilerinin tutarli bir grup olusturmasi ve kendi
tutarsizliklarinin agiklamalarimi veya bu normlart takip edenlerin geligkilere
ragmen onlar1 siirdiirme kabiliyetlerinin agiklamalarmi  gerektirmemesi
kosuluyla, ihtiyag duymaz ya da bu ag¢iklamalari aramayiz. Bu son nitelik,
calisgmamizda daha fazla ilizerinde duramayacak olmamiza ragmen, oldukga
onemlidir, c¢iinkii kiiltiiriin ~ spesifik  bireysel normlarinin, davranigin
anlagilabilirligi i¢in ille de sorgulanamaz bir nihai karar merci olmadigi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Kiiltlirel normlar igsel olarak tutarsiz oldugu olgiide,
ideolojik roller oynayabilirler ve psikolojik veya sosyolojik amaglar ugruna
gercegi saklayabilirler. Bu nedenlerden dolayi, davranisin kiiltiirel normlarmin
ozelliklerinin psikanalizini yapmak yerinde olabilir.”® Yine de, bu durumda bile,
irrasyonel davranigin kriteri i¢seldir.

Su ana kadar ele aldigimiz noktalardan, failin hareketlerinin normatif
baglamimni, bunlarin irrasyonalizmi hakkinda bir hiikiim vermeden Once,
olabildigince dikkatli bir sekilde agiklamak gerektigi sonucu ¢ikiyor. Tarihgi
icin bu yol, iki farkl tiir problemi i¢eriyor. Gegmis ve simdiki zaman arasindaki
kiiltiirel fark ¢ok biiylik olmasa bile, tarih¢i, inceledigi bireyin davranisiyla
bagintili tiim farkli amaglar1 ve diisiinceleri miimkiin mertebe tam ve dogru
olarak tespit ettiginden emin olmali. Tarihsel bireyin bakis agisindan objektif
durumu yeniden kurmali; yani, “objektif” durum, tarihsel failin amaglarmin
dogasi, siralamasi ve yogunlugu bakimindan ve tarihsel bir yargilama iginde
degil, kendi kosullar1 i¢inde mantik dahilinde bilebilecegi beklenilenler
bakimindan anlagilmali. Boyle bir yeni kurumdan sonra, failin davramslar: hala
anlagilmaz ve ¢eliskiliyse, tarih¢i artik bilingdis1 motifler aramak konusunda
tereddiit etmeyebilir. Bu yaklasgimin bir modeli Rudolph Binion’un, III.
Leopold’un 1932°de Belcika i¢in izledigi tarafsizlik siyaseti hakkinda yaptigi
psikanalitik agiklamadir."* Makalenin ¢ogu, Leopold’un siyaseti hakkinda hem

B Kiiltiirel normlarin ve kavramlarin ideolojik yapist konusunun genel bir islenisi iin, bakimz E.
Gellner, Rationality igerisinde “Concepts and Society,” 18-49, ve A. Maclntyre, Against the
Self-Images igerisinde “The Idea of a Social Science,” 216-217. Bunlarin higbiri kiiltiirel
irrasyonalizmin psikanalitik yorumlarindan bahsetmiyor, ama ortaya sunduklari konular Ernest
Jones ve Bronislaw Malinowski arasindaki, primitiflerin kiiltiirel irrasyonalizmiyle ilgili ve
Jones ve R. S. Peters arasindaki bir savunma mekanizmasi olarak kiiltiirel alisgkanligin
evrenselligi konulu tartismalarla alakali. Ikincisi icin bakimiz R. S. Peters, The Concept of
Motivation (London, 1958), 86.

R. Binion, “Repeat Performance: A Psychohistorical Study of Leopold Il and Belgian
Neutrality,” History and Theory 8 (1969), 213-259.
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Leopold hem de miidafileri tarafindan One siiriilen tiim rasyonel gerekgeleri,
Belgika ve Avrupa’ya 6zgii kosullarin 1s1ginda inceliyor. Binion’un kendisi,
1930’larda birgok Belgikalinin tarafsizligi rasyonel bir siyaset olarak
desteklemelerine yol agmis olabilecek ruhsal durumun makul yeni kurumlarini
oneriyor. Leopold’un siyasetine yoOnelik psikolojik bir agiklamayi, kanitlarin
kapsamli bir tetkiki vasitasiyla, ancak Leopold’un sahsi i¢in baska higbir
aciklamanin ige yaramayacagini, Leopold’un sozlerinin ve icraatlarinin bu
siyaset i¢cin One siiriilen (kendisininki dahil) hi¢bir rasyonel agiklamaya uyumlu
olmadigimi gosterdikten sonra gelistiriyor. Hatta Leopold, bu siyasetin
getirecegi felaketi onceden sezmis, ama siyasetini, basarisizligi tiim tarafsizlik-
yandaslarina kanitlandiktan sonra dahi degistirmemisti.

Binion’un makalesindeki detayli arastirma ve dikkatli analizler, ii¢ asag1
bes yukar1 ¢cagdasimiz olan yakin kiiltiirlerdeki figiirler ele alinirken yapilmasi
gerekenlere Ornektir. Fakat genel olarak, davramisi agiklamakta veya tarihsel
aktorlerin kavramlarim yorumlamakta ortak standartlar ve amaglar hakkinda
varsayimlar yapamayiz. Tarihsel ortamin uygun davraniginin normlarini ve
standartlarin1 tam olarak belirlemeden, tarihsel figiirlerin davranislarindaki
irrasyonaliteyi belirlemeye elbette muktedir olamayacagiz. Giiniimiiziin
kaygilarinin, tanimlarmin ve standartlarinin  geriye dogru tasariminin
karsisindaki tiim temel tarihsel tedbirler, soz konusu mesele davramstaki
tutarsizligin belirlenmesi olunca, 6zel bir gii¢ kazaniyor. Tarihsel aktorlere
anakronistik amaglar, normlar ve algilar atfedilince hatali sorunlar yaratiliyor ve
sonra bunlardan ¢ikartilan anormalliklere ve sapmalara, fantezi, geliski ve
savunma fiizerinden agiklanabilecek tutarsizliklar olarak bagvuruluyor.
Rasyonalite her zaman tarihsel bir baglam i¢inde isler. Tarihsel aktoriin belirli
bir davranis1 veya inanistyla ne demek istediginin herhangi bir makul
aciklamasi, failin ne yaptigini, en azindan prensipte, tanimlamak ve
smiflandirmak i¢in  bagvurmus olabilecegi kavramlardan faydalanmak
zorundadir. Bir fiil veya ideoloji hakkinda, eger tarihsel failin aslinda sahip
olmadigi, ya da sahip olmus oldugunun bile sdylenemeyecegi, muayyen niyetin
veya aklindaki anlamin kendi niyet ya da anlamiyla ¢elistigini mantiksal olarak
soylemek dogru degildir."® Ornegin, Aydinlanma donemi filozoflarmin
benimsedikleri genellikle muhafazakar politikalarin psikolojik aciklamalarini
aramak, rasyonel otonomiyi kabullenmeleri ve demokratik idealleri

15 Skinner, “Meaning and Understanding,” 28-29.
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desteklemedeki basarisizliklar1 arasindaki tezat nedeniyle gegerli olmaz;'® boyle
bir tezat yoktu, ¢iinkii ideali kabullenmeleri, idealin evrensel ihtimali
hakkindaki siipheyle baglantiliyd: ki, bu durum tarihsel kosullar altinda gayet
rasyoneldi. Bu sliphe g6z 6niinde tutulursa, Aydinlanma dénemi filozoflarinin
ideali, politik demokrasiyi gerektirmiyordu ve filozofun, amagladig1 rasyonel
otonomiyle, tiim insanlarm politik siirece esit olarak dahil edilmesini kastettigi
sOylenemez.

Su anda tartisilan vakadaki hata, daha once giindelik yasam baglaminda
s0zll gegen, irrasyonalitenin ideolojik olarak yiiklenme (atfedilme) tehlikesinin
tarihsel bir versiyonunu ornekliyor. Problem su ki, tarihginin gegmisi kendi
kiiltiirinden Onyargilar1 olmaksizin ele almasi imkansizdir. Aslinda gegmisi
calismamiza bile gogunlukla simdiki zamandaki ilgilerimiz neden olur. Ancak
bu gergekler bizi yanlis yonlendirmemeli. Tipk1 gecmisin kavramlarini simdiki
zamanin kavramlar1 agisindan agiklamama konusunda temkinli olmak zorunda
oldugumuz gibi, ge¢misi bugiiniin normlariyla yargilamamiz konusunda da
dikkatli olmak zorundayiz. Farkli bir kiiltiirin normlarinin ¢ergevesinde
davramstaki c¢eliskilere ve tutarsizliga dikkat c¢ekmek bir seydir; kendi
normlarimizla uyusmadigi i¢in bir davranisi irrasyonel olarak degerlendirmek
ise bambaska ve hatali bir seydir. Rasyonalite ve irrasyonalite kategorilerini
diger kiiltirlere de uygulamakta hakliyiz, ¢tinkii bunlar anlasihirligin gerekli
kosullaridir; fakat diger insanlarla geliski ve tutarsizliga dair ortak kavramlar
edinene kadar, onlar hakkinda konusamayiz, ¢iinkii onlar herhangi bir
davramsta bulunurken, diisiiniirken ve tartisirken, onlari anlayamayabiliriz.*’
Ancak bu goriis, davranis normlarinin 6nemli bir kismui i¢in gecerli degil. Farkin
bilincinde oldugumuz siirece, kendi normlarimizi tarihsel faillere ideolojik
olarak yiikleme ve bdylece onlarin muhtemel niyet ve anlamlarini saptirma
tehlikesini savusturabiliriz. “Young Man Luther” eserinde Erikson, 19. yiizyilin
sonlarinda genis capta kabul gormiis bir tiir sosyal davranistan tiiremis bir
normalite konseptinin, Luther hakkindaki tarih yaziminda, ya Luther’in
davranisini yalnizca orselenmis organik siireclere verilen bir refleks durumuna
indirgemek icin ya da sadece ilahi miidahale ile izah edilebilir oldugunu
savunmak i¢in nasil kullanildi§ina isaret etmisti. En genis anlamlariyla
devrimciler ve radikallerin genellikle irrasyonel ve psikolojik bir bigimde

18 Bakiniz F. Weinstein and G. M. Platt, The Wish to be Free (Berkeley and Los Angeles, 1969),
45-81.
'S, Lukes, “Some Problems About Rationality,” Wilson, Rationality iginde, 209.
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degerlendirilmeleri sasirtict degil, ¢iinkii bunlar, bizim diisiinmeden uydugumuz
normalite semasina sik sik meydan okurlar.*®

Su ana kadar genel anlamda bir davranis a¢iklamasi yapildi. Agiklamanin
amaglar1 i¢in kritik ayrimin rasyonel ve irrasyonel eylemler arasinda olduguna
vurgu yapildi. Rasyonel eylemler belirli bir kiiltirde gegerli olan normlar
baglaminda agiklanabilirken; irrasyonel eylemler hususunda bunlarin Gtesine
bakip bilingdisi giidiiler ve niyetler aramak kabul edilebilir bir durumdur. Fakat
simdi zihniyet tarihgisi i¢in 6zel bir 6nem tastyan belirli bir konuya odaklanmak
zorundayiz —inan¢li olmak. Inanglar, birgok zihniyet tarihgisinin ugrasisi olan
entelektiiel yapilarm merkezinde yer alir. Inanglar hakkinda, genel olarak
eylemler hakkinda az once tartisilanlarla ayni dogrultuda olan bir teze kisaca
deginmek istiyorum: Rasyonel inanglar i¢in yapilan ag¢iklamalarin mantiksal
yapisi, irrasyonel inanglar igin yapilan agiklamalarin mantiksal yapisindan
farklidir." Sonra da psikotarihin fikirler tarihine uygulanisi i¢in bunun énemini
degerlendirecegim.

8 Bu tutumun psikolojik olmayan bir versiyonu, C. Brinton’mn Jakobenleri, coskular1 ve
hareketleri normal insanlarin kavrayiginin 6tesinde olan fanatikler seklinde ele aldigi A Decade
of Revolution baslikli eserinde bulunabilir. Ayrica bakiniz, “Rationality and the Explanation of
Action,” Against the Self-lmages (257-258) igerisinde, A. Maclntyre’in N. Cohn’un The
Pursuit of the Millennium tizerine yorumlari. Weinstein ve Platt, Robespierre ve Rousseau ile
ilgili olarak ayni hatayr yapiyorlar. Bakiniz, G. N. Izenberg, “The Wish to be Free,” The
Journal of Interdisciplinary History 2 (1971), 146-147.

9 Bu tez ayrintih olarak A. Macntyre tarafindan “Rationality and the Explanation of Action”da
incelenmistir ve ben de bundan sonrasi i¢in agirlikli olarak onun goriislerine bagvuracagim.
Ancak Maclntyre’mn goriisiiniin terimlerini bir par¢a degistirdim, ¢linkii Maclntyre dogru
olduguna inanilan Onermeler seklindeki inanglar ve normlarin ve degerlerin ifadesi olan
inanglar arasinda bir ayrim yapmiyor. Maclntyre’in makalesinde bu ikisinin birlestirilmesi,
iddiasinda karisikliklara ve celiskilere yol aciyor. Bu nedenle bir taraftan neden belirli bir
zamanda kabul edilen gbzlem ve rasyonel argiiman kriterlerinin aciklamasinin tarihsel bir
aciklama olmasi gerektigini ve bdyle bir tarihsel agiklamanin, bunlarin kabulii icin sadece
gerekli kosullart verdigini ama neden baska kriterlerin degil de bu kriterlerin kabul edildiginin
aciklamasim vermedigini sorguluyor (246). Diger taraftan rasyonalite ve irrasyonalite
kriterlerinin evrensel oldugunu ve bunun gibi kriterlerin tiim toplumlarda taninabilecek ortak
inanglar topluluguna varmasinin zorunlu oldugunu belirtiyor — 6rnegin, genel olarak maddi
cevre hakkinda, zira herhangi bir rasyonel fail icin bu gevre zaruridir (253). flk argiiman, ikinci
argliman tarafindan ¢iiriitiilen bir gorelilik barindirtyor. Bana gére bu ¢eliskiden ¢ikis yolu,
mantigin ve tim kiiltiirlerin sahip olmas1 gereken, sadece bizim tarafimizdan anlasilabilir
olacak degil, aym zamanda maddi cevreye de dayanabilecek ampirik gergekligin ve
yanlisligin, ve aslinda birbirlerine bagli olan sanat, hiikiimet veya sosyal davranis igin gegerli
olan kiiltiirel kurallarin ve standartlarin evrensel kriterleri arasinda bir ayrim yapmak. Belirli
gozlemlerin, ileri seviyede teori kurma ve teknolojik veri edinme olmadan yapilamayacagi
dogrudur, bundan dolayi tarihin bazi evrelerinde, sonraki devirlerde vazgecilen seylere
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Inanglar, dogru olduguna inanilan &nermelerdir, yani bazi durumlarin
gercekligini ya da yanlishgm ifade eden savlardir. Bundan dolayi, bunlarmn
mantiksal yapisi, durumlar hakkinda ampirik kanita dayanmalarini gerektirir.
Fakat aslinda inanglarm hepsi durumlar hakkinda kanita ayn1 sekilde dayanmaz.
Mantiksal yapilarina ragmen, bazi inanglar, dogrulanmayan olgusal kanitlardan
etkilenmez goriiniir; higbir karsi-6rnek tarafindan degistirilemezler. Bu nedenle
bunlar, gézlem ve olgulardan rasyonel ¢ikarim disinda elde ediliyor gibi
goriiniirler, zira inanan kisi bunlara kanit olmadan ya da kanitlarin aksine
tutunurlar. Bunun aksine diger inanglar, kanittan tiiriiyor gibi goriiniirler, ¢linkii
eger dogrulanmayan bir kanit mevcutsa dahi, degisime veya kabul edilmemeye,
reddedilmeye agiktirlar. Bu ilk tiir inang, inan¢ konseptinin kendi dogasina 6zgii
kriterlerle ¢akistigi i¢in irrasyoneldir. Hem bireysel inanglar hem de
birbirleriyle gelistikleri zaman bir inanglar grubu irrasyonel olabilir. Alasdair
MaclIntyre’a gore rasyonel ve irrasyonel inanglar arasindaki ayrim, dogru
inanglarla yanlis inanglar arasindaki ayrimla aymi degildir; bu bizim
amagclarimiz i¢in 6énemli bir noktadir. Dogru inanglar, tabiri caizse, yanlislikla,
irrasyonel prosediirler vasitasiyla, birisi kanit ve rasyonalite kriterlerini
kullanirken, yetersiz bilgi veya diger nedenler yoluyla yanilgiya diiserken elde
edilebilir. Rasyonalite sadece bireysel inanglara degil, bunlara inananlarin
tutumlarina, mizaglarina ve prosediirlerine de dayanir.?

Aciklamanin niyetlerine yonelik ayrimin amaci, rasyonel bir inancin, ona
ulagirken izlenen uygun kriterlere ve prosediirlere basvurmadan agiklanamaz
olmasidir. Dahasi, eger bir inanci, insanlarin davranislarinda ve prosediirlerinde
boyle bir rasyonel kriterin kontrolii altinda olduklar1 temelinde agiklarsak, bu
inan¢ icin halihazirda yeterli bir acgiklamamiz var demektir. Inancin
aciklanmasi, ona muhakeme yoluyla nasil varildiginin hikayesidir. Tarihin
belirli bir noktasindaki belirli bir mevzu igin neden rasyonalite kriterlerinin
veya spesifik ampirik tekniklerin bulundugunun agiklanmasi igin onceki
tarihsel, sosyal ve psikolojik kosullara bagvurmayi isteyebilir ve bunun
ihtiyacin1 duyabiliriz, ama bu faktorlerin bize en fazla saglayabilecegi, herhangi
bir rasyonel inancin izahi i¢in kendi iginde yetersiz olan gerekli kosullardir.
Diger yandan, irrasyonel inanglar sadece hizmet ettigi sosyal veya duygusal
amaclar bakimindan izah edilebilir, zira ilgili herhangi bir miizakere siirecinden

inanmak rasyonel olabilir. Sadece bu baglamda, inancin gozlem veya rasyonalitesinin
kriterlerinden ilk anlanmu dahilinde “tarihsel” olarak bahsedebilir.
2 MaclIntyre, Against the Self-Images igerisinde “Rationality,” 248.
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mantiksal olarak bagimsizdirlar. Bu, esasen rasyonalite ve irrasyonalite
arasindaki ayrimi belirlemenin 6nemli bir yoludur. Entelektiiel pozisyonlara
rasyonel olarak ulasildigim ya da bunlara rasyonel olarak sahip olundugunu
sOylemek, s6z konusu olan diisiiniirlerin kendilerini, bazen insanlarin mantigin
gosterdigine aldirmadan hareket etmesine veya inanmasina yol agan psikolojik
veya sosyal menfaatlerden bagimsiz hale getirdigini one siirmektir.”!

Rasyonel ve irrasyonel inanglar arasindaki bu ayrimin, zihniyetler
tarihine psikotarihsel yaklagimla olan ilgisi daha sonra detayli olarak ele
alinacak. Fakat ilk once bu ayrimin simirlarini belirtmeliyiz. Rasyonel inanglarin
kokeninin agiklamasi, bir bireyin rasyonel cevaplarinin, neden onun inanglari
olabilecegi sorusuyla ilgilendigi hakkinda bize bir sey anlatmiyor. Yani,
rasyonalite ve irrasyonalite kriterleri, kendi baslarina, entelektiiel projelerin
kokenleriyle ilgili olarak bize higbir sey anlatmiyor. Burada, birisinin
aragtirmasinin alacagi yonii agiklamada psikanalitik yorumlar, sorgulama ve
arastrma sonucu varilan inanglarin rasyonalitesi ile ilgili olarak, minimal
derecede -gorecegimiz gibi, asla tamamen namevcut olmayan- bir 6nyargiyla
birlikte, yararh ve bazen de gerekli olabilir. Ornegin, Durkheim’in intihar
hakkinda sdyledigi her sey rasyonel hatta dogru bile olabilir, ama bu durum bize
onun bu konuya olan ilgisi hakkinda bir ag¢iklama vermiyor. Benzer bir sekilde
Weber’in rasyonellestirme ve din iizerine tarihsel analizi objektif ve makul
olabilir, ama analizi onun bu konuyla olan alakasinin kokeni hakkinda bize
hicbir sey anlatmiyor. Entelektiiel ilgilerin kdkenlerini bulmak i¢in psikanalizi
kullanmanin harika bir 6rnegi Cushing Strout’un, sadece William James’in
mesleki bir secim yaparken yasadigi zorluklarin agiklamasiyla degil, ama
James’in bir filozof olarak hususi endiselerinin kokeniyle de alakali olan
“William James and the Twice-Born Sick Soul (William James ve iki Kez
Dogmus Hastahkli Ruh)”? isimli makalesidir. Strout’a goére, “oglunun
entelektiiel gelisiminin merkezinde bulunabilecek tiirden problemleri biiyik
6lgiide belirleyen” William James’in babasimin etkisiydi.”® William, babasiyla,
hayatinin biiylik boliimii boyunca siiren bir kisilik miicadelesine kilitlenmisti.
Kendi dini ve metafizik ilgilerine ragmen baba James, William’in doktor
olmasini istiyordu. William, siddetli bir psikomatik hastalik olarak ortaya ¢ikan
biiyiik bir kararsizlikla boyun egdi; hem babasinin onun i¢in hirslart hem de 19.

2 Ag.e., 246.
2 Daedalus, 97 (1968), igerisinde, 1062-82.
B pg.e., 1076.
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ylizy1ll tibbinin diinya goriisii olan materyalist determinizm arasinda kapana
kisilmig hissediyordu. Bu nedenle Strout, “determinizmin genel problemi,
William i¢in, tibbi-bilimsel egitimiyle iligkisi ve onun bir birey olarak otonomi
ihtiyactyla kisisel bir problem haline geldi ve siddetlendi. Bu konu, onun
babasiyla olan iliskisiyle derinden ilgiliydi.”* Yorumlarimn inandiricihig: tabii
ki Strout’un biyografik detaylar1 ve yasamin ve entelektiiel ilgilerin birbirlerine
niifuzunu goéstermesinden kaynaklaniyor. Bununla birlikte, metodolojik olarak,
tamamlayicilik tezinin uygun ve mantikli bir yerde kullanim 6rnegidir.

Psikolojik analize sadece bir entelektiielin sorunu konu olmaz. Sorunlarin
siibjektif kokenlerini, bir disiintirin kavramlarinin onlar1 yanitlamak igin
gercekligi tahrip ettigi yoldan ayirmak genellikle zordur. Durkheim’in intihar
topolojisinin veya Weber’in otorite topolojisinin, objektif ve rasyonel yoldan
elde edilmelerine ragmen, evrensel ve kapsamli olmasi sart degildir; entelektiiel
girisimlerin altinda yatan sorunlarin orijinal olarak formiile edildikleri yolla,
acikca veya dolayli olarak, kagmmilmaz bir baglantilar1 vardir; bir durumda
normlarin kaybi sorunu, digerinden duygusal spontaneligin kaybi sorunu. Bu
yiizden psikolojik yaklasim, yukarida gelistirilen kriterlere gore irrasyonel
olmayan kavramlarin ve inanglarimn izahtyla alakali olabilir.

Diisliniiriin fikirlerinin rasyonelligiyle ilgili bazi pesin hiikiimlerin,
psikanalitik yaklasimla beraber neredeyse kacimilmaz olacagimi yukarida
belirtmistim. Fromm, bu durumu, rasyonel hiikiimle psikolojik analiz arasinda
yaptigl ayrima ragmen, “bdyle bir analiz, bir 6gretinin ger¢cek anlamimin daha
iyi anlasilmasina yol agabilir ve bdylece kisinin deger yargisim etkileyebilir”?
sozleriyle direkt olarak aciga vuruyor. Strout’un makalesinde de, bu, Strout’un
sadece James’in felsefenin bazi genel problemlerine olan ilgisinin dogusuyla
alakali olarak onerdigi agiklamayla degil, bu problemlerle ilgili olarak James’in
aldig1 ozgiil felsefi pozisyonun agiklamasiyla da ortaya c¢ikiyor. Ornegin,
James’in Ozgir iradeyi ilk benimsemesi, Strout tarafindan, James’in pratikte
bagaramadigi bagimsizligini, disiincede ilan etme tesebbiissii olarak
aciklaniyor. “Eger meslegini daha secemiyorduysa, se¢imini prensipte gegerli
kilabilirdi.”® Bu ifadeye gore, James i¢sel ihtiyaglarimi tatmin etmek igin bir
tutum benimsedi ve o yiizden bunun gercek felsefi degeri cok azdi. Onceden
belirtilmis, James’in iddialarinin bagimsiz bir felsefi degerlendirilmesi ihtiyaci

2% pg.e., 1072,
% E. Fromm, Escape From Freedom, 64.
% Strout, “William James,” 1072.
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hakkindaki yorumuna gore, bu kesinlikle Strout’un niyeti degildi; ama bu, akil
yiriitmenin psikolojik siirecinin ka¢inilmaz gostergesidir. Bu konuya daha
sonra donecegiz. Simdilik bunu, fikirlerin kékeni hakkindaki hakli tarihsel
ilgiye getirilen gecerli bir yaklasimdaki zorluk olarak not etmeliyiz.

Entelektiiel projelerin kokenini ve yoniinii agiklamada psikanalizin
kullanimi hakkinda belirtilebilecek baska uyarilar da vardir. Yalnizca objektif
ve bilimsel yaklasimin, kendi iglerinde, ilgi alaninin sinirint ¢izmeye yeterli
olduguna degil, siibjektivitenin, yani degerlerin, belirli bir problemin, arastirma
alam olarak se¢ilmesinde 6nemli bir rol oynadigina da ilk olarak isaret eden
Neo-Kantgilar ve Max Weber’di. Weber’e gore, anlamli degerler sosyal ve
kiiltlirel olarak belirlenir — arastirma, giincel sosyal ilgileri ve sorunlar1 yansitir
ve aragtirmanin yonil de onlarla beraber degisir.”” Simdi, bir kimsenin en basit
entelektiiel projesinin, onun en derin duygusal ihtiyaglarindan ve ¢eliskilerinden
kaynaklanabilme ihtimalini tartismak i¢in bu noktanin 6tesine gidebiliriz. Fakat
entelektiiel ilgilerin kdkenleri igin ne 6lgtide bireysel gocukluga ait saplantilari,
ozdeslemeleri, celiskiler veya kimlik c¢atismalarini incelemek isteyecegimiz,
kismen bunlarin 6zelliklerine ve orijinalliklerine, genel tarihsel egilimler ve
ilgilerle uyusmazliklarina bagli olacaktir. Burada kacinilmasi gereken tehlike,
tim bir grup ya da nesil i¢in gegerli olan ortak bir problem i¢in, 6zgiin bireysel
ge¢mise siradan bir rol atfetmek olmalidir. Problem veya problemin
formiilasyonu ne kadar 6zgiil ve orijinal olursa, bireysel psikolojik yaklagim o
kadar anlamli olacaktir.

Fakat ayni1 zamanda bir diistiniiriin ¢alismasinin daha genis bir izleyici
Kitlesi tarafindan kabulii konusuyla da ilgilenmeliyiz. Bireysel etkenleri ne
olursa olsun, entelektiiel bir problem, cagdaslarmin yasantilarinda yanki
bulabilir — ki 6nemli diistiniirlerinki genellikle yanki bulur. Bu uyumun yalnizca
biiylik miktardaki bireysel problemler ve hayat hikdyelerinin tesadiifi 6rtiismesi
sonucu meydana gelmesi pek ihtimal dahilinde degildir. Ortak sosyal faktorlerin
hem diigiintirleri hem de izleyicileri etkilemis olmas1 ve diisliniiriin gegmisinin
(ve kabiliyetlerinin) onu duyarhlagtirmis ve ¢agdaslar1 veya yurttaglari igin de
hakiki sorunlar olan sorunlar1 ifade etmesine olanak saglamis olmasi ¢ok daha
muhtemeldir. Bu yiizden belirli bir tarihsel devirdeki diisiincelerin kokenlerinin
daha eksiksiz bir agiklamasinin kolektif psikolojiyle birlikte bireysel psikolojiyi
de i¢ermesi zorunludur ve bu, Fromm’un ve daha yakin bir zamanda Weinstein

2 M. Weber, The Methodology of the Social Sciences, ¢ev. ve ed. E. A. Shils ve H. A. Finch
(Glencoe, I11., 1949) igerisinde ““Objectivity in Social Science and Social Policy,” 111.
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ve Platt’in belirttigi gibi, su ana kadar sahip oldugumuzdan daha tarihsel ve
sosyolojik tarzda bir psikanalitik teoriyi gerektirecektir. Fromm’un Escape
From Freedom (Ozgiirliikten Kacis) eseri, bazi ana niteliklerini agiklamak
amaciyla, Luther ve Calvin’in doktrinlerinin etkiledigi sosyal grubun
psikotarihsel yapisiyla ilgilenir. Arthur Mitzman’in Max Weber hakkindaki
psikanalitik biyografisi The Iron Cage bir birey vakasinda psikanalitik kosullara
sosyo-psikolojik bir boyut verme ¢abasinin bir Ornegidir. Weber’in,
nasyonalizm ve emperyalizm konusundaki erken donem arastirmalari da
etkileyen, babasiyla olan rekabeti, sadece tarihsel olmayan odipal kompleks
baglaminda degil, otoriter Germen Iimparatorlugu’nda bir derece gii¢ kazanmis
babalarm basarisinin, babalarinin liberalizminin varisleri olan ogullarin,
diismanliklarini alisilagelmis burjuva radikalizmi disindaki yonlere kanalize
etmelerini gerekli kilmis bir jenerasyonlar aras ihtilaf olarak da goriiliir.”®

O halde, inanglarmn izahi i¢in rasyonalite ve irrasyonalite kriterlerinin
uygunlugu hususunda ilk limit, entelektiiel projelerin kékeni sorusunda yatiyor.
Ikincisi, inan¢ kavramindaki &nemli bir muglakliktan doguyor. Inanglari
onceden dogru olduguna inanilan 6nermeler olarak tanimlamistik. Fakat inang
kelimesi, ayni zamanda dogrulugu ve yanlisligl belirten 6nermeler olmayan,
ama Oneri niteliginde bir bi¢cim verilebilecek lengiiistik ifadeleri kapsar sekilde
de kullanilir. Ornegin, 6zel miilkiyet hakkinda, kuvvetler ayrilig1 hakkinda veya
bazi davrams kurallar1 hakkinda inanglarindan bahsediyoruz. Bazen, bir
tartismadaki yerine baglh olarak, ampirik kanitin, bdyle inanglarm baska bir
degere katkida bulunmasinin énemini belirlemeyle ilgisi olabilir. Fakat rasyonel
inancin kriterleri, nihai son olduklar1 Ol¢iide, daha Once tartisilan kiiltiirel
normlarin tutarhiligiyla ilgisi olan rasyonalitenin daha genis bir kriterinin
konuyla ilgili olma ihtimaline ragmen, uygulanabilir degildirler. Entelektiiel
projelerin kokeni gibi, deger icadi da kendini psikanalitik terimlerle izaha
gotiirebilir. Yine de icatla ilgili olarak daha Once belirtilen uyarilar hala
gecerlidir; var olan normlardan uzaklasma, uzaklagsmanin kendi iginde siirekli
bir durum oldugu siirece, kendi basmna ille de psikanalitik yaklagimi
gerektirmez. Buna bagh olarak Strout’un bir uyarisini tekrar etmek yararl
olacaktir:

“Tarihsel analizin bazi amaglar1 icin, bireyin bilingli fikirlerini,
gortslerini ve degerlerini bilmek isteriz; digerleri i¢in, genellikle eylemlerinde

% A, Mitzman, The Iron Cage (New York, 1970), 11-12
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ifsa ettigi, bilingli duygularin1 bilmek isteriz; daha da digerleri icin failin
derinlere kok salmig dnyargilarmi bilmek isteriz. Bunlarin higbirinde kendimizi
psikanalitik kategorilere basvurmaya mecbur hissetmiyoruz. Sosyal sinif,
bolgesel sadakat, ulusal adetler, dini gelenekler, mesleki 6zellikler veya etnik
karakter gibi tarihsel deneyimler sonucunda {iretilmis agiklayict iligkiler
hakkinda konusmayi daha uygun bulabiliriz. Fakat tarihgi, buldugu kamnit
tarafindan, psikanalistin deneyiminden istifade etmeden akillica tahlil
edemeyecegi problemleri degerlendirmeye ve sorular sormaya zorlanabilir.
Tarihsel 6zne, derindeki bir i¢sel ¢atigmanin belirtileri olan depresyon ndbetleri,
intihar egilimi, inorganik hastaliklar, ¢alisamama, siddetli fobiler, tuhaf
hayaller, uygun olmayan duygular deneyimlemis olabilir.”*

Yukarida tartigilmis niteliklerle beraber simdi, psikotarihin zihniyetler
tarihine uygulanigi igin inanglar bakimindan, rasyonalite ve irrasyonalite
kriterlerinin 6nemi konusuna donebiliriz. Psikanalitik izahin kapsamu,
gerceklikte sistematik tahribat sergileyen irrasyonel inanglarin anlami ve
kokeni; arastirmacinin elinde mevcut olan, ya da tarihsel kosullara gore mevcut
oldugu disiiniilebilecek kanitlarin varliginin tek tarafli gérmezden gelinmesiyle;
kanita dayanan bir temeli olmayan dogmatik savlarla; ya da geliskili ve tutarsiz
inanglarla sinirli olmalidir. Diger vakalarda psikanalitik izahlar gereksiz ve
muhtemelen indirgemeci ve ideolojik olacaktir.

Burada ileri siiriilen tarzda kriterler, zihniyet tarihgileri tarafindan
psikanalitik metotlar kullanilarak genellikle, en azindan dolayli olarak, 6nceden
tasavvur edilmislerdi. Rudolph Binion’un Lou Andreas-Salome ile ilgili
psikanalitik calismasi, Salome’nin hem otobiyografisinde hem de kurgusal
yazilarinda paylastigi biyografik deneyimlerinin sistematik, ama biiyiik ol¢tide
bilingdis1 tahribatini, Binion’un tedricen fark etmesiyle baslamistir.*® The Iron
Cage’in (Demir Kafes) ilk kisminda, Mitzman, Weber’in igsel ¢eliskilerinin,
fikirlerinin igerikleriyle olan ilgisini, Weber’in Dogu Elbe toprak sorunu
hakkindaki diisiincelerinin kisa zaman araliklarinda degisiklik gdstermis dort
versiyonunda bulunan geliskileri agiga ¢ikararak ortaya koymustur.® Yine de,
bu kriterler daha net ve daha acik¢a tanimlanmadike¢a, psikanalitik yorumun,
zihniyetler tarihi alanindaki simnirlarimi birka¢ bi¢imde asma tehlikesi vardir.

2 Strout, “Ego Psychology,” 283.

% R. Binion, Fralu Loul (Princeton, 1968). Ayrica bakimz R. Binion, “My Life With Frau Loll”
in The Historiatn’s Workshop, ed. L. P. Curtis (New York, 1970), 297.

* Mitzman, a.g.e., 94-108.

160



Psikotarih ve Zihniyetler Tarihi / Gerald Izenberg

Oncelikle, psikolojik baglamda entelektiiel projenin kokeni ne olursa olsun,
rasyonel olarak yerine getirmesi gereken teorik varsayimlar1 vardir.
Neticelerinin  birgogu, kanitlarin tanimi1  ve degerlendirilmesinde bu
varsayimlarm birbirini izleyen takibi ve uygulanmasi sonucu olacaktir ve belirli
bir konum veya oOnermenin ortaya cikisiyla psikolojik faktorlerin iligkisi
kamtlanmak durumundadir. Uretmis oldugu belirli inanglarin psikolojik
analizini yapmak i¢in, projeyi var etmis olma olasiligi bulunan ihtilaftan
uzaklagsmak ¢ok kolaydir. Strout’un iddialar1 1s1ginda, psikanalitik metotun
ozellikle oldukga bariz bir psikopatolojiden muzdarip olmus insanlara
uygulanabilir olmasinin unutulmamasi ¢ok 6nemlidir. Bu patolojinin entelektiiel
inanglarla olan iligkisi, inanglarin kendi zorluklar1 ve 6zellikle de entelektiiel
girisimin, disilinlir tarafindan baslangigta tamimlanmig varsayimlari ve
kriterleriyle arasindaki tutarsizliklari agisindan gosterilmelidir.

Yerinde bir vaka 6rnegi, psikanalitik teorinin kendisinin gelisimidir.*
Psikanalizin birgok tarihgisi, Freud un, ¢ocuksu ayartma teorisinden vazgectigi
ve evrensel ¢cocuksu cinselligi ve bilingdisi ¢ocuksu fantezi teorisini gelistirdigi
1897 yilindaki bu biiyiik bulus siirecindeki diisiinsel ¢aligmanin orijinal teorik
modelinin 6nemini gorememistir. Déniim noktasi, genellikle, babasinin yakin
zamanli 6liimii, 6liim hakkindaki kendi norotik endiseleri ve Wilhelm Fliess’la
norotik iliskisinin tetikledigi, Freud’un o6z-analizi olarak diisiiniilir. Fakat
Freud’un buluslarmin seyrinin dikkatli bir sekilde incelenmesi, aslinda Freud un
ayartma teorisinden, 6z-analizinin Oncesinde ortaya ¢ikan teorik nedenler
yiiziinden vazge¢cmek zorunda kaldigimi gosterecektir. Bazi klinik buluslar,
fantezilerin, zorunlu olarak tatmin deneyimleri tarafindan Oncelenen istek
gergeklestirimi haliisinasyonlar1 oldugu teorik onvarsayimiyla birlikte, bilhassa
en azindan bazi hastalarinin ¢ocukluk anilarmin fantezi oldugunun bulusu,
cocuklarin aseksiialitesine dayanan ayartma teorisini savunulamaz hale
getirmisti ve ¢ocuksu cinsel diirtii hipotezine mecbur etmisti. Freud 6z-analize,
teorik yoldan verilen bir teoriyi dogrulamak icin bagvurdu. Dahasi, bilingdist
fantezi teorisinin belirli 6zellikleri, Freud’un temel teorik yapisinin diginda izah
edilemez. Inanclarin psikanalitik yorumunun simrlarmi asabilmesinin daha
yaygin  yolu, istbelirlenim  (overdetermination) kavrami tarafindan
somutlastirilir ve sik sik rasyonalize edilir. Bilingdis1 faktorler, bunlarin goreceli
onemini degerlendirmek icin, kaygisizca bir izah siirecine katilabilirler, ¢linkii

* Takip eden 6rnek benim kendi ¢alismamdandir. Bakimz G. Izenberg, The Crisis of Autonomy:
The Existentialist Critique of Freud (Princeton University Press).
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her durumda davranig birden ¢ok nedene baglhidir. Bu temel psikanalitik
pozisyon tarihgilere daha da c¢ok hitap eder, cilinkii tarihgiler arasindaki ¢agdas
fikir ortamiyla, tek nedenli izahlar ve bunlarin ¢ogulculuk tercihleri, aksine, iyi
bir uyum sagliyor. Bu fikir ortamu, genellikle, agiklamalar sunmanin tarihsel
sorumlulugundan bir feragattir; siipheli deger ve 6nemin agiklayici faktorlerinin
takdimine, sirf bunlarin 6z ilgisi veya belirsiz inandiriciligi nedeniyle miisaade
edilmemelidir. Bir inancin veya bir pozisyonun disiiniiriin  bilingdist
fantezisinde bir rol oynadig: diisiiniilebilir, ama bu durum onun dogusu veya
icerigi igin yeterli bir agiklama degildir. Psisik agiklamanin, kanitlanabilir bir
sekilde dogru olsa da, 6nemsiz bir ek gosteri mi oldugu ya da konuyla temelden
ilgili mi oldugu, inancin, diisiiniiriin tim entelektiiel yapisindaki yerine bagl
olacaktir. Bu konu Rudolph Binion’un Frau Lou’sundan bir ornekle izah
edilebilir. Bir noktada, Freud’un Totem ve Tabu’da ilk babanin Katli hipotezini,
Freud’un “Lou’ya duydugu kiskangliktan Otiirii, ahlakin secereci tstadinin
[Nietzsche] yerini almak” arzusunun sonucu olarak agikliyor.*®* Freud’un
antropolojik ayriligina ve yeni hipotezinde, Nietzsche’nin The Genealogy of
Morals (Ahlakin Soykiitiigii Uzerine) ¢alismasinda kullandig: ilkel topluluk
kavramimi kullanmasina giiya Freud’un Lou igin Nietzsche’yle rekabeti sebep
olmustur. Boyle bir rekabetin, Freudun antropolojiye veya kiiltiir ve ahlakin
kokenine olan ilgisini motive etmesinde baslica faktér olmasindan, psikanalitik
teorinin evrenselligi konusundaki iddialari, kiiltiir alanindaki erken donem
calismalar1 ve son zamanlardaki 6grencisi ve rakibi Jung 6rnegi goz Oniinde
tutulursa, siiphe edilebilir. Fakat eger bu dogru olsa da, Binion’un ilk giinah
aciklamasi, sadece “babanin katli’nin, Freud, Lou’yla tanismadan ¢ok Once
psikanalizin bir temasi olmasini degil, Freud’un genel teorik yapisindaki, dinin
stiregelen giiciini acgiklamak igin tarihte bir yerde baba katli eyleminin
varligimin 6nemini gormezden geliyor. Bunun ihtiyaci, Freud’un rasyonalist
teorik alt yapisinin parcasi olan iki varsayimdan kaynaklaniyor: Ilki, sucluluk
duygusu, insanin orijinal i¢giidiisel donaniminin bir pargasi degildi; digeri ise,
onemsiz dilekler yiliziinden duyulan ndrotik sucluluk duygusu anlasilmazdir.
Freud’un Lamarkg¢ilig1 ile birlikte, ilk giinah tezi, iki bulmacay1 da “¢ozdii”: ilk
ogullar bir zamanlar babalarmi 6ldiirdiiler ve bu eylemin sonucu olan sugluluk
duygusu kusaktan kusaga devredildi ki, aslinda higbir zaman babalarini
Oldirmeyen, ama sadece bunu dileyenler bu dilegi fiile esdegerde

% Binion, Frau Lou, 394.
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deneyimleyeceklerdi ve bunun sonucu olarak kontrol ihtiyaci ve pismanlik var
olacakt1. Ustbelirlenimin tuzaklarindan cikarilacak ders, zihniyetler tarihinde ise
Oznenin yasamindan ziyade, ¢alismalarindan baglamanin gerekliligidir. Search
for a Method (Yontem Arastirmalari) eserinde Sartre’nin s6yledigi gibi, hayata
soru yonelten yapittir, tersi degil. Eger yapita, yasamdan kanitlara dayanan
psikobiyografik hipotezler i¢in destek bulmak niyetiyle yaklasiliyorsa, tahrifat
veya kabul edilemez dar bir secicilik biiyiik bir olasiliktir. Yapit ilk 6nce kendi
problemleri, varsayimlari ve metotlar1 agisindan incelenmeli; bir biitiin olarak
ele alinan yapittan, yapi ve tarihsel gelisimin artsiiremli ve eszamanl boyutlar: -
degerlendirmeleri i¢in gosterilen miisamaha nedeniyle ne tiir gerilimler ortaya
cikacaksa ortaya c¢ikmali. Mitzman’in biyografisinin ikinci kismi, ters
prosediiriin tehlikesini agikliyor. Mitzman, Weber’in sinir krizinden sonra
yazilan sosyolojik calismasini, Weber’in maternal mirasi olan riyazetgi
rasyonalizme karsi tedrici kisisel isyaninin bir iriinii olarak karakterize ediyor.
Bu genel yorum, onun, Weber’in ¢alismalarinin bu 6zelliklerini, gelisimin genel
cizgisinin ¢eliskileri olarak bu kalibin disinda nitelemesine yol agiyor; ayrica
onun “Science as a Vocation” gibi 6nemli bir makalenin manasini yanlig
yorumlamasina yol agiyor. Tam ve kendi kosullar1 dahilinde goriiliirse,
Weber’in ¢alismasi tek bir gelisim ¢izgisi gostermiyor; Weber i¢in hem
otonominin simgesi hem de insanliktan ¢ikaran koleligin viicuda gelmis hali
olan rasyonalizm ve insani kendiligindenligi ama ayni zamanda O6zveri ve
Ozyitim tehlikesini de somutlastiran irrasyonalizm arasinda ¢oziilmemis bir
kararsizlik gosteriyor. Bu temalar, Mitzman’in, onlar1 “biyografik olarak
konuyla ilgili™* yapmamin zorlugu nedeniyle ele almadigi Weber’in
metodolojik degerlendirmelerinde bile asikdrdir. Zorluk gergekten mevcuttur,
ama bunun ihmali, ilk olarak psikobiyografi olarak tasarlanan, zihniyetler
tarihine psikotarihsel yaklagimin sinirlarmi vurgular. Weber vakasinda zihniyet
tarihgisi icin ilk adim, diisiince diinyasindaki kutuplulugun ve bunun arkasinda
yatan tarihsel gergekligin kavramsal analizini yapmaktir. Ikincisi, Weber’e 6zgii
olan, ama ayni zamanda ¢agdasi Alman entelektiiel diinyasinin da ortak temalari
olan ve Avrupa’nin insani irrasyonalite ve pasifizm kesfinin bir pargasi olan bu
temalarin bir degerlendirmesini yapmaktir. Ancak o zaman farkli diizeylerdeki
biyografik bilginin uygunlugu degerlendirilebilir.

¥ Mitzman, a.g.e., 168.
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Neden bazi konularm birisi i¢in bir problem veya bir arastirma alam
oldugunu sormak her zaman mantiklidir ve bunun, kimlik ihtiyaglari1 veya temel
psisik ¢atismalar baglaminda, neredeyse her zaman bir cevabi olacaktir. Bu
cevabm bize entelektiiel projelerin icerigi hakkinda ne kadar sey anlattigy,
bireyin endisesini nesnelestirme ve genellestirme ve konuya, uygun Kriterle
yaklasma diizeyine baglidir. Buna rasyonel bir yaklasim getirdigi Olgiide,
inanglarin psikanalizi indirgeyici ve yersiz olacaktir.
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