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TURK-RUS DOSTLUK ILISKIiLERINE GIDEN YOL’
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Ceviren: Aytun¢ ULKER™

Tirkiye ve Rusya arasindaki politik iligkilerin gelismesiyle her gegen giin daha
giiclii bir sekilde biiyiiyen ortak ¢ikarlar, iki iilkenin birbiriyle yiizyillarca siiren
diigmanhigindan daha iyi bilinmektedir. Mevcut sdylemlerin biiyiik bir kismi
ikinci ile ticiincti elden kaynaklara dayanmakla beraber, adil bir tarih¢i mutlaka
ana kaynaklar1 incelemelidir. Bu gorevi yerine getirmek pek kolay degil, ¢iinkii
Kafkas sorununun hassasiyeti dolayisiyla Moskova ve Ankara’nin yam sira
Tiflis, Erivan ve Bakii’de de arsiv arastirmasi yapilmalidir. Bu makale
sayesinde simdiye kadar pek dikkate alinmayan kaynaklardan yararlanilarak
daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi tesvik edilecektir.

Carlik somiirgeciliginin, Enver Pasa’nin biiylik Tirk idealiyle ilk kez
karst karsiya geldigi Sarikamus® trajedisini miiteakiben 1916 yilinda Dogu
Anadolu isgal edilmis ve bu topraklar Rusya ile Fransa arasinda Petrograd’da
yapilan gizli antlasmayla paylasilmistir.’ Rus yayilmas: doruk noktasina
ulastiktan sonra Carlik ani bir diisiise ge¢cmistir. Lvov ve Kerenski hiikiimetleri
ele gegirilen topraklarin hangilerinden feragat edeceklerini kararlastiramazken®,

* Gotthard JASCHKE, “Der Weg zur russisch-tiirkischen Freundschaft”, Die Welt des Islams,
Brill, Cilt XVI1, 1934, s. 23-38.
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Lenin yonetimi ele gegirince aceleci bir tavirla gizli antlagsmalari “yok
saymistir”.  “Rusya ve Dogu’da yasayan Misliimanlar1’”  Avrupa
somiirgeciligine karsi miicadeleye tesvik eden 7 Aralik 1917* tarihli meshur
cagri, “askeril harekatlar sona erdikten sonra Ermenilere 6zgiir bir sekilde kendi
politik geleceklerini tayin etme hakki verileceginin teminat altma alinmasr®
climlesini icermesi dolayisiyla o donemdeki eski Rus yayilmacilik politikasinin
gereginden biiylik olmadigi kanitlanmaktadir. Aymi zamanda bu hak Dogu
bolgelerinde oldugu gibi Kafkas iilkelerinde ve diger yerlerde de sadece “isgi
sinifina” verilecekti.® Kafkaslari, dagilan Rus ordusu yerine diinya inkilabinin
ve zapt etmeye yoOnelik Ermeni milliyetgiliginin Rusya lehine kurtarmasi
bekleniyordu. Lenin ve Stalin Tagnaksutyun’un destegini kesin olarak alabilmek
igin 12 Ocak 1918’ tarihli bildiriyle Biiyiik Ermenistan’in bagimsizligin kabul
etmisti. Buna gore, “Rus halkin1 idare eden komiser kurulu, tim Ermeni
halkina, Rus ordusu tarafindan isgal edilen bolgelerde Tiirk-Ermeni
vatandaslarmin kendi geleceklerini tayin edebileceklerini, tam bagimsizliklarini
kazanincaya kadar destekleyeceklerini beyan etmisti.” Gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmasi, Ozellikle terk edilmis cephelerde goniillii birliklerin
kurulmasi ve Ermeni miiltecilerin tekrar memleketlerine dondiiriilmesi i¢in
“gecici olaganiisti Kafkas sorunlari komiseri olarak” Stephan Schahumi
gorevlendirildi. Bu plan Tiflis’teki milliyet¢i Giircli genglerinin direnisiyle
basarisiz olunca®, Ermeni ve Rus gruplarinin yardimiyla Bakii’de 31 Mart
1918’de gegici bir hiikiimet kurulmus ve bu hiikiimet varligmi 25 Temmuz
1918’¢ kadar siirdiirebilmistir.’

Tirkiye’nin ilk zamanlarda 7 Aralik 1917 tarihli ¢agridan korkmasina
gerek yoktu, ciinkii Rus kraliyetinin ¢okmesiyle Enver Pasa’nmin 6 Agustos

* Ju. V. Klju¢nikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika Novejsego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, Il, Moskova 1925-1929, s. 94; Elias Hurwicz, Die Orientpolitik der
Dritten Internationale, Berlin 1922, s. 11; Revue du Monde Musluman, LI, Paris, s. 7.

® Merkezi komisyon kurulunun agiklamast da buna benzerdir. Delegasyon igin Paris’teki
miittefikler aras1 konferansta: “Tiirk Ermeniler tam bir 6zerklige sahip olmali ve daha sonra
bolgesel bir hitkiimete ve uluslar arasi giivenceye sahip olunca kendi gelecegini kendileri tayin
etmelidir”. (20 Ekim 1917 tarihli Isvestija’ya gore Frank A. Golder, Documents of Russian
History 1914-1917, New York 1927, s. 646.)

® Bkz. 13 Kasim 1918 tarihli karar. (Ju. V. Klju¢nikov i Andrey Sabanin, MeZdunaronaja Politika
Novejsego Vremi v Dogovorach, Notach i Deklaracijach, |1, Moskova 1925-1929, s. 198.)

" Yach Turkestan, No: 54, s. 14 Izvestija’ya gore 3 Ocak 1918 tarihli is¢i ve asker kurulu.

® Halkin basarih oldugu 12 Aralik giinii milli bayram ilan edilmistir.

% L. C. Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, Londra 1920; J. Schafir, Die Ermordung
der Kommunare in Baku und die Partei der Sozialrevolutiondre, Hamburg 1922.
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1914°te™ tespit ettirdigi Tiirk emellerine ulasma umudu beklenmedik bir sekilde
tekrar hasil olmustur. “Almanya, Tiirkiye’nin Rusya’daki Miisliiman unsurlar
ile dogrudan dogruya iliski kurmasina izin verecek sekilde Dogu sinirlarini
diizenlemeyi istlenmisti”. Osmanli hiikiimeti, 1878’de kaybedilmis olan
bolgelerden Kars, Ardahan ve Batum’un disinda 1829’da ayrilan Ahalzih,
Abhilkelek ve yeni ele gegirilen Siirmeli, Nahgivan ile Giimrii Culfa tren yolunun
da tekrar topraklarma katilmasim talep etmekteydi.™ Sonunda “islam
Ordusu”nun®? yardimiyla 15 Eyliil 1918 tarihinde Bakii’niin kurtulusu sagland.
Istanbul Turan politikasinin doruk noktasi olmasina ragmen bu miicadele ingiliz
ve Ermenilere karsi verilmis ve Lenin 20 Eyliil’de “Rusya Cumhuriyeti’nin
onemli sehirlerinden birisinin” isgal edilmesini son derece etkili bir sekilde
protesto etmisti.*®

Mondros Miitarekesi’nden sonra Canakkale Bogazi’nin agilmasiyla
“Diinya Savasi’min galipleri”, Ruslarm kars1 devrimini az da olsa desteklemek
amaciyla harekete gegmisti. Paris Barigs Konferansi’na katilan kisilerin
bir¢ogunun diisiincesine goére, o donemde Rusya ve Tiirkiye politik bir etken
olarak haritadan silinmisti. Ik olarak Ingiltere’nin “korumaligin1” iistlendigi ve
daha sonra italya ve Amerika gibi iilkelerin korumaliktan ¢ekildigi {ic bagimsiz
Transkafkasya Cumhuriyeti, biiyilk giiclerin kendi mukadderatlarma olan
ilgisini gozlerinde biiyiitmiis ve ingiliz birliklerinin® tahliyesinden sonra ana
endisesi hukuken tanimmmak ve Milletler Cemiyeti’ne alinmak konusunda
olmustu®™. Ermenistan 28 Mayis 1919°da kagit iizerinde Dogu Anadolu ve
Kilikya’y1 ilhak ederek komsulari ve kader arkadaslariyla diisman olmustur.*®

' Carl Miihlmann, Deutschland und Die Tiirkei 1913-1914, Berlin 1929, s. 97.

! Batum’un baris anlagsmalariyla ilgili evveliyati igin bakimz 4 Haziran 1918 Dokumenty i
materjaly po vnéSnej politiké Zakavkazja i Gruzii, Tiflis 1919.

12 M. Larcher, La Guerre Turque dans la Guerre Mondiale, Paris 1926, s. 421 vd. (ayrintili olarak
dogrulamak igin).

B Ju. V. Klju¢nikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, Il, Moskova 1925-1929, s. 125.

¥ 25 Agustos’ta Bakii’niin, 11 Eyliil 1919°da Tiflis’in, 9 Temmuz 1920’de Batum’un tahliyesi.

5 Azerbaycan ve Giircistan’in fiilen tamnmast 12 Ocak, Ermenistan’mn ise 19 Ocak 1920’dir.
Ermenistan’in hukuken taninmasi 10 Agustos 1920°de, Giircistan’in ise 26 Ocak 1921 yilinda
olmustur.

18 Ermenistan 20 Aralik 1918 tarihinde Giircistan’a “savas” ilan ederek 16 Haziran 1919 tarihli
Giircii-Azeri miidafaa ittifakina katilmayr reddetmistir (Denikin’e karsi). Ancak 23 Kasim
1919°da Azerbaycan ile gegici bir karar alinmig ve Nisan 1920 tarihinde San Remo’da,
Batum’u Giircistan’a bir koridorla baglayan serbest bir liman talep etmistir (Adil Khan
Ziatkhan, Aper¢u sur I’histoire, la littérature et la politique de 1’Azerbeidjan, Baku 1919;
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Sovyet Rus hiikiimeti, 1919 yilinda Tirkiye’yi kati bir sekilde diinya
devriminin kurbam olarak gormekteydi. 13 Eylil 1919" tarihli cagrisinda
Cigerin, “Tirkiye’deki ig¢i ve ciftcileri” yabancilara ve kendi iglerindeki
somiirgecilere karsi ayaklanmalar1 igin tesvik etmisti. Bu arada Anadolu’da
Mustafa Kemal Pasa’nin liderligi altindaki Tiirk milliyetciligi giinden giine
kudreti artan bir giice doniisiiyordu. Tiim Avrupa tarafindan “asi” muamelesi
goriirken, Sovyet Rusya ile zamansiz bir anlagsma durumu s6z konusuydu. Fakat
Mustafa Kemal, Rusya’ya gocenlere arabuluculuk yapmay1 kabul etmemis'® ve
Jon Tirklerle dostluk kurmanin Moskova’da genel olarak soguk riizgarlara
sebep oldugunun farkina varmigsti. Buna kargin Sivas Kongresi Bagkan1 Mustafa
Kemal’in “uzlagsmaci olarak” Rusya’nin Komiinist Parti’si ile temas halinde
bulundugu diisiiniilmektedir.”® Kendisinin Kafkas sorununa bakis agisi uzun
zaman boyunca takdir edilmemis ve Turan politikasini devam ettirmenin
miimkiin olmadig konusunda ikna olmustu.?’ O, tiim Tiirk varligi noktasmdan
hareketle iiziilerek bir kurban vermeye hazirdi. Mustafa Kemal bagimsiz

Revue du Monde Musluman, LI, 1919, s. 42; Mir-Yacoub, Le Probléme du Caucase, Paris

1933; bkz. W. I., XV, s. 121).
7 Ju. V. Klju¢nikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, Il, Moskova 1925-1929, s. 384; bkz. Gotthard Jéaschke, “Bolsevik
vesikalarma gdre Komintern ve Tiirkiye”, Istiklal, Berlin 1934, s. No: 55.
Enver ve Cemal Pasa’min Rusya’da oynadigi rol, Avrupa’da oldukg¢a bilyiitiilmistiir. 1920
yazinda Radek ve Zinoviyev ile yaptiklar1 “anlasma” (Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei, S. 515),
fantezi diinyasina aittir. Zinoviyev Bakii’deki kongrede Enver’e karsi oldukca saygisiz
davranmustir (Revue du Monde Musluman, LI, Paris, s. 118). Ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in
de 6 Eyliil 1919’deki “Jon Tiirklere karsi olan olumsuz tutumu” uzun bir siire anlagilamamigtir
(A. Fischer, “Der tiirkische Nationalismus und der Sturz des dritten Kabinetts Damat Ferid
Pascha”, Der Neue Orient, 1920, s. 98; Omer Kazim, Angora et Berlin, Paris 1922, s. 163;
Louis Fischer, The Soviets in World Affairs, 1, London 1930, s. 383; Elias Hurwicz, Die
Orientpolitik der Dritten Internationale, Berlin 1922, s. 31).
9 Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-: Sani 1921. Karadeniz Kiyilarinda Par¢alanan Mustafa Suphi ve
Yoldaslarimn Ikinci Y1l Déniimleri 1923, Moskova, Kizil Sark Matbaasi, s. 57; Novyj Vostok
III, Moskova, s. 55; Bolseviklerin konuk olarak Sivas Kongresi’nde bulunmasi? (André N.
Mandelstam, Das armenische Problem im Lichte des Volker- und Menschrechts, Kiel 1931, s.
45, 55); Mustafa Kemal, Ocak 1920°de Iwan Perepeloff ile pazarlik edip bunun {izerine yaveri
Azmi’yi Bulat Paga takma adiyla Moskova’ya gondermis olmali (The New Russia I, Londra, s.
198; Gregor Alexinsky, “Bolshevism and the Turks”, The Quaterly Review, 1923 , s. 183 vd.);
Fakat Mustafa Kemal daha ilk bastan Tiirkiye’nin komiinist propagandasi i¢in uygun bir iilke
olmadigim dile getirmistir (W. 1., XIV, s. 18).
Buna ragmen Mustafa Kemal, Albay Halil’in Temmuz 1919’da Nah¢ivan’da Ermenistan’a
kars1 kiigiik bir miicadele baglatmasina raz1 olmustu (U. S. Senate Documents 1920, No: 281;
Cumhuriyet, 20 Mayis 1933).
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Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kaderi konusunda ¢ikarlarim diisiinmiiyordu.?
Tiim Transkafkasya’nin bagimsizligi anlamina gelen® Bakii’deki 27 Nisan
1920 tarihli olay, Moskova ve Ankara’da ayni derecede sevingle karsilanmusti.?
“Tatar is¢i smifinm isyanr”®* degil de “Rusya’min Anadolu’ya Yardimi” adli
mangset ve bundan kisa bir siire 6nce (22 Mart’ta) Chan Kendi’de (Karabag) bas
gosteren Ermeni ayaklanmasi, Kizil Ordu’nun petrol sehrini zirhlandirmasi
yolunu agmist.

26 Nisan 1920” tarihinde Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisi’nin
bagkan1 olarak Rus hiikiimetine, Avrupa emperyalizmine karsi miicadelede
karsilikli tedbirlerle Misak-1 Milli®® esaslarimin géz 6niinde bulundurularak
birlikte hareket edilmesi onerisinde bulunmustu. 5 Mayis 1920’de toplanan
“Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin”®’ dis politikayla ilgili ilk karari®®
Moskova’ya bir heyet gonderilmesiyle ilgiliydi. Bu heyet “murahhaslar” Bekir
Sami (Kunduh) ve Yusuf Kemal (Tengirsek), Mebus Osman (Rize), Dr. ibrahim

2 Mustafa Kemal ve Azerbaycan arasinda Ekim 1919-15 Nisan 1920’ye kadar birkag kez yapilan
“anlagmalara” dair tekrarlanip duran iddialar aldatmacadir (P. G. La Chesnais, Les Peuples de
la Transcausasie pendant la guerre et devant la paix, Paris 1921, s. 165; Kurt Ziemke, Die
neue Tiirkei, s. 261; The Times, 20., 24 Mart 1920; Zarevand, Turcija i Panturanizm, Paris
1930, s. 133; M. E. Restilzade, O Panturanizme v svjazi s kavkazskoj problemoj, Paris 1930, s.
26). Halil Pasa (askeri grubun basindaydi 1918 yilinda, 8 Agustos 1919’da Istanbul’daki
hapishaneden kagmustir) gibi bircok Osmanli maceraperestin yan: sira Kemalist gorevlilerin
Bakii’deki Bolsevikler ile isbirligi icerisinde oldugu bilinmekte (Yeni Kafkasya, istanbul, 27
Nisan 1925).

2 By durum ne Erivan’da ne de Tiflis’te hemen kabullenilmemistir. Giircistan 7 Mayis’ta barisi
imzalamig ve Ermenistan ise 10 Agustos’ta gegici bir antlagsma imzalamistir. Bu antlagmalar
Moskova’ya “diplomatik temsilciler” (Tiflis’te Kiroff ve 21 Ekim tarihinden itibaren
Scheinman ile Aralik 1920’den itibaren Sovyet Ermenisi Schawerdoff) vasitasiyla Erivan’da
daha etkin bir propaganda yapma imkam saglamstir (Le Grande).

2 9 Mayis 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nde Lenin’in 7 Aralik 1917 tarihli ¢agrisi okunmustur
(Hakimiyet-i Milliye, No: 29, Ankara).

2 Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei, s. 515; Bakii’deki “kurtaricilari” gergek amaglarii dogrudan
dogruya aciga ¢ikaran (Restilzade Mehmet Emin, Azerbaycan Ciimhuriyeti, Istanbul 1923, s.
109: Komiinist Parti ile yapilan antlasma; Tiirk Yilr 1928, s. 514; Bakinskij Rabocij, 28 Nisan
1925) seving gosterileri (Tiirk bayraklart altinda!) Kizil Ordu’nun gelisine kadar stirmiistii (1
Mayis).

25| ouis Fischer, The Soviets in World Affairs I, London 1930, s. 390.

B W. 1., VI, s. 16; Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, Berlin, XXXVI,
Bolim I, s. 101 vd.

ZTW. 1., XV, s. 49.

2 Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara, s. 289; Almanca basmm 11, s. 23.
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Tali ve Seyfi’den® olusmaktaydi. Bu sahislar 11 Mayis’ta Ankara’dan
ayrilmislar  ve  Erzurum-Trabzon-Tuapse iizerinden 11  Temmuz’da®
Moskova’ya ulasmustir. Bu arada 2 Haziran’da® Cigerin’in cevabi notasi
Ankara’ya gelmisti. Bu notada, kiigimsenen Misak-1 Milli’de hayrete neden
olan su ifadeler yer almaktaydi: “(Tiirk) Ermenistan, Kiirdistan, Lazistan®,
Batum bolgesi, Dogu Trakya ve Tiirk-Arap halkinin karisik halde yasadigi tim
bolgelerde — tabi ki anavatanlarina doniisleri kesinlestirilen gdgmenlerin de
katilimiyla serbest halkoylamasi yapilacaktir”. Ruslar tarafindan verilen resmi
notaya Mustafa Kemal, 29 Kasim 1920® tarihli telgrafiyla su sekilde cevap
vermigti: “Tiirk halki, Ruslarin insanoglunun bagimsizligi i¢in iki yildir yaptigi
fedakarliklarin biiyilikliigliniin farkinda ve takdir etmektedir”. Bu iki nota
arasindaki sitirecin uzunlugu belirsiz oldugu i¢in, Tirklerin resmi gazetesi olan
Hakimiyet-i Milliye, 8 Temmuz 1920 tarih ve 44 numaral sayisiyla Sovyet Rus
tarihinin var olarak sekillendigini kanitlamaktadir. Bu arada Mustafa Kemal,
Cigerin’e 20 Haziran’da su cevabi da vermistir®: “Komsularimizin gayr-1 kabil-
i itiraz bir surette terk olan araziyi tahrib ve ahaliyi katliam ettiklerinden ve garp
emperyalistlerine has olan usullerle suni kitleler ve ekseriyetler viicuda
getirmekte olduklarindan siddetle muzdarip ve miistekiyiz. Buna nihayet
verecek ihtiyat tedbirlerinden olmak iizere Elviye-yi Selase® dahilinde bazi
mevakin isgal i¢in harekat-1 askeriye icrasina karar vermek istiraninda kalmuis

% Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-: Sani 1921. Karadeniz Kiyilarinda Par¢alanan Mustafa Suphi ve
Yoldaslarimn Ikinci Yil Doniimleri 1923, Moskova, Kizil Sark Matbaast, s. 39.

* yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 63.

® Ju. V. Kljugnikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, 1l I, Moskova 1925-1929, s. 26; Soviet Russia III, s. 138’¢ gore
“through the offices of the representative of the new Ottoman Government (Osmanl
hiikimetinin gorevli temsilcileri vasitasiyla)”’; M. P. Pavlovi¢ (Veltman), Revolucionnaja
Turcija: Turcija v borbe za nezavisimost, Moskova 1925, s. 82’ye gore “Sowjetmission in der
Tiirkei (Tiirkiye’deki Sovyet misyonu)”.

%2 Revue du Monde Musluman, LII, Paris, s. 195°te eksik!

¥ Ju. V. Kljuénikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, 11l I, Moskova 1925-1929, s. 26; Louis Fischer, The Soviets in World
Affairs I, London 1930, s. 391.

* Tam gevirisi i¢in bkz. Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, Berlin, XXXVII,
Bolim II, s. 179; Metin ayn1 zamanda 11 Temmuz 1924’te Cumhuriyet’de yaymlanmustir.

% Kars, Ardahan ve Batum; Ateskesten sonra tahliye edilmesine ragmen Mustafa Kemal buray1
Tiirklerin saymakta; Kars’in “glineybatt Kafkasya hiikiimeti” i¢in bkz. A. Rawlinson,
Adventures in the Near East 1918-1922, Londra 1923, s. 157 ve Bulletin d’Informations de
I’Azerbaidjan, Paris 1919-1920, No: 3 ve 12; Oltu’daki Tiirk hiikiimeti i¢in bkz. Yusuf Hikmet
(Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 63.
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iken, mektubunuz iizerine harekati tehir ettik. Ahalimiz aleyhine Ermenilerin
tecaviizatinin  durdurulmasini ve tavassut i¢in dermiyan edilecek teklifin
musara’aten dermiyanini rica ederiz”.

Moskova’da siirdiiriillen miizakereler kisa bir siire sonra duraklamusti.
Bekir Sami (Kunduh) ve Yusuf Kemal (Tengirsek) 24 Agustos 1920’ye kadar
planlanan dostluk anlasmasmmn “sadece bazi ana hatlar™® hususunda
anlagabilmisti. Bunun {izerine Bakii’de “Dogu Halklar1 Konferansi”na gidip
Zinoviyev’in agzindan 3. Enternasyonal’in o zamanki Ankara hiikiimeti
politikalarmi ne kadar ertelemek istedigini duymustu.*’

Mustafa Kemal, Moskova ile dostluk iligkileri olustururken komiinizmin
onlar igin biiyiik bir anlam tasidiginin farkindaydi. Onun, bu biiyiik sorunu
¢ozme sekli ustacaydi. Mustafa Kemal, komiinist diigsiincelere sadece goriiniiste
bir sempatiyle degil de, sessiz ve sabirli sekilde bekleyen gercek
komiinistlerin® Aralik 1920°de resmi izinle riizgar1 yelkenlerinden ¢ikarircasina
bir hizla Komiinist Parti®® kurmasmi saglamisti. Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti hiikiimeti, 1920 y1il1 boyunca yetkili bir el¢iyi Ankara’ya
gondermeyerek bu yilin bosa gecirilmesine vesile olmustur. Buna karsin birgok
ajan ile beceriksizce hareket ederek 4 Ekim’de diinya devrimini yapmaya
calisan farkli seslerin ¢iktig1 “gecici bir kurul” ortaya ¢ikmust.** Cerkez Ethem
ve kardeslerinin ihanetinin yarattigi tehlike ortaya c¢ikinca, Sovyet Rus
uyruguna mensup farkli provokatérler® gonderilmis ve Anadolu’daki yoldaslar

% Bazi esasat (Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s. 289).

%" Revue du Monde Musluman, LI, Paris, s. 118.

* Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 14 Temmuz 1920 tarihli kurulus ¢agrisi igin bkz.: Cumhuriyet, 28
Temmuz 1931 (bkz. Novyj Vostok III, Moskova, s. 35); 1920 yili sonunda adi Tiirkiye Halk
Istirakiyim Firkast olarak degistirildi; 16 Ocak 1921°de Emek Gazetesi kuruldu, bu gazete 6
sayl basitlmigtir (Novyj Vostok I, Moskova, s. 643) ve en son olarak halkin miicadelesini
savunmustur.

¥ Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-i Sani 1921. Karadeniz Kiytlarinda Par¢alanan Mustafa Suphi ve
Yoldaslarimn Ikinci Yil Déniimleri 1923, Moskova, Kizil Sark Matbaasi, s. 12; Novyj Vostok
I, Moskova, s. 55; M. P. Pavlovi¢ (Veltman), Revolucionnaja Turcija: Turcija v borbe za
nezavisimost, Moskova 1925, s. 95 (Allah’in yardimiyla yiikselen “komiinizm!”); Yeni Giin,
20 Ekim 1920 (“Yesil Elma”).

“ Halide Edip (Adivar), The Turkish Ordeal, Londra 1928, s. 170; Riza Nur, Tiirk Tarihi, I, s.
211; Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkive Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 66;
Hakimiyet-i Milliye, No: 62.

# Serif Manatof, Ankara’da “Baskurdistan’in diplomatik temsilcisi” olarak bulunmus olmali
(Yach Turkestan, No: 54, s. 11). O, bir imamin oglu, Petersburg ve Istanbul’da okudu, 1914
yilinda Tiirkiye {izerinden Isvigre’ye kacti, 1917°de Baskurdistan millet meclisinin reisi oldu,
Islamc1 Abdulhay Kurbangaliyev (su anda Yeni Japon Muhbiri gazetesinin editorii, bkz.
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istiklal Mahkemeleri tarafindan agir cezalarla yargilanmusti.”” Biiyiik Millet
Meclisi toplantisinda Mustafa Kemal, ihanet edenlerin komiinist oyunlariyla
Tirkiye’de devrimin gergeklesmek tizere olduguna dair fikri uyandirarak dost
olan Bolsevikleri yamltmak istediklerini ortaya atmusti.*® Bunun iizerine Sovyet
hiikiimetinin Anadolu’yu Bolseviklestirme umudu sona ermis* ve hatta tuhaf
bir sekilde en iyi provokatorleri olan Mustafa Suphi’nin trajik sonunu ¢abucak
unutmuslard:.®

Neredeyse ayni zamanlarda Moskova, Ermeni politikasinda tam
anlamiyla bir yon degistirme eylemi gerceklestirmisti. Erivan ile yapilan
dostluk anlasmasindan® sonra Cigerin 27 Agustos 1920’de Bekir Sami’ye
(Kunduh) sunlari sdylemisti: “Ermenilere toprak verdik. Ortak ¢ikarimiz oldugu
icin siz de aymisimi yapmalisiniz.” Yusuf Kemal’in (Tengirsek) bizzat
Ankara’ya ilettigi bu talebe”” Mustafa Kemal 21 Ekim tarihli notasiyla kesin
olarak cevap vermisti.”® Ermenilere kars1 9 Haziran’da® ilan edilen seferberlik

Istiklal, No: 56, 58) ile birlikte faaliyet gosterdi, 1918’de komiinizme geri déniiliince
Miisliiman meselesinde Molla Nur Vahidov ile hareket ederek yetkili kisi oldu, 1919 yilinda
Guriyev’den Hazar Denizi’ne, Bakii’den Tiirkiye’ye gelmis ve burada Zinetullah Nevsirvanoff
ile komiinist propagandasi yapmisti. Bu kisiyle beraber 1920 yili sonunda uzaklastirilmisg
olmalidir.

# 11, 27 ve 28 Ocak’ta yapilan tutuklamalar (Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-i Sani 1921.
Karadeniz Kiyilarinda Par¢alanan Mustafa Suphi ve Yoldaslarimn Ikinci Yil Déniimleri 1923,
Moskova, Kizil Sark Matbaasi, s. 13), dava Mayis 1921°de goriildii (Zarja Vostoka, Tiflis, 30
Eyliil 1922); Sovyet Ruslarin tarafindan bakacak olursak Tiirk komiinistlere karsi tedbir Fevzi
Pasa’nin Icra Vekilleri Heyeti Reisligine secilmesiyle (24 Ocak 1921) ilisiklendirilmektedir
(Novyj Vostok 111, Moskova, s. 55 vd.). .

*® Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, V11, s. 273, 8 Ocak 1921’¢ gore yazilan Cumhuriyet, 26
Temmuz 1931.

3. Enternasyonal fanatikleri disinda olanlar!

* Serif Manatoff'un uyarisima ragmen Ocak 1921°de Mdivani (bkz. dipnot 64) ile birlikte
Erzurum’a gitmistir. Burada tutuklanmis ve Trabzon iizerinden gelirken doniis yolunda 28
Ocak’ta kendisine eslik eden 14 kisi ile lmiistiir (Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-: Sani 1921.
Karadeniz Kiyilarinda Parcalanan Mustafa Suphi ve Yoldaslarimn Ikinci Yil Doniimleri 1923,
Moskova, Kizil Sark Matbaasi, s. 1, 11; M. P. Pavlovi¢ (Veltman), Revolucionnaja Turcija:
Turcija v borbe za nezavisimost, Moskova 1925, s. 104; Revue du Monde Musulman LI, Paris,
s. 207).

% 10 Apustos tarihli (Sevr ile ayn1 giin!); Metni agiklanmamustir? Igerigi: Pravda, 14 Agustos
1920 ve Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 64.

4 Yusuf Hikmet Bayur’un 21 Mart 1934 tarihinde yaptig1 konusma igin bkz. Milliyet, 22 Mart;
Yusuf Kemal Tengirsek 6 veya 7 Ekim 1920°de Ankara’ya gelmisti (Hiisnii Agiksozcii, Istiklal
Harbinde Kastamonu, Kastamonu 1933, s. 99).

8 Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 65.

4 Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s. 304; bkz. 20 Haziran 1920 tarihli nota (dipnot 34).
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ingilizlerin Batum’dan® ¢ikmasiyla Eylil sonunda savasa doniismiistil.
Goriintise gore dogudaki ordunun ileri harekatt Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti hitkiimetinde sasirtic1 bir etki yapmusti. Erivan hiikiimeti
Ingiltere’ye karsi biiyiik bir giiven duymakta ve hatta onlarin direktifleri
dogrultusunda Ankara’yla miizakereleri ve Moskova’nin arabuluculugunu
reddetmis® fakat biiyiik giigler tarafindan yari yolda birakilinca 2 Aralik
tarihinde Giimrii’de (Aleksandropol) Tiirkiye ile baris imzalanis® ve ayni giin
bityiik bir saskinlik icerisinde otoriteyi Bolseviklerin eline vermisti.>® Bakii’de
“Mustafa Kemal i¢in yardim Miisavat Partisi silahsizlandirildi” manseti,
Erivan’da ise tam tersine Dasnakzaganer gazetesinde “Mustafa Kemal’den
kurtulus” manseti atilmustr. 29 Kasim® tarihli ¢agrida Ermeni ihtilal komitesi
“bagimsiz Sovyet Ermenileri halki ve inkilap¢i Tiirkiye arasinda kardeslik
sozlesmesiyle” baris saglanmasina goz kirpmust1.”® Harekete gecen Kizil Ordu,
Giimrii’de kararlastirilan smir1 ihlal etmeyi diisiinmemisti.® Buna karsin
karargdh komutam1 Kazim Karabekir ile goriisen Sovyet Murahhasi Budu
Mdivani, Cigerin’in talebini dile getirerek “yanlis anlasilmadan” dolay:
Ermenilere Tiirk topraklarindan verilmesini séylemisti.*’

% vyusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkive Devietinin Harici Siyaseti, istanbul 1934, s. 65 (bkz.
dipnot 14). Ermenistan’a karst savas Sevr Antlagsmasi’min uygulanamayacagini géstermekle
beraber Damat Ferit Paga’y1 tahtindan indirmisti.

L F. C. Corbyn, The Present Position of the Armenian Nation i¢in bkz.: Journal of the Royal
Central Asian Saociety, XIX, s. 592; Rus- Ermeni miizakereleri i¢in bkz. Manchester Guardian,
12 Temmuz 1920 (Esas: Karar No: 13, bkz. dipnot 7); The Lausanne Treaty, Turkey and
Armenia, New York 1926, s. 158 (10 Agustos tarihli anlagma); Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara
1927, s. 303 (Almanca basim II, s. 47); The New Russia, Londra, 28 Ekim 1920 (Ankara’da
Rus-Ermeni ittifakinin dogma tehlikesi, 14’tindeki (17 Ekim?) Rus iltimatomu); Gotthard
Jaschke, Ak ve Kizil Ruslar Ermenistan’t Kurtardilar mu igin bkz.: Istikial, No: 65.

52 Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, Berlin, XXXV, Bolim II, s. 162 ve
XXXVIL, Bolim I, s. 177.

% Le Grand ve Dro arasindaki anlasma, Terterian (Ju. V. Kljuénikov i Andrey Sabanin,
Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach, Notach i Deklaracijach, 1l 1,
Moskova 1925-1929, s. 75 (eksik); Jahrbuch des Volkerrechts 1X, s. 216); Dro “diktatorligi”
sadece 3 giin slirmiistii (bkz. Dipnot 24).

% Ju. V. Klju¢nikov i Andrey Sabanin, Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach,
Notach i Deklaracijach, Il 1, Moskova 1925-1929, s. 73.

% Bu galip olanin kilictyla zaferi engelleyecek olan “is¢i” koyliileri anlamini tastyordu.

% Kazim Karabekir ve Tiflis’teki Tiirk temsilcisi (Subat 1919°da Kabil’den gelmisti?) 1 Aralik
tarihinde Devrim Komitesi’ne tebrik telgrafi ¢ekmigti (Soviet Russia IV, New York, s. 242);
Kizil Ordu 3 Aralik tarihinde Kazim Karabekir’i selamlamisti (Hakimiyet-i Milliye, No: 84);
Biiyiik Millet Meclisi 9 Aralik’taki gizli oturumda yeni durumun miizakeresini yapmusti.

" Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, istanbul 1934, s. 66.
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Bekir Sami, Rusya’min yeni durumu ile ilgili olduk¢a timitsiz olup®
basarisizligi dolayisiyla geri cagrilmis ve 31 Ocak 1921°de Ankara’ya
donmiistii.>® 20 Kasim 1920°de Bati Cephesi Komutani Ali Fuad (Cebesoy)
Pasa Moskova el¢iligine atandi.®® Ona, tam vyetki verilen Yusuf Kemal
(Tengirsek) ve Dr. Riza Nur eslik etmekteydi.”® Bu heyet 14 Aralik 1920°de
Ankara’dan hareketle Erzurum iizerinden Mdivani’nin 14 Ocak’ta “yanlig
anlagilmayla ilgili” aciklamasimi yazili olarak tekrarladigi Kars’a gegmis ve
burada 16 Ocak 1921’¢ kadar kalmusti. Tiflis’ten® sonra 17 Subat’ta®
Moskova’ya vardilar. Bundan iki giin sonra Mdivani Ankara’ya gelmisti.**

Bu arada Sovyet hiikiimeti, Kafkaslarm son sorunu olan Giirci
Sorunu’nun ¢o6ziilmesine dair 6nceligi kavramigti. Glimrii Barisi, Giircistan’nin
Ankara ile diplomatik iligski igerisine girmesine vesile olmustu. Yabanci bir
gliciin ilk “el¢isi” ve Sovyet Rus temsilcilerinin kardesi olarak Simeon Mdivani,
8 Subat 1921 tarihinde Mustafa Kemal’e itimatnamesini sundu.® Onun,
“Ingilizlerin hediyesini” (Ardahan ve Batum) Giircistan icin kurtarabilme
umudu, Bolseviklerin 11 Subat’taki “baskaldirisin1” takip eden 21 Subat tarihli

% Halide Edip (Adivar), The Turkish Ordeal, Londra 1928, s. 254; Londra Konferansi sirasinda
Bekir Sami (Kunduh) Transkafkasya’da tampon devlet kurulmasi i¢in harekete ge¢mis,
Cigerin ise Ankara’ya bu konuyla ilgili yakinmigt1 (ayn1 zamanda bkz. s. 241, 255).

% Cumhuriyet, 3 Mart 1925.

8 O dénemde heniiz yazili hale getirilmemis anayasaya gore herhangi bir gérevde bulunan kisi
el¢i de olabiliyordu (5 Eyliil 1920 tarihli yasa, Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische
Sprachen, Berlin, XXVI ve XXVII, Bolim II, s. 74).

®! Bunlardan baska bir de Dr. Tevfik Riistii (Aras) (Istiklal Harbinde Kastamonu, s. 107).

82 3 Subat’taki gegisleri (W. 1., X, s. 46).

8 Hakimiyet-i Milliye, No: 114.

8 Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1934, s. 67.

% Hakimiyet-i Milliye, No: 104, 25 Arahk 1920 tarihli yazi. - Ankara’ya verilen diger
itimatnameler: 5 Mart 1921 Budu Mdivani (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
hiikiimeti, 15 Temmuz 1921°den beri Giircii Devrim Komitesi baskani, 12 Mart 1922°de
Transkafkasya Cumbhuriyeti eyalet temsilciler meclisi baskanligina segildi, 30 Ekim 1922’de
Mustafa Kemal’i tekrar ziyaret etmistir), Ahmed Han (Afganistan, 28 Mart 1933’ten beri
tekrar biiyiikelgi), 27 Haziran 1921 Nazarenus (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimeti, bkz. Trobst, Soldatenblut, Leipzig 1925, s. 217), 14 Ekim 1922 ibrahim Abilov
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Azerbaycan), 31 Ocak 1922 Simeon Aralov (Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti hiikiimeti, bkz. Louis Fischer, The Soviets in World
Affairs, 1, London 1930, s. 393), 30 Haziran 1922 Miimtaz ed-Dauleh Ismail (iran), 13 Haziran
1923 Jakob Suritz (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 27 Subat 1924’ten beri biiyiikelgi,
19 Haziran 1934’e kadar Ankara’dadir). — Tiirkiye’nin Moskova’daki el¢i veya biiyiikelgileri:
Ali Fuad (Cebesoy) Pasa (Mayis 1922’ye kadar), Ahmed Muhtar (Kasim 1924°e kadar), Sekjai
Salih (Temmuz 1925’den beri), Tevfik Riistii (Aras) (11 Aralik 1927), Vasif (Ekim 1928),
Hiiseyin Ragip (Baydur) (Subat 1929), Vasif (17 Eyliil 1934).
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Tiirk tiltimatomu aniden mahvetmisti.®® Diinya tarihinin bir cilvesi olarak Kizil
Ordu aym giin (25 Subat) Tiflis’e girmis® ve Giircistan’in hukuken
taninmasindan sonra el¢i Tsenkeli Paris’e itimatnamesini vermisti.

Tiirk-Rus dostluk antlagsmastyla ilgili son miizakerelerin Batum’la ilgili
miinakagalar dolayisiyla dramatik bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Daha 25
Temmuz 1920°de Mustafa Kemal bu sehrin ingilizlerden devir teslimi sirasinda
Giirciileri protesto etmis® ve Ocak 1921°deki Biiyiik Millet Meclisi
toplantisinda “Batum bizimdir”® agiklamasmi yapmust. 9 Mayis tarihinde
hariciyede gorevli Ahmed Muhtar, Ankara’da bir sonraki giin yerine getirilecek
olan® Batum’un zaptiyla ilgili emri ilan etmisti’’. 18 Mart’ta Moskova
Antlagmasi agiklandiginda Batum, Sovyet-Giircii “idaresindeydi” ve Kizil Ordu
sehrin kapilar1 6niinde durmaktaydi.”? Bu bélge, Brest Litovsk Barisi’na ragmen
Tiirkler tarafindan kaybedilmis fakat 1828’e kadar Iran’m, bu tarihten sonra

% Echo de I’Islam, Paris, No: 25.

® Bu durumda da Rusya ayni yonteme bagvurmustu: Kizil Ordu’yu yardim igin gagiran Devrim

Komitesi’nin kurulmasi: Azerbaycan’da 28 Nisan 1920°de (Ju. V. Kljuénikov i Andrey

Sabanin, MeZdunaronaja Politika Novejsego Vremi v Dogovorach, Notach i Deklaracijach, 1l

I, Moskova 1925-1929, No: 13, Ermenistan’da 30 Kasim 1920’de (Soviet Russia, New York,

IV, s. 242), Gircistan’da 16 Subat 1921°de (Ju. V. Kljuénikov i Andrey Sabanin,

Mezdunaronaja Politika NovejSego Vremi v Dogovorach, Notach i Deklaracijach, 1l 1,

Moskova 1925-1929, No: 49); sadece son durumda simdiye kadarki milli hiikiimet ile yapilmig

bir sahte kontrat eksikti; burada hile yerine siddet vardi; zaferden sonra Lenin gegici bir

hosgorii gosterilmesini tavsiye etmisti (Pravda Gruzii, 8 Mayis 1921).

Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, Almanca basim II, s. 50; Ingilizlerin durumu igin bkz.

The New Russia, Londra 1920, s. 42 ve C. E. Callwell, Field-Marshal Sir Henry Wilson, His

Life and Diaries, Londra 1927, 11, s. 226; Ust Kurul 24 Subat 1920°de “6zgiir sehir” Batum’un

kurulmasini kararlagtirdi; Cigerin’in 26 Kasim 1920’de Batum ve Giircistan’in Rusya

tarafindan tehdit edildigine dair soylentileri protestolar: (Soviet Russia 11, New York, s. 641;

The Daily Herald, 3 Aralik 1920); bkz. dipnot 17.

% Hakimiyet-i Milliye, No: 96.

A, Poidebard, Au Carrefour des Routes de Perse, Paris 1923, s. 293; Milli Nevsal, | (1922), s.
186; Documents relatifs a la question de la Géorgie devant la Société des Nations, Paris 1925,
s. 65 ve devami; Yusuf Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul
1934, s. 67.

™ Hékimiyet-i Milliye, No: 130.

2 Tiirkiye’ye bazi durumlarda serbest gegis hakki taninmigt1 (bkz. madde 59 Berlin Antlagmasi ve
madde 351 Sevr Antlagmasi), fakat “miilkiyet hakki” verilmemisti (Harry N. Howard, The
Partition of Turkey, New Haven 1931, s. 263); sinirlar1 Ruslar 17 Mart’ta radyo yayini ile tam
kargitin1 yaymasina ragmen (A. Poidebard, Au Carrefour des Routes de Perse, Paris 1923, s.
295) “bagimsiz” Transkafkasya’nin Sovyet Cumhuriyetleri tarafindan tayin edilmekteydi;
“Ozglir” Ermenistan savasin basglangicindaki durumunu bile saglayamamisti (bkz. madde 16
Kars Antlagmasi).
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Rusya’nmin elinde olan Surmalu’nun (Igdir ve Kulb) kazanilmasiyla durum
esitlenmisti. Giimrii Barisi’yla ilgili incelenmesi gereken tek husus egemenligi
Tiirkiye’den Sovyet Azerbaycan’a gegen Nahgivan ile ilgiliydi."”

Tiirkiye ile yapilan dostluk anlagmasi, Sovyet Rusya’nin sivil hiikiimeti
tarafindan kararlastirildigi icin bu tarzda yapilan anlagmalarin ilkidir. Bu
anlasma Ingilizlerle yapilan gecici ticaret anlasmasiyla aym giin icerisinde (16
Mart) imzalanmis ve Rusya, milli Tiirkiye nin giiciiniin biiyiikliigiine inandiktan
sonra Misak-1 Milli’yi tam anlamiyla taniyarak yapilan anlagsmanin dayanak
noktasina Misak-1 Milli’yi oturtmustur. Dostlugun temelinde “Dogudaki
halklarin ulusal 6zgiirliik hareketleri ile Rusya’daki is¢ilerin yeni bir sosyal
diizen icin verdikleri miicadele” arasinda baglant1 kurularak ayn1 zamanda iki
iilke halkina da serbest segim hakki veren yonetim sekli vurgulanmust.”* Bu
dostluk her seyden 6nce Avrupa emperyalizmine karsi savunmaya gegmek igin
ortak ¢ikarlar dolayisiyla dogmus olsa da”, akil ve mantiga dayanmasi ve ara
sira karigikliklar yasanmasina ragmen zamanla iligkilerin politik, ekonomik ve
kiiltiirel agidan daha da sikilasmas1 yadsinmamalidir. Adamakilli bir aragtirmay1
hak eden dostlugun bu sekildeki gelisimi, Tiirkiye ve Rusya arasmdaki
iligkilerde Onemli bir rol oynayacak olan konularda insanlarin aldanmasina
sebep olmamalidir. Bahsedilen konular sunlardir: Bogazlarm hakimiyeti’,

™ Bu Ermenistan’in Sovyet Rusya tarafindan muhtemel “kurtulusudur”’; Ermenilerin pismanlig
18 Subat 1921°deki ayaklanmada giin yiiziine ¢ikmistir.
™ Moskova Anlasmasi’nin 4. maddesi.
™ Tiirkiye i¢in bu dostlugun ahlaki yonden énemi biiyiiktii. Sonralari Karahan su agiklamay
yapmistt: “Biz Kemal’e birgok top, para, mithimmat ve askeri destek ile yardim ettik” (Louis
Fischer, The Soviets in World Affairs I, London 1930, s. 391; Soviet Russia 1V, s. 172),
Mustafa Kemal’in bunlara ihtiyaci vardi; Bekir Sami (Kunduh) 16 Kasim 1920’de malzeme
yardimt i¢in ricada bulunmus olmali (Louis Fischer, The Soviets in World Affairs, 1, London
1930, s. 390); silah destegi ile ilgili olarak bkz. Mehmet Arif, Anadolu Inkiléb, s. 73; M.
Larcher, La Guerre Turque dans la Guerre Mondiale, Paris 1926, s. 557 ve Histoire des
Soviets, Paris 1922, s. 204 (muhtemelen Sivas’ta 27 Ekim 1920’de yapilmig askeri anlagma, ya
da Trabzon’da: L. P. Dennis, The Foreign Politics of Soviet Russia, New York 1924, s. 217;
Ost-Information, Berlin, 8 Ocak 1921?); Rus askeri birlik ¢nerisi Ibrahim Tali tarafindan
reddedilmigtir (Mustafa Suphi, 28-29 Kanun-: Sani 1921. Karadeniz Kiyilarinda Par¢alanan
Mustafa Suphi ve Yoldaslarimn Ikinci Yil Déniimleri 1923, Moskova, Kizil Sark Matbaasi, s.
63; The Quarterly Review 1923, s. 171. Farkli olarak: Mehmet Arif, Anadolu Inkildbz, s. 59
(bir Bolsevik taburu) ve A. Rawlinson, Adventures in the Near East 1918-1922, Londra 1923,
s. 297).
Tiirkler ve Ruslar arasinda Lozan’da yasanan diisiince ayrilign Misdk-1 Milli ve Moskova
Anlagmasi’ndaki bir tezada dayanmaktadir (Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische
Sprachen, Berlin, XXXVI, Bolim II, s. 106; dipnot 42); Canakkale sorunu ile ilgili bkz. W. I.
I, s. 101.
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Sovyet hiikiimeti ile Komiinist Enternasyonal arasindaki siki baglant1”,
Rusya’daki yabanci halklar (6zellikle Tiirklerde) arasinda milliyetciligin siirekli
biiyiimesi’® ve Ermenilerin “milli anavatanlarma” olan hasretleriydi."

Basimdan sonra ilave edilen ekler

- Dipnot 6’ya ek: Bkz. L. Trotzki, Zwischen Imperialismus und

Revolution, Hamburg 1922, s. 122.

- Dipnot 7°ye ek: Lenin’in Ermeni politikasi 3. ve 5. Sovyet kongresi

tarafindan kabul edilmistir. (bkz. “calisan ve somiiriilen halklarin haklarina dair

7
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Moskova’daki dostluk anlasmasinda “sosyal devrimin tiim Islam diinyasinda oldugu gibi
Tiirkiye’de de hizlanacagi” distiniilmekteydi (M. P. Pavlovi¢ (Veltman), Revolucionnaja
Turcija: Turcija v borbe za nezavisimost, Moskova 1925, s. 73); Sovyet basin1 beklentilerinin
¢tkmamasi sonucunda olusan hayal kirikligin1 saklayamamisti (6rnegin bkz. Komunist, Bakii,
28 Ocak 1930: “Tiirk burjuvazisi Sovyet hiikiimetiyle dost, {iglincii enternasyonal ile diisman
kalarak kendisini aldatmaktadir). Tirkiye’deki ‘“Komiinist Parti” (bkz. dipnot 39) Mart
1922°de yeniden kuruldu. 18 Mart’tan itibaren ge¢cmiste ¢ikardiklart ve ulusal renkler tasiyan
Emek gazetesi benzeri bir haftalik gazete olan Yeni Hayat’i ¢ikarmaya basladilar. Ekim
1922’de tizerinde daha sert baski kurulan komiinistler tekrar takip edilmeye baslandilar (Novyj
Vostok I, Moskova, s. 358, 111, s. 65); 1925 yilinda provokator Dr. Sefik Hiisnii Moskova’ya
kagmis ve geri iadesi reddedilmisti (L Azerbaidjan, Aralik 1927, s. 12; Elias Hurwicz, “Zehn
Jahre bolschewistischer Orientpolitik”, Osteuropa 1V, s. 645; Milliyet, 19 Nisan 1934); tiim
real politiklere ragmen Sovyet hiikiimeti diinya devrimi gorevini hi¢bir zaman inkar
etmeyecektir.

Turan politikasiin kollar1: Nahgivan (1828’e kadar fran, 4 Haziran 1918’de Tiirkiye, 20-30
Mayis 1919°da Ingilizler tarafindan isgal edilerek Ermenilere verilmis, Agustos 1919’da
bagimsiz, 1920 yili yazinda Sovyet Azerbaycan tarafindan istenmis, 1 Aralik 1920’de Sovyet
Ermenistan’a “hediye edilmis”, Tirklerin itiraz1 {izerine Moskova Anlagmasi’na dayanarak
geri alinmustir); Dagistan (Mustafa Kemal’in 14 Aralik 1920°de Lenin’e yazdigr mektup); 20
Kasim 1920 tarihli anayasanin 50. maddesi: Kuzey Kafkasya hiikiimetinde diplomatik bir
temsilcilik ve Kazan’da baskonsolosluk; 7 Ocak 1922°de Buhara’dan ozel temsilci
Muhammed Nasari ve Mayis 1922°de de Kirim Reisi Cafer Seyyid Ahmed kabul edilmistir.
Rusya’nin Ankara iizerindeki etkisi artig gosterince, Rusya’daki Tiirklere karsi davraniglarda
da gevseme olmus, fakat daha sonralart sinir dist etmeler ve gazete c¢ikarma yasaklari
uygulanmust1.

Bolseviklerin “1918 ve 1920’de kagan” Ermenileri tekrar anavatanlarina dondiirmek igin son
denemeleri: Kars Anlagsmasi’nin 14. maddesi; Sovyet Ermenistan Suriye’den daha evvel
lejoner olanlar1 toplamakta — muhtemelen aldatici bir sekilde. Noel Buxton, Oppressed
Peoples and the League of Nations, Londra ve Toronto 1922, s. 175’de ifade edildigine gore:
Ermenistan i¢in en iyi umut, mili birlikleri ve Batili gii¢leri ytkmakti. Savastan dnce de oldugu
gibi Rus giictiniin zayif durumdaki Tiirkleri yonetimine almast “Kizil” Ermenistan’t Tiirk
Ermenistan’a ¢evirmek igin onlari cesaretlendirmekteydi.
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beyanname” ve Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti hiikiimetinin 10
Temmuz 1918 tarihli anlagmasi, madde III, sayi 6).

- Dipnot 8’e¢ ek: Bkz. Vladimir Voytinsky, La Démocratie
Géorgienne, Paris 1921, s. 79, 89, 191, 221.

- Dipnot 21’¢ ek: Mustafa Kemal’in Miisavat hiikiimetiyle sézde
anlagmasi i¢in bkz. A. I. Denikin, Ocerki Russkoj Smuty, Berlin 1925, Cilt: 4, s.
169.

- Dipnot 23’e ek: 1920 yili yazinda Kizil Ordu Nahgivan-Bakii
tizerinden Anadolu’ya “dar bir koridor” olusturmus ve Eyliil’de Ermeniler bu
koridoru yarmust1 (V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova
1925, s. 88, 93).

- Dipnot 30’a ek: Cigerin’in 2 Haziran tarihli mektubu Halil Pasa ve
Dr. Fuad ile yapilan miizakereleri igermekte ve bu kisiler Nisan 1920°de
“Biiyiik Millet Meclisi heyeti olarak”? Moskova’ya gitmisti (V. A. Gurko —
Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s.87).

- Dipnot 37’ye ek: Zinoviyev Mustafa Kemal ile alayci bir tavirla
dalga gec¢mistir. Dogu halklarmi  kongreye ¢agrida: “Sizi komiinist
enternasyonalin bayragi altinda ilk kez kutsal savasa ¢agiriyoruz...harekete gec
Anadolu koylisii...!” (Almanach des Verlages der Kommunistische
Internationale, Hamburg 1921, s. 55, 67).

- Dipnot 38’¢ ek: Malaja Sovétskaja Enciklopedija, Cilt 8, s. 714’¢
gore Tevfik Riistii Mayis 1920°de “sahte Komiinist” parti kurmus ve bu partinin
1920-1921°de III. Enternasyonal’a alinmasi i¢in c¢aba harcamusti; Parti
programinin 99. maddesine gore :...Islamiyet sosyalizme biiriinmiis, bundan
dolay1 komiinizm dini ve ahlaki bir erdemdir” (V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij
Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s.104).

- Dipnot 39’a ek: Mustafa Kemal, Mustafa Suphi’ye “lizumsuz ve
diistincesiz hareketlerden kacinilmasina dair” uyarida bulunmus ve ona
Bakii’den Ankara’ya bir heyetin gonderilmesini Onermisti; Biiyiik Millet
Meclisi sosyal devrimlerin “yavas ve dikkatli” bir sekilde ger¢eklesmesine
sebep oldu (V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s.
104).- Daha sonra “Sosyal-Hayirsever” Halk Partisi (Halk Zimresi) Hamdullah
Suphi’nin yonetiminde olusturulmustu (V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i
Derzavy, Moskova 1925, s. 102 vd.).

- Dipnot 54’¢ ek: Bkz. Oliver Baldwin, Six Prisons and Two
Revolutions , Londra 1925, s. 40.
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- Dipnot 71’¢ ek: Bunun disinda Tiirk ordusu Achalzich ve
Achalkalaki’yi isgal ederek politik anlamda “biiyiik bir gerginlige” sebep
olmustu (V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s.
90).

- Dipnot 72’ye ek: Tirklerin Batum’dan feragati i¢in bkz. Yusuf
Hikmet (Bayur), Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti, istanbul 1934, s. 68. —
Moskova Anlasmasi’nin yerine getirilmesinde 6 Haziran’da Azerbaycan “Ozerk
Cumhuriyeti” ilan edilmis ve Giircii kararnamesi No: 54 ile 16 Temmuz
1921°de taninmustir. — Kafkas cumhuriyetlerinin, baskilara ragmen Tiirkiye
Moskova Anlasmasi’ni onanmasi lizerinde durmus (bkz. Svanidze — Yusuf
Kemal (Tengirsek) arasindaki 30 Temmuz/30 Agustos tarihli nota degisimi,
gizlidir).

- Dipnot 77’ye ek: Bkz. N. Lenin, Der “Radikalismus” die
Kinderkrankheit des Kommunismus, Leipzig 1920, s. 80; G. Tschitscherin, Die
internationale Politik zweier Internationalen, Hamburg 1920, s. 13; J. Stalin,
Probleme des Leninismus, 4. Baski, Wien-Berlin 1931, s. 319. Ankara’daki
komiinist partinin Eyliil 1922 tarihli gayr-1 resmi parti kongresi (30 katilimci,
birisi zenci!) bkz. Leonid ve aym zamanda A. Friedrich, Angora, Berlin 1923, s.
56 ve V. A. Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s. 169. —
Molotoff ve Litvinoff 28 veya 29 Aralik 1933°te Tirkiye ile iligkilerin “barig
politikas1 ve yararl bir igbirligi 6rnegi” oldugundan methederek bahsetmistir
(Soviet Union Review, Wasington, XII (1934), s. 9, 61). Kisa bir siire sonra
Marx-Engels-Lenin Enstitiisit Programmnyé Dokumenty Kommunisticeskich
Partij Vstoka (Moskova, Mart 1931) adli segmelerde (bkz. Inkildp Yolu, No: %
1931) Komiinist Parti’nin 1929 programini aciklayarak sunlar dile getirmistir:
(1) Komiinist Parti, Komiinist Enternasyonal’in kolu olarak Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ve uluslar arasi proleter devrim i¢in miicadele eder..., (2)
... Kemalist Halk Partisi’ne karsidir..., (8) Mustafa Kemal’in hapishanelerinde
zayif diisen tiim devrimciler affedilmeli, ...; (13) O, tam anlamiyla Tiirkiye’den
kopasiya kadar milli azinliklarin 6zerklik kazanmalarina izin vermekte (yani
(15) Kiirtler, Lazlar, vs.); ... (39) O, ozellikle gengler arasinda ve (41) orduda
faaliyet gosterir... “On soziinde Stalin sunlar1 aktarmakta: Kemalist devrim,
gelisim siirecinde dogal olarak c¢ift¢i ve is¢iye yonelik olmustu...” — (V. A.
Gurko — Krjazin, Bliznij Vostok i Derzavy, Moskova 1925, s. 198) Tiirkiye’ye
“cok Onemli bir sorun olan “milliyet problemi” hususunda oOrnek olarak
Sovyetlerdeki sorunun ¢oziiliisiinii “dogru gostererek” tavsiyede bulunmustu.
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