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Hig¢ siiphesiz ki tarih Miisliman alimlerin énem verdigi ve iizerinde
cesitli eserler meydana getirdikleri onemli ilim dallarindan biridir. Hadis
ilminin kendilerine sagladigi metodolojik kaidelerle bu alanda uzun soluklu
eserler birakabilen Miisliiman tarihgiler, ne var ki, tarih ilminin usuliinii igeren
konularda pek fazla eser kaleme almamislardir. Bu alanda yazilan ilk eser
Kafiye’cinin (788-879/1386-1474) El- Muhtasar fi ilmi’t-Tarih’i olarak goze
carpmaktadir. S6z konusu eser Miisliiman tarihgilerin tarihi nasil algiladiklar
ve eserlerinde hangi metodolojik cer¢eve icinde aktardiklarimi gdzlemleme
acisindan onemlidir.

Kasim Sulul tarafindan yayima hazirlanan eser Onséz (7-8), Giris (11-26)
ve miiteakip bes boliimden olugmaktadir. Eserin giris bolimiinde Kafiyeci’nin
hayat1 ve eserleri hakkinda okuyuculara ayrintili bilgi sunulmustur. Kafiyeci’nin
yasadig1 cagdaki Islam diinyasinin genel durumu, ilim hayatmin 6zellikleri,
Islam tarih¢iligin bulundugu nokta ele almmus, akabinde miiellifin 6grencilik
yillar1, hocalari, talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Sulul, bu
boliimiin sonunda El-Muhtasar’in genel bir tanitimini yapmis ve Kafiyeci’yi
onemli kilan unsurun “onun evrensel bir tarih anlayisi koymaya ¢alismasi ve
tarih yazilimi konusunda mantiki acidan tutarli bir yontem teklif etmesi”
olduguna isaret etmistir.

Kitabin “Kafiyeci’de Tarih Usulii” (29—71) adinm tasiyan birinci boliimde
Sulul Kafiyeci’nin eserini tahlil etmistir. Bu boliimiin “Ilimlerin Tasnifinde
Tarihin Yeri Ve Tarih Bilgisinin Degeri” adl1 baslikta altinda Islam alimlerinin
tarihi nasil algiladiklart sorusuna cevap aranmugtir. Sulul, ilimler tasnifinde
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Aristoteles’ten etkilenen Islam filozoflarmin yaptiklari tasnifte tarihe yer
vermediklerini, nihayet ilimlerin tasnifine farkli bir bakis agis1 getiren Ibn
Haldun tarafindan “bagimsiz bir bilim dali” olarak kabul gordiigiini
vurgulamistir. Kafiyeci’nin tarihi “kaide ve meseleleri bir yontem cergevesinde
bir araya getirilmis miistakil bir ilim olarak” tanimladigim belirten Sulul, onun
“tarihi ilim olarak nitelemesi” yaklagimimin usulciilerin yaklasimiyla uygun
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Kafiyeci’nin tarih ve usulii ile ilgili olarak
sOylediklerinden tarihin akli ilimler arasinda yer almasi gerektigi ve bu
davranigin Islam tarihgileri ile Ibn Haldun’un goriislerine paralel oldugu
sonucuna varmigtir. “Tarihin Amac1” adin1 tasiyan baslikta ise yazar,
Kafiyeci’ye gore tarihin “nihai ve insani” olmak {izere iki amacinin oldugunu
belirtir. “Nihai amacin” insanin yaratanini tanimasi ve ona ulasmasi, “insani
amacin” ise gegmisin derslerinden ibret almak ve sirat-1 miistakim iizere bir yol
cizmek oldugudur. “Tarih Usuliine Olan Ihtiya¢” adli bashkta altinda
Kafiyeci’nin tarih usuliine olan ihtiyag konusundaki fikirleri serdederek
miiellifin “...sayet tarih ilmi olmasaydi, o hadiselere dalan kisi sahih ile fasidin
arasii ayirmadan rastgele konusurdu. Bu sebeple tarih ilmi, tarihin konusu olan
haberler igin bir kanun, bir tart1, bir ayar ve bir 6l¢ii olur” seklindeki goriisiinii
dile getirmistir. Yazara gore tarih kelimesi asr-1 saadette bilinmektedir ve bu
kelimenin kokeni Arapg¢a’dir. Sulul ihtilafli olan bu konuda kendi goriislerini
destekleyecek delilleri de okuyucuya sunmustur. Bu kelimenin kdkeni
konusunda Kafiyeci’nin goriiglerine de deginen yazar, Kafiyeci’ye gore bu
kelimenin Fars¢a “mah-ruz” kelimesinin Arapcalastirilmig sekli oldugunu
belirtmistir. “Tarih Ilminin Tanimi1 ve Konusu” baslikli kisimda, Kafiyeci’nin
tarih ilmini tantmina deginmis ve Kafiyeci’nin “...zamani, hallerini ve onunla
ilgi seylerin hallerini, bunlar1 belirlemek (tayin) ve vakitlerini tespit etmek
(tevkit) agisindan ele alan bir ilimdir” tanimini aktarmistir. Kafiyeci bu tanimda
dort anahtar kelime (“zaman”, “ahval”, “tayin”, “tevkit”) kullanmigtir. Sulul
burada Kafiyeci’nin kullanmig oldugu dort terimi okuyucuya kolaylik saglamasi
acisindan izah etmis ve bu konudaki tartismalar1 okuyucuya aktarmigtir. Burada
dikkat ¢eken husus Kafiyeci’nin tarih konusundaki goriislerini temelde mantik
kaideleriyle agiklamig oldugudur. Kafiyeci tarih ilminin diger ilimlerle
iligkisini, bu ilimlere zamani geldiginde miiracaat edilebilecegini belirtmistir.
Kafiyeci tarih¢inin muhakkak bir kaynagi olmasi gerektigini belirtir ve bunu
“miistened” diye isimlendirir. Miistened’i ise ‘“Dayanak (miistened) tarih¢inin
rivayet ettiklerini rivayet etmesinin ve onlardan bunlarin kabul edilmesinin
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kendisi sebebiyle sahih oldugu seyler” diye tarif eder. Yazar burada
Kafiyeci’nin “sened” yerine “miistened” kelimesini tercih etmesinin nedenini
tarihin kaynaklarinin ¢esitli olduguna vurgu yapmak olarak agiklar. Yine burada
Kafiyeci tarih metodolojisini insa ederken hadis usuliinden yararlanma yoluna
gitmistir. Kafiyeci otorite devralmayi Hadis ilmindeki “tahammiilii’l-ilm’e”
benzetmektedir. Ve tarih¢inin otoritesine sadik kalmasimi ve vakialari
carpitmamast gerektigini ifade etmistir. Yazar, burada Kafiyeci’'nin tarih
metodolojisini insa ederken bir¢cok unsur iizerinde durduguna isaret eder. Bu
unsurlar sunlardir: 1) Hadis tenkit yontemlerinin tarih i¢cinde gecerli oldugu, 2)
tarih bilgisinin mantiksal tasnifinin yapilmasi gerektigi ve 3) tarihi haberler
konusunda gercege bagliliktir. Tarih yazimi konusunda Kafiyeci tarihginin bir
referansa sahip olmasi gerektigini vurgular. Tarih yazilimi konusunda bes tarz
belirler. Bu bes tarz, “Yasayarak ve gorerek yazma (huzur ve ayan)”, “Ilim ve
kesin bilgiye gbére yazma (ilm ve yakin)”, “Galip zanna gore yazma”, “Aykiri
haberler arasinda tercih yapmadan biitiin rivayetleri katma (tearuz bila tercih)”
ve “Soz konusu dort tarzin disinda bir tarza gore yazma” seklinde Kafiyeci
tarafindan agiklanir. Kafiyeci yukarida belirttigimiz iizere bu tasnifleri gene
mantik ve diger usul ilimlerinin yardimryla genel ¢ikarim iizere belli bir forma
sokar. Sulul okuyucunun bu terimleri daha iyi anlayabilmesi i¢in bu terimleri
tanimlamakta ve orneklerle agiklamaktadir. Ayrica yazar Kafiyeci’nin “Tarih
yaziminda esas alinacak usullerin bese miinhasir olmasi, galip zan yoluyla
timevarim yontemiyle ortaya cikmustir” seklindeki sozlerini  “Islam
tarih¢ilerinin kaynaklarin degerlendirilmesi agisindan belli bir bakis agisina
sahip olduguna” yormaktadir. Yazar bu durumu da soyle agiklamaktadir: “Islam
tarih¢ilerinin ellerindeki malzemenin hepsini nakletmesinin sebebi bunlarin
kaybolmaktan korunup gelecege aktarilmasi endisesidir.” Boylece bir sonraki
nesil bu yogun malzeme i¢inde ge¢misin durumunu daha iyi bir bicimde etiit
etme imkanina sahip olacaktir. Yazar bu konuda Taberi, Ibn Ishak, Vakidi, Ibn
Sad, Belazuri ve Vakidi’yi delil olarak gostermektedir.

Birinci boliimiin sonug¢ kisminda da yazar Kafiyeci’nin “tutarli, mantikl
ve evrensel bir tarih anlayisi” koymaya calisgtigini sdylemis, Togan ve
Rosenthal’in  eseri yersiz yere elestirdiklerinden bahsetmistir. Yazar
Kafiyeci’nin konuyu “ana hatlariyla basarili bir bigimde ele aldigimni ve geriye
islenip gelistirilmesi gereken bir metin biraktigini” belirtmistir.

Ikinci béliimde yazar el-Muhtasar’mn agiklamali gevirisini vermistir.
Kafiyeci hamdele ve salvele faslindan sonra “Tarih ilmine girig” (77-100) adl
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boliimde konuyla alakali olan teknik terimleri ayrmtili sekilde anlatmistir. Bu
boliimde “tarihin tanimi”, “zamanin tanimi”, “tarihin mensei”, “miisliimanlarin
kullandig1 takvimler” ve tarih¢ide bulunmasi gereken vasiflar EI-Muhtasar’in
birinci fashni olugturmaktadir.

“Tarih ilminin usulii ve meseleleri” (101-134) baslikli adli kitabin ikinci
kisminda Kafiyeci, once ‘“varlik’in” ne oldugu konusuna bir agiklik
getirmektedir. Daha sonra miiteakip basliklarda tarihginin maksadinin ne
oldugu, tarih yaziliminin nasil olmasi gerektigini sorgulamaktadir. Bunun
neticesinde tarih yazilimin bes usulii oldugunu anlatan Kafiyeci, bu gelistirdigi
usulii 6rneklerle agiklama yoluna gitmektedir.

“Alimlerin serefi, ilmin fazileti ve hatirlatma ve ibret almayi ifade eden
bazi hususlar” (135-145) adli kitabin iiglincli kisminda kitap, siinnet, eser,
makule gibi terimlerin izah1 ve israiliyyat tiiriinden hikdyeler yer almakta, tarihe
neden ihtiya¢g duyuldugu agiklanmaktadir. El-Muhtasar’in son kisminda
Kafiyeci Misir’a deginmekte oranin 6nemi ve fazileti hakkinda bilgiler
vermektedir.

Klasik Islam tarih bilgisini degerlendirmesi ve tarih yazicihiginda belli
kurallar koymasi agisindan biiyiik 6nem arz eden Kafiyeci’nin ElI-Muhtasar’ i
glinlimiiz okuyucusunun istifadesine sunan yazara tesekkiir zevkli bir borgtur.
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