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OSMANLI EKONOMI POLITIGINE KISA BIiR BAKIS
(XVIII- XIX. Yiizyillar)

Cihan Ozgiin"
Ozet

Osmanli imparatorlugu cografi konumundan dolay1 hareketli ve canli
bir ekonomik yasam ve ortama sahip olmustur. Osmanli imparatorlugu diinya
ekonomisine eklenme siirecinde tarim, ticaret, sanayi, ekonomik kurumlar,
ulagim, ekonomik iligkiler ve hizmetlerde biiylik degisiklikler yasanmistir. Bu
caligmada 18. yilizyll Osmanli’sindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuna
kadar ge¢irdigi ekonomi politigi incelenmistir.
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Abstract

Ottoman Empire, due to its geographic condition has a animated and
lively economic life and environment. Especially, while Ottoman Empire was
relating to world’s economy, there were great changes in agriculture, trade,
industry, economical companies, communication and service areas. In this
work, are examined, political economy from XVIII. century to the
establihsment of Turkish Republic.
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XV- XVL. ylizyillarda en parlak ¢agini yasayan Osmanli Devleti’nin bu
yiizyildaki pek ¢ok savaslar ticaret yollari iizerinde denetim kurma cabasinin
ciiretkar birer sonucuydu. Osmanli Devleti’nin bu ihtisamli ¢aginda Osmanlilar
lehinde ekonomik dongiiler, siyasi karar ve dengeleri ¢ok rahatlikla
belirleyebilirken' bu ihtisamli caglar1 takip eden yiizyillarda; Osmanlilar
aleyhine siyasi dongiiler, ekonomik dengelerini yavas yavas belirlemeye
basladi. Nitekim Osmanli Imparatorlugunun genislemekte olan kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki is boliimiine, gelisme merkezlerinden sanayi iirlinleri satin
alan ve onlara hammaddeler satan bir ¢evre alanmi olarak katilmasi XVII. ve
XVIII. yiizyillarda iyice belirginlesmisti.”

Osmanli-Avrupa ticaretinde XVIL. yiizy1l boyunca Ingilizler egemen
oldu. Osmanl1 iilkelerinde genellikle ham ipek, tiftik, pamuk ve meyan kokii
gibi ham maddeler alip, yiinli kumaslar ve madeni esyalar gibi mamul
maddeler satan Levant Company tiiccarlarinin biiyiik karlari, Ingiltere’deki
sermaye birikimine ve Ingiliz merkantilizminin gelismesine énemli katkilarda
bulundu. Osmanli ekonomisi i¢in “arzi kit talebi bol bir ekonomidir, bu nedenle
elde tutmaliyiz” diyen Colbert’in iktisat politikasiyla onemli atilimlar yapan
Fransizlar ise, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’yla olan ticaretinde XVIII.
ylizyilda onem kazandi. Fransizlar da Osmanlilara daha ¢ok sanayi mallari
satiyordu. Ancak Osmanli Imparatorlugu’ndan yaptiklar: ithalat arasinda,
XVIIIL. yiizyilin sonlarinda bile baz1 diisiik kaliteli pamuklu dokumalar, pamuk
ve tiftik ipligi bulunmasi, Osmanli ekonomisinin mutlak bir ham madde
ihracatgist haline gelecek kadar kendi artizan sanayilerini heniiz yitirmedigini
gostermesi bakimindan ilgingtir.’  Avrupa devletleri'ne tanman ticaret

" Osmanli Devleti’nin ticaret ve ekonomisinin canlandirilmasi igin uyguladigi politikalardan en
onemlisi, biiyiik sehirler etrafinda bir yol sistemi meydana getirmek ve fetihlerle belirli ticaret
yollarinin denetimini ele gecirmekti. Zira onlar, ticaret yollarinin kendi memleketlerinden
gegmesinin getirecegi maddi faydalari tamamiyla kavramiglardi. Barthold (1984), 226-227.
Osmanlilarm bu tip bir ¢evre alani haline getirilmesi i¢in hazirliklar XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanl iilkesi ticaret bilesimi ve rejiminde degisiklikler yapilarak baslandi. Daha &nceleri
Venedik bandirasi altinda ticaret yapan Fransizlar 1569’da Osmanlilardan kapitiiler ayricaliklar
aldi. 1581 yilinda ingiltere’de Osmanli Imparatorluguyla yapilacak ticareti konu alan Turkey
Company kuruldu. Daha sonralar1 Levant Company adini alan bu tekelci sirket araciligryla
Ingilizler de 1583 yilinda Fransizlarinkine benzer ayricaliklar elde etti. Hollandallar 1612°de,
Avusturyahlar 1615°de, isvegliler 1737°de, iki Sicilya Kralligi 1740’da, Danimarkalilar
1746°da, Prusyahlar 1761°de, Ispanyollar 1782’de ve Ruslar da 1783’de Osmanli Hiikiimetinden
kapitiilasyon diye bilinen ticaret ve yargi ayricaliklarini aldilar. Tezel (1982), 60-61.

3 Tezel (1982), 60-61.
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kolayliklardaki denge, XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli aleyhine
bozulmustu. S6z konusu dénemde Avrupa’da kol giicli yerine buhar giiciiniin
gegmeye baglamasiyla liretimde biiyiik artis saglanmisti. Bunun dogal sonucu
olarak, Osmanli pazarmm elde etmek icin Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi
devletler kiyasiya bir yarisin igine girmislerdi.* Bunun ardindan gelen
manifakturel basari ve uygulanan merkantalist politikalar Osmanli ekonomik
diizenini alt iist etmisti.’

1774’den sonra kapitiilasyonlar1 delme arzusu i¢inde bulunan Osmanli
Rumlart i¢in konsolos olmak veya konsolosluklara hizmetli olarak girerek
yabanci tiiccarlar gibi davranmak yolu acilmisti. Ayrica ticaret, tarim, faizcilikle
para kazanan ve g¢ogu yerli olan konsoloslarin resmi sifatlar1 hiikiimetle
iliskilerinde onlara avantajli bir durum saglamaktaydi®. Bu degisimleri de goz
onilinde tutarak sunu soyleyebiliriz ki; Osmanlilarin XVIII. yiizyildaki iilke
ekonomisi iizerindeki kontrolii XVI. yiizyildakine nazaran epeyce zayiflamisti.
Bunun en 6nemli nedeni Avrupa devletlerinin Osmanl topraklarinda konsolos,
kaptan ve tiiccarlariyla, ayrica para ve istihdam olanaklariyla var olmalariydi.
Ayrica Hiristiyan tiiccarlar, yabanci tiiccar ve konsoloslara yanagsmaya agirlik
vererek, vergi yliklerini hafifletmek icin sik sik bir terciman olarak —kagit
iizerinde- bir konsoloslugun hizmetine girmislerdi. Osmanli padisahlar elgiler
nezdinde bu durumu protesto ettikleri halde kalict bir basari
saglayamamuslardi.”

XIX. yiizy1l Sanayi Devrimi’nin yol a¢tig1 iiretim patlamasi, teknolojik
gelismeler, hizli ulasim araglar1 gibi faktorler nedeniyle, diinya uluslarinin
birbirleriyle ekonomik iliskilerini iist diizeylere tirmandirdiklari bir siire¢ oldu.®
Sermaye birikimi her seyden dnce batinin gerceklestirdigi tarihi bir olguydu.
Yani batida i¢ ve dis somiirii olmasaydi belki sermaye birikimi ve bunun sonucu
olarak Sanayi Devrimi goriilmeyecekti. Oysa Osmanlilar geleneksel olarak
sermayenin belli ellerde toplanmasini engelleyerek ve gerektiginde miisadere
yontemini kullanarak boyle bir i¢ olusuma imkan tanimak istememisti.” Oyle ki
XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren buharli gemilerin yapilmasiyla ticaret

* Cadire1 (1991), 6.

5 Ekinci (1997), 27.

6 Cadure1 (1991), 5- 6.

7 Bu konu hakkinda ayrintili bir calisma i¢in bkz. Faroghi (1997), 203-204.
§ Martal (1999), 73.

% Tabakoglu (1986), 445.
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yollarinin kisalmasi, Asya-Avrupa ticaretinde Osmanlilarin topraklarindan
gegen kervan yollara bilylik darbe indirmis, Osmanlilar ticari agidan sadece
atil bir duruma diismekle kalmamuslar, ayrica giderek sanayi devrimini
tamamlamis biiylik devletlerin iyi bir miisterisi olma yoluna da girmislerdi.
Onemle belirtmeliyiz ki, 1750-1815 arasinda hicbir mal Osmanl
Imparatorlugu’ndan yeteri kadar uzun bir siire iginde ve belirli bir miktarin
istiinde diizenli olarak ihra¢ edilmemisti. Ayrica 1838’e gelinceye kadar
Osmanli Devleti ekonomik politikasini tek basina belirleyebiliyordu. Uygulanan
politikanin temeli ithalata kolaylik saglamak, ihracata siirlamalar koymakti.
Boylece disa kapali olmamakla birlikte kendi kendine yeten, {irettigini tiikketen
bir toplum diizeni yerlesmisti.'” Dolayisiyla sehirlerde ve kirsal bolgelerdeki
iiretim faaliyetleri diinya ekonomisindeki degisikliklerden pek etkilenmiyordu.
Bu durumda da yerel halkin dis pazarlara veya merkez bolge ekonomilerine
bagimh oldugunu sdylememiz oldukga zordur."!

Geleneksel Osmanli ihrag politikas1 provizyonist bir yapidaydi. igerde
halkin ihtiyaci karsilandiktan sonra ancak artan kisim ihrag edilebilirdi. Ayrica
devlet yed-i vahit (tekel) usulii ile iriiniin alim ve satimi {izerine tekelini
koyabiliyordu. Tanzimat’a kadar dis ticaret devletin provizyonist ve fiskalist
kaygilartyla ve kapitiilasyonlarin belirledigi ilkeler 1s1ginda yiiriitiililyordu. Bu
genel konjonktiir i¢inde, Osmanlilar aleyhine siyasi dongiilerin, ekonomik
dengelerini yavas yavas belirlemeye basladigina dair yaptigimiz tespitin en
canli ve temel Ornegini 1838 Ticaret Anlasmas: olusturmaktadir.'
Kapitiilasyonlarin 6nemli bir asamasi olan 1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret
Sozlesmesi, Osmanli Devleti’nin  maliyesinin ¢ikmaza girmesinin ve
Osmanlilarda varolan ticaret ortaminin radikal bir sekilde degismesinin en temel
etmenidir. 1838- 1846 arasinda ticaret muahedesi yapilan diger Avrupa
devletleri de Ingilizlerinkiyle aymi imtiyazlara sahip oluyorlardi. Bununla

19 Martal (1999), 73.

"' Kasaba, (1993), 37.

'2 Anlagmanimn getirdigi en 6nemli degisiklik, ihra¢ yasagi, yed-i vahit ve satm alman mallarin
nakli i¢in gerekli tezkere yonteminin kaldirilmasiydi. Ayrica 1826’dan beri gesitli adlarla
alinmakta olan biitiin dahili resimler kaldirilmakta ve yerine dahili giimriik resmi olarak %9
oraminda bir resim konulmaktaydi. Ithal mallarinda ise yabanci tiiccarm getirdigi mal
memleket i¢ine gotliirmesi halinde ddeyecegi resim sadece %2 idi. Harici giimriik resmi aynen
%3 olarak muhafaza edilmekteydi. Bu resimleri 6deyen tiiccar, baska herhangi bir engelle
kargilagmaksizin Osmanli topraklarinda perakende ticaret de dahil olmak {izere her tiirlii ticareti
serbestce yapabilecek duruma gelmis bulunuyordu. Kiitikoglu (1992), 94.
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birlikte 1846 Rus ticaret muahedesinde Osmanli Devleti lehine olmak lizere
baz1 degisiklikler yer aldi. Rus tiiccari, harp alet ve malzemesi, miiskirat, enfiye
gibi maddeler de dahil olmak {izere perakende ticaret yapamayacak; sap, siiliik,
tuz ve tiitiin alim ve satimlar1 bazi sartlara tabi olacakt.” flki Fransizlarla 29
Nisan 1861°de yapilan, onu diger devletlerle yapilanlarin takip ettigi Kanlica
Ticaret muahedelerinde, Balta Liman1 muahedeleriyle yabancilara taninan
imtiyazlar aynen muhafaza edilmekle beraber bazi maddelerin ticaretine 1846
Rus muahedesindeki gibi sinirlamalar getiriliyordu. Fransa ile yapilan 1861
antlasmasindan sonra ayn1 yil italya, ingiltere ve Belgika, 1862 yilinda Rusya,
Amerika Birlesik Devletleri, Isve¢, Ispanya, Danimarka, Prusya, Hollanda ve
Avusturya; 1866 yilinda Meksika, 1868 yilinda Portekiz devletleri de yapilan
anlagsmalarla belirtilen bu ayricaliklara kavusmuslards.'*

Avrupa’nin Osmanlt hammaddelerine 6teden beri ragbeti fazla idi. Bir
kisminin Avrupa’da yetismemesi, bir kisminin kalite iistiinliigli ve hemen
hepsinin ucuz olusu ragbeti artiran sebeplerdendi. Ticaret konusu olan bu
mallarin ¢gogu dnce miri ihtiyaglar icin satin alindigindan devletin 6dedigi fiyat
rayicinin altinda kaliyor ve iiretici imkan buldugu takdirde malini, daha yiiksek
fiyat 6deyen yabanci tiiccara satmayi tercih ediyordu. Bunun igindir ki
yasaklara ragmen kacak olarak hammaddenin disar1 kagigi tam manasiyla
onlenemiyordu. 1838’den sonra s6z konusu durum degismeye basladi. Yabanci
tiiccar her tiirli malin alim ve sattminda yerli tiiccarla ayni haklara sahip
olmustu. Fiyatlar1 kolaylikla yiikseltebildiklerinden Osmanli tebasi olan tiiccar
ve esnafi yavas yavas devreden ¢ikarmaya baslamislardi.’”> Onceki dénemde
liman kentlerinde toplanan yabanci koloni tiiccarlari, sadece Osmanli
tiiccarlarindan hammadde alip mamullerini satmakla ugrasir, iilke icindeki
iiretim, tiikketim ve ticaretle dogrudan ilgilenmezken, yeni donemde ilgi alanlar
artti ve i¢ Uretim, ulastirma ve haberlesme isleriyle dogrudan ilgilenmeye
bagladilar. Bu ilgide, Avrupa’da ortaya ¢ikan sermaye birikiminin yaninda,
Osmanli pazarmin da karli gdriinmesinin de pay1 vardi. Yerli sermayesinin,

B3 Kiitiikoglu (1992), 94-95.

' Tuz ve tiitiiniin Osmanli iilkelerine ithali yasaklaniyor, ancak isteyen yabanci tiiccar yerli tiiccar
statiisiinde sadece ihra¢ edecegi miktar1 bildirmek sartiyla iilke disina géndermek hakkina sahip
kilintyordu'®. Dis satim resmi %12’den %8’¢ indiriliyordu. Her y1l yapilacak %]1 indirimlerle
resim oraninin 7 yil sonra %1’de sabit kalmas: hilkkme baglaniyordu. Silah, top, tiifek ve her
tiirléi savag ara¢ ve gereclerinin Osmanli topraklarina sokulmasi yasaklaniyordu. Duru-Turan-
Ongeoglu (1982), 100.

15 Kiitiikoglu (1992), 95.
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teknik bilgi ve becerinin, girisimcilerin olmayist bunlarin  iglerini
kolaylastirtyordu.'®  Oncelikle, XIX. yiizy1l ticaret sozlesmeleri Osmanl
tariminin gegimlik yapisini ¢6zmiistii. Provizyonist klasik Osmanli ekonomik
diizeni parasallasmis, pazar gostergeleri ve piyasa giidiileri toplumda iktisadi
rasyonaliteyi egemen kilmisti. Kendi yagiyla kavrulan kapali Osmanh
“ekonomileri”ni dis pazara a¢mus, lireticiye tevekkiil yerine kazan¢ Ozlemini
asitlamust. Ote yandan ekonomik biitiinliik ve tiirdeslige dogru énemli bir agilim
saglamustr.”” Osmanli Devleti bu siiregte, bir yandan geleneksel yapisindaki
coziilmelere karsi yeni degerler ortaya koymak, ote yandan degisime ayak
uydurmak cabalar1 i¢indeydi. Ancak ticaret sozlesmeleri, glimriik sisteminde
yapilan diizenlemeler, ulasim ve haberlesme alanindaki gelismeler, yabanci
sermaye yatirimlari, verilen imtiyazlar vb. olaylar devletin, diinya kapitalist
diizeniyle hizla biitiinlestigini gosteriyordu.'"® Ancak bununla birlikte, XIX.
ylizyilin sonlarinda, Osmanl aydinlar1 arasinda artik serbest miibadele kapisini
kapatmak gerekliligini, yoksa sanayi ve i¢ ticareti canlandirmanin katiyen
miimkiin olamayacagmi belirten fikirler yogunluk kazanmust.'” Osmanl
Devleti’nde bu tiir tartismalar siiredursun, merkantalist engellerin kaldirilmasi,

16 Cadire1 (1991), 335.

7 Toprak (1982), 234.

'8 Martal (1999), 73.

' Ornegin Ahmet Mithat Efendi, bir iktisatg1 olmamasimna ragmen iilkenin gelismislik diizeyini
gergekei bigimde tespit ederek yapilmasi gerekeni gormesi sonucu “kapitalistlesme i¢in himaye”
politikasinin temellerini atmistir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cavdar (1981), 173.
Kirkor Zohrap Efendi de, Osmanli iireticisinin yabanci rekabetine karsi pek gii¢siiz oldugunu
belirtiyor, ilkel diizeyde olan Osmanli sanayini ve iilkenin tek zenginlik kaynagi olan toprak
iiriinlerini korumak i¢in 1limli himayeciligi kabul etmenin zorunluluguna deginiyordu. Bu tiir
bir dis ticaret politikasi benimsenmezse, {ilkenin siirli servetinin yok olacagina, “ecnebi kapitalistlerin;
yabanci sermayecilerin tahakkiimiiniin dogacagina” dikkat ¢cekiyordu. Bkz. Toprak (1982), 112.
Mizanci Murat, “Usul-ii Himaye ve Serbest-i Miibadelat” baslikli yazisinda, serbest dis ticaret
politikasinin sanayi’i ve ticareti gelismis yabanci iilke sanayi’i ve ticaretiyle rekabet edebilecek
giicte iilkeler i¢in uygun diisecegini Osmanli Devleti gibi geri kalmis bir iilkede “ancak usul-ii
himayenin” diger bir deyisle koruyucu bir dis ticaret politikasinin ulusal ¢ikarlarla
bagdasacagimi belirtiyordu. Bu konu hakkinda bkz. Toprak (1982), 106. Hi¢ kuskusuz bu usul-
i himaye fikri, basta donemin devlet adamlar1 olmak {izere bir kisim kitle tarafindan karsi
cikiliyordu. Serbest ticaret politikasindan yana olanlarin, himayeci politikalara kars itirazlari;
himaye politikasinin uluslar arasi is boliimiiniin gelismesini engelleyecegine, mallarin daha da
pahalilagmasina neden olup iiriin kalitesinin diisecegine, biriken sermayenin himaye edilen
dallarda kullanilmasina ve belki de en 6nemlisi, usulii himayenin merkantilizm gibi ¢ag dist
olarak nitelendirilmesine dayanilarak elestiriliyordu. Genis bilgi i¢in bkz., Cavdar (1981), 176.
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yeni altin kaynaklarinin kesfi, iletisim ve ulasim aginin genislemesi, yaygin bir
savas ¢ikmamasi, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda mal, insan ve sermaye akiminin
geniglemesi ve diinya ekonomisinin derinlesip biiyiimesi igin elverigli bir
ortamin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu.*

Bu tip ekonomik doniisiimlerin etkisinin en dramatik sekilde yasandigi
yillarda, 1908 hareketi sonucu Ittihat ve Terakki Partisi iktidara geldi. II.
Mesrutiyet yillarinda giderek giiglenen milliyetcilik, Osmanli aydminin iktisadi
diisiiniisiinii de etkilemekte gecikmemisti. Alman romantizminden kaynaklanan
milli iktisat politikas1 benimsenmis, serbest dis ticaret politikasindan bir an 6nce
vazgecilerek koruyucu bir dis ticaret politikasinin uygulamaya sokulmasi
6zlenmisti.”! 1908’den sonra sayilart énemli Slgiide artan gazete ve dergilerde
ticaretin dnemini vurgulayan yazilar yogunluk kazanmusti. Ikinci Mesrutiyetle
birlikte Miisliiman- Tiirk unsur ticarette daha ¢ok yer almaya baslamist:.”
Ittihatgilar milli iktisat politikasiyla hem diinya kapitalizminin Osmanl
Ekonomisi iizerindeki etkilerini giderebileceklerini hem de iilke i¢inde giderek
palazlanan azinlik tiiccarlarina kargi bir milli burjuvazi yaratabileceklerini
diisiiniiyorlardi.”® Ancak Tirk Miisliiman tiiccar yaratma gabalarinin sonucu
milli miicadeleden 6nce alinamamigti.**

II. Mesrutiyet doneminde iilke ekonomisine egemen olan azinlik
burjuvazisine kargi Tiirk unsurlardan Milli burjuva yaratma politikas1 izleyen
ittihat ve Terakki’nin ¢abalar1 yogunlasmis; azinlik burjuvazisine karsi
yaratilmak istenen Tiirk burjuvazisi I. Diinya Savasi’nin yarattigi ekonomik
sikintilardan da yararlanarak ve hiikiimetten de destek gorerek gittikce
giiclenmisti.”® Bir yandan Miisliimanlara ait birikimlerle bankalar kurulurken
diger yandan Rum ve Ermeni azinliklarin ekonomik yasamdan dislanmasina
calisiimis, yabanci unsurlara karsi boykot hareketlerine girisilmisti.*® I. Diinya
Savasi basladiginda Osmanli devleti kapitalist diinya ekonomisiyle tamamen
biitiinlesmis uydu tlke konumunu andirmaktaydi.”’ Osmanli Devleti’nde

20 Kasaba (1993), 42.

2! Toprak (1982), 225.

22 Toprak (1982), 50- 52.

2 Martal (1993), 18.

# Kiray (1998), 87- 88.

2 Cetin-Uyar (1993), 395.

2 Yaman (1998), 47.

27 Kuramsal olarak tekelci kapitalizmin (=emperyalizm) en belirgin ekonomik &zelligi belli bir
diizeye erigmis kar oranini korumak veya daha yiikseltmek i¢in fazla sermayesini sermayenin
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iktisadi dengelerin devamli Avrupalilarin aleyhinde gelismesine neden olan
kapitiilasyonlar, savag sirasinda bir oldubitti ile kaldirildi. Avrupalilar savas
ortaminda kendileri i¢in bir somiirii aract olan kapitiilasyonlarin, 1914’ de
kaldirilmasini nasil olsa bu hastanin mirasin1 savas sonrasi pargalayip
somiireceklerini diisiinerek -ama Anadolu’yu somiirge durumuna getirilmesi
yolundaki ¢abalarmma karst olast bir miicadelenin ¢ikmasini akillarina
getirmeden- kars1 ¢ikma girisimlerinde 1srarct davranmadilar. ittihat ve Terakki
bu ortami degerlendirerek, yabanci isletmelere Tiirk personel kullanma ve
bunlari i yasamina hazirlama yiikiimliliigii getirmis, i¢ pazar1 Tiirklere agmak
ve ticari yasamda etkinliklerini saglamak amaci izlemisti. Nitekim [. Diinya
Savasi Oncesi i¢ sermaye hareketini savas olduk¢a hizlandirmist1.”® Savas baslar
baslamaz deniz ticaret yollar1 kapandig: i¢in ithalat aksamis, biiyiik sehirlerin
yiyecek  gereksinimlerinin  karsilanmast  i¢in, Anadolu’nun  {iretim
kaynaklarindan yararlanmak diisiiniilmiistii.”

Ittihat ve Terakki’nin tasra orgiitleri, kredi ve satis kooperatifleri
kurarak {iretici ve Miisliiman tiiccar1 Orgiitlemis; boylece piyasay1 denetimleri
altinda bulunduran alici sendikalarin karsisina tek satici olarak c¢ikmuslardi.
Ittihat ve Terakki ulusal bankaciliga yonelmis, Osmanli Bankasi’nin yerini
alacak bir devlet bankasinin temellerini atmis, tasrada Miisliiman- Tiirk esrafini
“Milli Bankalar” kurmaya 6zendirmisti. Nitekim savas kosullart bu sekilde
otarsik bir ¢Ozlimii zorunlu kilmis ise de sonucta “milli iktisat”a ortam
hazirlamisti. Ancak iilke ekonomisi savas sirasinda biiylik darbe yemis, savas
oncesi ortalama 15 milyonu besin maddesi, 30 milyonu simal mal olmak tizere
yilda toplam 45 milyon Osmanli liralik ithalati olan Osmanli devleti, 1915
yilinda bu miktarin  %3’tinii bile yakalayamamisti. Bu nedenle {ilke
olanaklartyla yetinmek zorunda kalinmis, kendi yagiyla kavrulan bir Osmanl
ekonomisi olusturulmak istenmisti.”® Ulke ekonomisinde diizenleyici bir rol
oynamay1 deneyen Ittihat ve Terakki kendi iktidarma bagli cevrelere zorunlu

kit, kar oraninin yiiksek oldugu alanlara yoneltmektir. Sermaye ihraci 6nce devlet borglar
seklinde olup daha sonra hammadde kaynaklari lizerinde yogunlasir. Berber, (1993), 11.

28 Yaman (1998), 47. Babiali ad velorem (degere gore) tarifeden spesifik (miktara gore) tarifeye
gecmis; boylelikle segici bir glimriik politikasi izleyerek, giimriiklerini yabanci devletlerin
onayini almaksizin diledigince yiikseltebilme imkani kazanmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilisi
ve yeni gliimriik tarifesi “ekonomik bagimsizlik” dogrultusunda atilmis 6nemli adimlardi. Genis
bilgi icin bkz. Toprak (1982), 225.

%% Yaman (1998), 47.

3% Toprak (1982), 21, 25-26.

12



Osmanli Ekonomi Politigine Kisa Bir Bakis

gereksinim maddelerinin imalat ve satis tekelini verdi. Gerekce “...Her savasta
Tiirk olmayan unsurlar servet sahibi oluyor, vatandaslar insanca kayip verdikten
baska, gecim sikintisina diisiiyorlardi; bu itibarla vatandaslari ticarete tesvik
etmek ve kendilerine kolaylik gostermek...”, “... bu sefer Tiirkler
zenginlessin...” idi.*' Bu yillarda serbest piyasa mekanizmas: savas nedeniyle
alt iist olmus, devlet dogrudan iktisadi yasama miidahale etmek geregi
duymustu. Ote yandan “milli iktisat” ve “iktisadi uyanis” ad1 altinda Miisliiman
Tiirk unsur girisimcilige 6zendirilmis, sermaye birikimini hizlandiran spekiilatif
kazanglara g6z yumulmustu. Osmanh toplumunda gii¢lii bir ahlak anlayiginin
zaaf icine girmis olmasi, tiiccarin asir1 fiyatlarla mal satisinin, memurun yasa
dis1 yollarla ticarete atilisinin, ticarette spekiilatif girisimler ve istif¢iligin ragbet
gbrmesinin en temel nedenleri olarak gosterilebilir.*

Savas yillarinda toplam ithalatin % 90’nim1 Almanya ve Avusturya-
Macaristan’dan  gerceklestiren Osmanli devletinin bu ticareti kesintiye
ugramis®® savasa girmeden once elinde bulunan 110.000 tonluk kiigiik ticaret
filosunun digte ikisini kaybetmisti.** Ancak Kurtulus savasi sirasinda,
(Miisliiman- Tiirk) tliccarin dis ticarette araci rolii oynamasi ihracat ve ithalat
glicliigi dogurmus, sermayeli az sayidaki (Misliiman- Tiirk) tiiccarlar dig
ticareti bilmediklerinden sik sik yanilgiya diismiisler, dis ticaret bosluklari
dogmus, dis baglantilarin kapanmasina neden olmustu. Ulusal savas boyunca
dis ticaret acik vermisti.”> Savasta, Anadolu’nun ekonomik yasami biiyiik

3! Yaman (1998), 48.

32 Toprak (1982), 34 ve 57. Nitekim tiiccar savas durumundan yararlanip, karaborsayla 6zellikle
sehir halkinin sirtindan kolay kazang saglama yollarmi bulmustu. Ornegin 1914 Temmuz ile
1918 Eylill arasinda, seker 3 kurustan 250’ye, zeytinyag1 12 kurustan 280’e, piring 3 kurustan
90’a firlamisti. Bugdayn c¢uval fiyat: 0.99 lira iken 51 liraya erismisti. Ordu orta kalite bugday1
28 ile 32 liraya almisti. Bu fiyatlar arasindaki oransal farkliliklara dayanarak spekiilatif
kazanclarin ne dereceye vardigini gorebildigimiz gibi, savas sonrasi iilkede nigin “Harp
zenginlerinin” tiiredigini de hi¢ tartismasiz anlayabiliyoruz. Dolayisiyla, yonetimin oynadigi
rolii g6z Oniinde tutacak olursak ulusal bir ekonomi kurma yolundaki gabalar, yar1 somiirge
kosullarmin ortadan kaldirilmamas: ve girisimcilerin kolay kazang saglama yollarini segmeleri
nedeniyle basarisizlikla sonuclanmisti. Kabul etmek gerekir ki yart somiirge kosullarinin
yaratti1 toplumsal yapi igindeki ticari gelenegin degismeden kalist ulusal ekonomiyi kurma
girisimlerine ket vurmustu. Liitfen bkz. Yaman (1998), 48

33 Toprak (1982), 120; Yaman (1998), 49.

3% Darkot (1963), 218.

351921 yilinda ihracat Antalya, Trabzon, Samsun ve Erzurum’dan gerceklestirilmis on ayhk siire
iginde 9.317.822 liralik ihracat yapilmis, 2 milyon lira agik verilmisti. Yaman (1998), 50-51.
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olglide TBMM Hiikiimetinin denetimindeydi ve ordunun gereksinimlerinin
karsilanmasi en bilyiik iktisadi girisim olarak goriinmekteydi.’® Nitekim
Tekalif-i Milliye emirleri ulusal yiikiimliiliik ¢er¢evesinde, halk ve tiiccarin bazi
ham madde, yar1t mamul ve mamul mallarin %40’1n1 devlete verecek ve bunun
bedelini ilerde tahsil edecekti.’” Gériiliiyor ki, alic ulusal devletti ve siyasi
ortamin belirsizligi tiiccarin parasini alip alamayacagina da kesin bir teminat
vermemekteydi. Bununla birlikte Anadolu hareketi her tiirlii {iretim
kaynaklarina el atarak siyasal oldugu kadar bu ekonomik savagimindan da galip
cikmigtir. I1I. Mesrutiyet doneminde izlenen milli iktisat politikalar1 sonrasinda
yaratilmak istenen Tiirk burjuvazisi, Kurtulus Savasi’ndan sonra azinliklarin
gb¢ etmesiyle rakipsiz bir konuma gelmistir.

Sonug¢ olarak; Kurtulus savasi Oncesinde Osmanli Devleti siyasal,
ekonomik ve mali bakimdan tam bir ¢okiintii i¢inde, kapitiilasyonlar zinciriyle
disa bagimli durumdaydi. Dis borglar giderek artmaktayken, yabanci sermaye
iilkenin 6nemli biitiin ekonomik girigim alanlarin1 ele gegirmis durumdayds;
daha acik bir deyisle Osmanl Ulkesi kapitalist iilkelerin hammadde ambari,
mamul madde pazar1 konumuna gelmisti. Dolayistyla Kurtulus Savasi mali
kaynak bulma —veya yaratma- ¢abalariyla geg¢mis, Osmanli Devleti’nin
yikintilarindan farkli bir iktisadi anlayisa sahip yeni bir Tiirk Devleti ortaya
¢ikmustir.

3% Yaman (1998), 52.
37 Cavdar (1981), 249; Avcioglu (1971), 207.
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