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OZET

Ulkelerin koydugu hukuk kurallarinin 6ncelikle kendi sinirlar:
icerisinde gerceklesen olaylara uygulanmasi temel kuraldir. Ancak bazi fiiller
her ne kadar tilke sinirlar1 disinda gergeklesmis olsa da etkilerinin iilke sinirlar:
icerisinde gerceklesmesi miimkiindiir. Iste, rekabet hukuku kurallarinin da bu
sebeple tilke sinirlar1 disarisinda gergeklesen rekabet ihlallerine uygulanmasi
miimkiindiir. Ozelikle giiniimiizde ticaretin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin varlig1 ve iletisim araglarinin da etkisi ile tilke disinda gerceklesen
fillerin ticari etkileri tilke sinirlar1 icerinde de goriinmektedir.
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prensibi.
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TERRITORIAL SCOPE OF APPLICATION OF COMPETITION RULES

ABSTRACT

Legal rules which regulated by states firstly apply the events within
their borders. But although some acts have occurred outside the country
though, their effects occur within national boundaries. Therefore, competition
rules can be apply breachs of competition which occured outside crossing
country borders. Especially nowadays, commercial impacts of the occurred
breachs of competition outside the country have also revealed because of the
globalization of trade, multinational companies and communication tools.

Keywords: Competition law rules, extraterritorial application, effect
principle.
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I. GIRIS

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda' (RKHK), mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar veri-
lebilmesini saglayan yaris olarak ifade edilen rekabet kavramy, rekabet ihlalleri
karsisinda etkin bir korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu koruma saglanirken
belirlenmesi gereken ilk husus kanunun 2. maddesinde de belirtildigi tizere
korumanin yer, konu ve kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesidir. Bu agi1-
dan saglikli bir rekabet ortaminin hiikiim siirebilmesi i¢in oncelikle dikkate
alinmasi gereken nokta, koruyucu diizenlemelerin yer bakimindan kapsami-
nin tayin edilmesidir. Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda ana kural, her ne
kadar bu kanunlarin, etki dogurmasi istenen alanlarda yani kanunlar1 ihdas
eden kurumlarin hukuki egemenlik sahalarinda uygulanmasi ise de, bu kural-
larin ilgili alanlar disinda da uygulanma imkéni bulabilecegi agiktir.

Bu ¢alismada 6ncelikle rekabet kanunlarinin yer bakimindan uygulan-
masinda kural olarak kanunlarin miilkiligi prensibi ele alinacaktir. Bu baglam-
da rekabet kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda i¢ hukukumuzun
ongordiigl prensipler incelenecek, ardindan bunun istisnasini olusturan, ka-
nunlarin iilke dis1 uygulanmasi, Tiirk, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) hukuklarindaki yasal diizenlemeler ve ilgili rekabet otorite-
lerinin uygulamalar1 bakimindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

II. REKABET KURALLARININ YER BAKIMINDAN UYGULAN-
MASINDA BASVURULAN PRENSIPLER

A. MULKILIK PRENSIBI

Devlet kavraminin olmazsa olmazlarindan olan iilke, egemenlik ve yar-
g1 arasinda tigayakli bir iligki vardir. Devlet olmak i¢in belirli bir cografi bolge,
egemenlik yetkisi ve bu yetki anlaminda kendi sinirlar1 i¢erinde kisiler ve olay-
lar {izerinde yargilama yetkisi gerekir®. Ozellikle davranis ile belirli bolgedeki
olgusal etkiler ve baglantilar, devletin hukuk yapma yetkisini belirler. Gilinii-
miizde ise bir iilkenin yargilama yetkisinin belirlenmesinin bolgesel faktorlere
bagimli olmasi sorgulanmaya baglamistir’. Bunun sebebi, diinya ekonomisin-
de oldukga kisa bir siirede meydana gelen dramatik degisikliklerdir.

1 07/12/1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun igin bkz. RG.
13/12/1994-22140.

2 Buxbaum, Hannah L (2009), “Territory, Territoriality, and the Resolution of Jurisdictional
Conflict’, The American Journal of Comparative Law, Number 3, Volume 57, s. 631-675, s.
632.

3 Buxbaum, s. 632.
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Devlet kontrollii ekonomilerin ortaya ¢ikardig1 pazar sartlari, yasal tekel
sirketleri azaltt: veya tamamen ortadan kaldirds, yerine iilkelerin i¢ pazarin-
da yabanci sirketler ve yatirimcilarin sayis1 artti®. Gliniimiizde diinya gapinda
faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin sayist oldukea fazladir. Bu gelismeler,
uluslararasi ticaretin gelismesine katki sagladig1 gibi; rekabet hukuku sistemi-
ne de 6nemli bir meydana okuma anlamina geliyordu. Giiniimiizde, karteller
ve rekabete aykir1 davranislar, milli sinirlar igerinde kisitlanmis degildir. Me-
sela, birkag iiretici bir araya gelerek diinyada 6nemli etkiler dogurabilmekte-
dir. OPEC petrol birligi, bunun tipik gostergesidir®. Bunun haricinde, Google
arama motoru gibi kiiresel nitelikte oldugu tartigmasiz bir firma, rekabet hu-
kuku kapsaminda bir¢ok tilke mahkemesine (ABD, AB, Hindistan gibi) konu
olmustur®.

Devletler miilkilik prensibini uygularken iki tiirlii yaklagim icerisin-
dedirler. Bunlardan ilki stibjektif bolge prensibine gore, fiilinin gerceklestigi
yerde devletin yargilamas: yetkisi soz konusudur’. Ancak objektif bolge pren-
sibinde, fiilin yapildig1 yer degil onun tamamlandig1 yani sonuglarini dogur-
dugu yer 6nemlidir®. Bu prensip sonucunda, her ne kadar fiilin unsurlar: tilke
disinda gergeklesmis olsa da {ilke iginde ortaya ¢ikan sonuglardan dolay1 dev-
letin yargilama yetkisi s6z konusudur.

1. Tiirk Hukuku

RKHK, sistematik agidan bu kanunun yer bakimindan uygulanmasin-
da, kapsam baglikli 2. maddesinde “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal
ve hizmet piyasalarinda mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren...” ifade-
sini kullanmakla uygulamada asil hedeflenen amacin, i¢ piyasada faaliyet gos-
teren tesebbiisler oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir. Bu a¢idan kanunun
asil uygulama alani, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlaridir®.

4 Whish, Richard&Bailey, David(2012), Competition Law, Oxford, Oxford University Press,
s. 518.

5 Whish&Bailey, sh. 519.

6 Whish&Bailey, sh. 519.

7 Guzman, Andrew T (ed.) (2010), Cooperation, Comity and Competition Policy, Oxford,
Oxford University Press, s. 100.

8 Guzman, s. 100; Bu prensip tartismali olmakla beraber, ekonomi hukuku alaninda bu
prensibin uygulanmasi rekabet dis1 uygulamalarin ve fiillerin diger devletlere etkisinden
dolayr mesrudur. Bkz. Whish&Bailey, s. 250.

9 Inan, Nurkut &Piker, Mehmet B (2007), Rekabet Hukuku El Kitab:, Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Aragtirma Enstitiisd, s. 3. ; Aslan/I. Yilmaz (2007), Rekabet Hukuku (Teori,
Uygulama ve Mevzuat), 4. Baski, Bursa, Ekin Yayievi, s. 97.
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Miilkilik prensibi uyarinca Rekabet Kurulu, RKHK m. 2de belirtildigi
lizere “rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar:
ve rekabeti onemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirlé hukuki islem ve davraniglar ” tizerinde islem ve takip yapmaya yetkilidir.
Bu agidan RKHK uyarinca, Rekabet Kurulu, rekabetin korunmasi igin tilke
sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin faaliyetlerini, bu kanun
kapsaminda degerlendirmeye alabilecektir.

2. AB Hukuku

AB hukuku agisindan rekabet kanunlarinin uygulama alani, Lizbon
Antlasmast olarak adlandirilan Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlas-
manin (Consolidated Version Of The Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union'®) 101. maddesine gére belirlenmektedir. Ilgili madde “Uye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi
i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve
ozellikle agagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis
birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir”
ifadesine yer vermektedir. Bu agidan Lizbon Antlagmasi’nin 101. maddesinin
kapsam agisindan i¢ pazar olarak adlandirilan Avrupa Ekonomik Bolgesinde
(European Economic Area) uygulanacag ifade edilmektedir'’.

Avrupa Birligi her ne kadar kavramsal olarak bir iilkenin 6zelliklerini
tasimasa da ad1 gecen miilkilik (iilkesellik) prensibi, birligin tiyeleri arasindaki
rekabet kurallarini ihdas eden diizenlemeleri'? geregince miilkilik prensibinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ortak pazardaki
rekabetin bozulmamasi i¢in alinan tedbirlerin, birlik capinda birlik kurumlari,
tye iilkeler agisindan da kendi yarg1 organlari tarafindan uygulanabilme kabi-
liyetine sahip olmasi, birlik hukuku agisindan miilkilik prensibinin bagka bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

10 Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0047:0199:en:PDF> e.s.t. 29.10.2015.

11 Tekinalp, Giiloren&Tekinalp, Unal (2000), Avrupa Birligi Hukuku, [stanbul, Beta, s. 383;
Jones, Alison& Sufrin, Brenda (2011), EU Competition Law (Text, Cases, and Materials) ,
4th. Ed., Oxford, Oxford University Press, s.115; Lenaerts, Koen& Van Nuffel, Piet (2011),
Europen Union Law, 3rd. Ed., London, Sweet&Maxwell, s. 357; Can, Hac1 (2008), Avrupa
Birligi I¢ Pazar Hukuku, Ankara, Adalet, s. 378.

12 Lizbon Antlagmasrnin 101-106 nc1 maddeleri.

13 Ates, Mustafa (2003), “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Normlarinin Uye Ulkeler Dii-
zeyinde Uygulanmast’, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 3, s.11-42,
s. 14; Sproul, Gillian, “AB Rekabet Hukuku”, Editor Belirtilmemis (2006), Avrupa Birligi
Hukuku ve Mevzuatinda Onemli Noktalar Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi,
s.232-254,s. 234.
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3. ABD Hukuku

ABD hukukunda, Sherman yasasinin 1. ve 3. maddelerinde ayn1 pren-
sip kabul edilmistir. Buna gore, birden fazla tesebbiis arasinda yapilmis olan
ve eyaletlerin arasindaki ya da Amerika Birlesik Devletleri ile yabanci dev-
letlerarasindaki ticareti kisitlayict her tiirlti anlagma, birlesme (ya da birlikte
hareket etme) veya gizli isbirliginin yasak oldugu belirtilmis, yani ABD reka-
bet hukukunda da kanunlarin 6ncelikle miilkilik esasina gore uygulanacag:
belirlenmistir'*.

B. ETKi PRENSIBI
1. Kavram

Rekabet hukuku ile ilgili kanuni diizenlemelerin yer bakimindan kap-
sam1 konusunda, iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da etki prensibi
(doktrini) dir. Etki prensibinden kastedilen rekabet kanunlarinin, bu kanunla-
r1 ihdas eden kanun koyucularin hakimiyet alanlarinda bulunmayan isletme-
leri kapsamlar1 icine almasidir'.

Etki doktrini (effect doctrine) olarak adlandirilan bu prensip, yabanci
tilkelerdeki isadamlarinin faaliyetleri ve anlasmalar1 hakkindaki yarg: karar-
larinda itici gii¢ niteligindedir'®. Etki doktrinini, yargisal olarak bir kategoriye
koymak miimkiin degildir; ancak bunu miilkilik prensibinin genisletilmis hali
olarak kabul etmek gerekir'”. Etki doktrini kapsaminda, devletler, kendi iilke-
leri disinda gergeklesen eylemleri, 6nemli sonuglarinin kendi tilkesi igerisinde
ortaya ¢ikmasindan dolay: yargilama yetkisine sahip olurlar. Bu prensip, mo-
dern diinya diizeni ve kiiresel ekonomik islemler agisindan géz dniine alindi-
ginda oldukga gereklidir.

2. Tiirk Hukuku

Bu prensip, Tiirk rekabet hukukunda da RKHK ve Rekabet Kurumu ta-
rafindan kabul edilmigtir. Zira RKHK m.2de “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: et-

14  <http://www.justice.gov/atr/public/divisionmanual/chapter2.pdf> s.e.t. 29.10.2015

15 Inan&Piker, s.3; Giiven, Pelin (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 43; Aslan,
s. 97.

16  Herdegen, Matthias (2013), Principles Of International Economic Law, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, s. 89. Objektif bolge prensibi ile ayni oldugu hakkinda bkz. Guzman, s. 90.

17  Herdegen, s. 90.
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kileyen” ifadesi kullanilarak, Tiirkiyede faaliyet gostermeyen ancak yaptiklar:
islemlerle rekabeti ihlal eden durumlara sebebiyet veren tesebbiislerin de ka-
nunun kapsamui igerisinde oldugu hiikiim altina alinmistir'®. Buna gore, Tiir-
kiyedeki mal ve hizmet piyasalar1 agisindan'® rekabeti ihlal edici davranislarda
bulunan tesebbiisiin yurt i¢inde veya yurtdisinda yerlesik olmasi yahut idare
merkezinin Tiirkiyede olmamasi kanunun uygulanmasi agisindan herhangi
bir 6nem arz etmez. Bu husus madde gerekgesinde de belirtilmigtir®.

Bu baglamda, rekabetin ihlal edilmesi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabi-
lir. Ornegin yabanci tegebbiisiin Tiirkiyede istiraklerinin ya da distribiitorle-
rinin bulunmasi1 yahut tesebbiis sirketler toplulugu seklinde o6rgiitlenmisse,
Tiirkiyedeki yavru sirketi*! tarafindan gerceklestirilecek faaliyetler, tesebbiisii,
RKHK’nin 2. maddesi kapsamina sokacaktir. Yine yukarida belirtildigi sekil-
de, tesebbiisiin Tiirkiyede istiraki, distribiitorii olmasa bile, ilgili tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinin Tiirkiyedeki alicilar tarafindan, yurtdisindan alinarak
Tiirkiye'ye getirilmesi yoluyla rekabet ihlali gerceklesiyorsa(rekabetin engel-
lenmesinden dogrudan etkilenen piyasa kriteri?) bu durum Rekabet Kurulu
tarafindan inceleme altina alinabilecektir”. Bu durum Tiirkiye'ye bir mali ih-
ra¢ eden yabanci iireticilerin ihrag fiyatini belirleyerek bir ihracat karteli olus-
turmalari seklinde de karsimiza ¢ikabilir?.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin bir¢ok karar1 da etki prensibi ile
ilgili tespitler yapmaktadir. Ornegin, Rekabet Kurulu, 12.08.2004 tarih ve
04-52/690-174 sayili kararinda, karara konu devralma isleminin, taraflarin
Tiirkiyede tretim merkezine sahip olmamalarina ragmen ihracat yoluyla

18  Tiryakioglu, Bilgin, Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haks1z Rekabete ve Rekabetin Engellen-
mesine Uygulanacak Hukuk, Editér Belirtilmemis (2010), Avrupada Devletler Ozel Hu-
kuku ve Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler
ve Ticaret Hukukuna Hi§kin Hiikiimleri, Istanbul, Legal, s. 216.

19 Celikel, Aysel& Erdem, B. Bahadir (2012), Milletleraras: Ozel Hukuk, 11. Baski, Istanbul,
Beta, s. 420-421; Nomer, Ergin (2011), Devletler Hususi Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta,
s. 357.; Dogan, Vahit (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, Seckin, s. 333.

20 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un madde gerekgeleri i¢in bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detId=100&ustI-
d=74&Lang=TR> s.e.t. 29.10.2015. ) )

21  Tekinalp, Giiloren (2009), Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 10. Baski, Istan-
bul, Vedat, s. 452.

22 Eksi, Nuray (2010), 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nuna iliskin Yargitay Kararlar, [stanbul, Beta, s. 197.

23 Tekinalp, Giilloren& Tekinalp, Unal (2006), “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki Ilkesi”, Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara,Turhan, s. 333.

24  Erol, Kemal (2000), Rekabet Kurallarinin Ulke Dist Uygulanmasi, Ankara, Rekabet Kuru-
mu, s. 162.
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Tiirkiye pazarini etkileyebileceginden bahisle islemin 4054 sayili kanun kap-
saminda degerlendirmeye tabi tutmustur®. Ayni sekilde, Rekabet Kurulu'nun
21.12.2011 tarih ve 11-62/1640-577 sayili bir baska kararinda da Tiirkiyede
yerlesik olmayan bir sirketin, yine Tiirkiyede yerlesik olmayan bagka bir sir-
ketin %50 hissesini ve ortaklik kontroliinii devralmasiyla ilgili olarak islemin
Turkiyedeki ilgili piyasay: etkilediginden bahisle RKHK degerlendirmede bu-
lunmus ve devralmaya izin vermistir.

Rekabet Kurulu, Tiirkiyede diizenlenen bir komiir ihalesine temsilci va-
sitastyla teklif veren, yabanci mengeli iki firmanin bu tekliflerini etki doktrini
kapsaminda degerlendirmis, firmalarin ilgili faaliyetlerinin rekabet hukuku
agisindan degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir”’. Rekabet Kurulunun
Oxeno Olefinchemie GmbH ve Celanese Chemicals Europe GmbH arasin-
da kurulacak ortak girisime izin verilmesi talebine iliskin 19.6.2003 tarih ve
03-44/500-220 sayil1 kararinda, tesebbiisler kendileri Tiirkiyede faaliyet gos-
termese de iirlinlerinin bagimsiz saticilar tarafindan tiim iilkeye getirilmekte
olmasi nedeniyle Tiirkiye pazarini etkileyecegi kanaatine varilmis, bu nedenle
konu RKHK’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmus ve or-
tak girisime kurul tarafindan izin verilmistir®®. Kurulun, Tirkiyedeki hizmet
piyasalarini etkileyebileceginden bahisle miidahalede bulundugu bankacilik
sektoriiyle ilgili iki kararinda da tamamen yabanci olan taraflarin gergeklestir-
mek istedigi birlesme ve devir islemleriyle ilgili verdigi iki kararinda islemlerin
yine etki doktrinine atif yapilarak RKHK’ nun 2. maddesi ¢ercevesinde deger-
lendirildigi goriilmektedir®.

RKHK 2. maddesi, Rekabet Kurulu tarafindan tiimiiyle yabancilik un-
suru tastyan olaylara uygulanmakla birlikte, esas olarak Tiirkiyede faaliyet gos-
teren bir tesebbiistin hisselerinin bir kisminin, merkezi yurt disinda bulunan
bir sirket tarafindan devralinmasi islemine de uygulanmistir®.

3. AB Hukuku

Rekabete iligkin kurallarin iilke dis1 uygulanmasi, Avrupa Birligi agisin-
dan birlik dis1 uygulama olarak degerlendirmek gerekir. Birlik dis1 uygulama
acisindan bagvurulan etki prensibi, ABdeki rekabet kurallarinin istisnaen de

25  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar187.pdf> s.e.t 29.10.2015.

26  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4545.pdf> s.e.t 29.10.2015.

27  Karariginbkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar33.pdf>s.e.t 29.10.2015.

28  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar733.pdf> s.e.t 29.10.2015.

29  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar203.pdf> s.e.t 29.10.2015;
<http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar249.pdf> s.e.t 29.10.2015.

30  <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar160.pdf> s.e.t 29.10.2015.
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olsa AB’nin hékimiyeti altinda bulunmayan ancak birligin rekabet kurallarini
ihlal eden tesebbiislere de uygulanabilmesi i¢in kullanilmaktadir®'.

Bu noktada tizerinde durulmas: gereken husus, bu kurallarin birlik dis:
uygulanmasi agisindan Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi'nin, sirketler toplulu-
guna iliskin benimsedigi goriistiir. Mahkemeye gore, birligin rekabet kuralla-
rin1 ihlal eden ve herhangi bir birlik tiyesi tilkede bulunan bir tesebbiis, eger
birlik disindaki bir sirketler toplulugunun bagl isletmesi olup da, bu bagl is-
letmenin sevk ve idaresi eger ilgili sirketler toplulugu tarafindan yiriitiilityor-
sa, birlik rekabet kurallarinin bu sirketler topluluguna(ana ortaklik) da uygu-
lanir. Bu prensip** doktrinde de genis bir kabul gormektedir®.

Birlik rekabet hukukunda etki prensibine gecerlilik taninmasinda ise
stiphesiz “Dyestufts” ve “Commercial Solvents” kararlarinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir*. Avrupa Komisyonu, Birlesik Krallik'in heniiz birlige iiye ol-

v o«

madig1 1972 yilinda verdigi “Dyestuffs” kararinda merkezi Ingiltere olan ICI
adli sirketin, birlik icerisindeki yavru ortakliklar: araciligryla renklendirici bir
boyar madde olan “dyestuffs” maddesinin fiyatin1 uyumlu eylemde bulunarak
stirekli yiikselttigini ve bunun da fiyat karteli olusturdugundan bahisle ICT” ya
ve birlik igerisindeki yavru ortakliklarina ceza uygulamistir. Bu karar {izerine
ICI, komisyonun kendisine ceza verme yetkisi bulunmadig: gerekgesiyle Av-
rupa Topluluklar1 Mahkemesine bagvurmus, ancak ATM bu uyumlu eylem
neticesinde ortaya ¢ikan fiyat kartelinin (yikici fiyatlandirma) birligin rekabet
politikasina aykir1 bir durum teskil ettigi gerekgesiyle davay: reddetmistir®.
Yine “Commercial Solvents” kararinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmus,
ABDde yerlesik “Commercial Solvents Corporation” adli sirket ve birlik igeri-
sinde mukim “ Instituto” adli yavru ortakligina, pazarladiklar: ila¢ hammad-
desinin arzini kisitladiklari belirlenmistir. Bu durum da hakim durumun ko-
titye kullanilmas1 oldugu icin, birlik rekabet politikasina aykirilik olusturmasi
sebebiyle mahkeme, ceza verilmesi yoluna gidilmistir?.

31 Landolt, Phillip Louis (2006), Modernised EC Competition Law in International Arbitra-
tion, The Hague, Kluwer Law International, s. 167.

32 Tekinalp&Tekinalp, s. 383; Can, s. 387.

33  Arnull, Anthony& Dashwood, Alan/&Dougan, Michael& Ross, Malcolm&Spaventa, Ele-
naor&Derrick Wyatt, Q.C. (2006), Wyatt and Dashwood’s European Union Law, London,
Hart Publishing, s. 981; Kapteyn, P.J.G.& van Themaat, VerLoren (2008), The Law of the
European Union and the European Communities, London,Kluwer, s. 804.

34 Rodger, Barry&Angus, MacCulloch (2008), Competition Law and Policy in the EC and
UK, London, Routledge, s. 131.

35 Rodger&Angus, s. 131.

36 Whish&Bailey, s. 217.
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Dikey anlagmalara iligkin kararlarinin yani sira birlesme ve devralma-
lara iliskin anlagmalarda da birlik rekabet kurallarinin birlik dis1 uygulandi-
g1 gozlenmektedir. Komisyon, her ikisi de Birlik igerisinde mukim olmayan
Boeing ve McDonnel Douglas firmalarinin birlesmelerine iligkin kararinda,
birlesmenin etkilerinin birlik igerisinde de hissedilebilecegi gerekgesiyle, an-
lagmayi birlik rekabet hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ele almistir”. Yine bagka
kararlarda da bu ilkenin benimsendigi rahatlikla goriilebilir.

4. ABD Hukuku

Yukarida anilan etki prensibinin, rekabet kurallarinin tilke dig1 uygulan-
masinda basvurulan bir yol olmasinda siiphesiz en biiyiik katki, ABD hukuku-
na aittir. Zira etki prensibi/doktrini kavramini rekabet hukukunda kullanan ilk
hukuk sistemi ABD hukukudur®. Ancak, ABD mahkemeleri etki prensibinin
kabul edildigi 1945 yilina kadar, uygulanacak hukukun tespitinde farkli yakla-
simlar benimsemistir.

Etki prensibinin kabuliinden 6nceki donemde Amerikan mahkemeleri
ve rekabet hukuku otoriteleri, esas olarak rekabeti kisitlayic1 eylemler agisin-
dan ika yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi hususunda goriis birligi icin-
deydiler. Bu durum o6zellikle “American Banana” kararina da yansimistir. Ka-
rara konu olayda, ABD merkezli bir meyve sirketi olan “ United Fruit” sirketi,
yine bagka bir Amerikan sirketi olan “ American Banana” tarafindan, Kosta
Rika’ daki rekabeti kisitlayici (aykir1) eylemleri nedeniyle dava edilmistir. Ka-
rarda, rekabete aykir1 eylemlere uygulanacak hukuk belirlenirken, bu eylemle-
rin Kosta Rika’ da yapildig1 ve bu nedenle de olayin esasina uygulanacak olan
hukukun Kosta Rika hukuku oldugu belirtilmistir. Goriildiigii izere, mahke-

37  Tekinalp&Tekinalp, s. 384; Giiven, s. 44.

38  Arnull & Dashwood & Dougan & Ross & Spaventa & Derrick Wyatt , 5.984; Erol, s. 79; Le-
naerts&van Nuffel, s. 359. Benzer kararlar i¢in bkz. Laker Airways v. Sabena Belgian World
Airlines 731.F2d.909 (D.C.Cir.1984) karar i¢in bkz. Levy, David J. (2003), International
Litigation: Defending and Suing Foreign Parties in U.S. Federal Courts, Yayin Yeri Belir-
tilmemis, American Bar Association, s. 169; Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp.,
595 E2d 1287, 1294 (C.A.N.J. 1979) karar icin bkz. Dabbah, Maher M.(2010), Internatio-
nal and Comparative Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press, s. 437;
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, N.T., 549 F.2d 597, 609 (C.A. Cal. 1976) karar
i¢in bkz. Born, Gary (1997), International Civil Litigation in US Courts:Commentary and
Materials, The Hague, Kluwer, s. 588.

39  Guzmdn, s. 169; Whish&Bailey, sh. 523, U.S. v. Aluminum Co. of America 148 E2d 416
(2d Cir. 1945) karar1. Ancak rekabet hukuku kararlarindan 6nce iilkelerin kendi toprak-
lar1 disinda olan olaylar1 yargilama yetkisi ilk defa meshur BOZKURT/LOTUS davasinda
kabul edilmigtir. PC.L]J. (1927) Ser.A.No:10; Bkz. Buxbaum, sh. 644.
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me kararda, uygulanacak hukuku belirlerken, “sadece rekabete aykir1 eylemle-
rin ika edildigi yer” prensibinden hareket etmistir*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, “American Banana” kararindan yaklagik
20 y1l sonra, 1926 yilindaki “Sisal Sales” kararinda ise tamamen farkl bir yak-
lagim benimsemis ve yavas yavas etki prensibine dogru yaklagmistir. Karara
konu olan olayda, aralarinda Amerikan sirketlerinin de bulundugu davalilar,
bir Meksika sirketi ile isbirligi yoluna giderek, ABD’ ye yapilan kenevir ihraca-
tin1 kontrol altina almak amaciyla bir kartel kurmuslardir. Kartel, Meksikada
bu kartele hukuki dayanak saglamas1 amaciyla ¢ikarilmis 6zel bir kanun saye-
sinde de hukuki bir zeminde faaliyet gostermektedir. Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi, davada s6z konusu olan eylemin 6nemli bir kismi yabanci bir iilkede
yapilmis olmasina kargin, taraflarin asil amacinin ABD'nin i¢ ve dis ticaretini
tamamen tekellestirmek ve Amerika’ya kenevir satisini ve ithalatini denetim
altina almak oldugunu tespit etmistir. Bu gerekgelerin yani sira, taraflarin soz-
lesmeyi ABDde yapmalari, birlikte sug isleme taahhiidiiniin ABD'de gergekles-
mesi ve kenevir satisinin tekellestirilmesi sebebiyle, olayda Amerikan hukuku-
nu uygulamis ve “American Banana” kararindaki yaklagimini terk etmistir®!.

Bu prensibin ilk ortaya ¢iktig1 yer ise ALCOA davasi olmugtur. Adi ge-
cen ABD merkezli sirketin Kanadada mukim yavru ortakliginin Isvigrede,
baska iilkelerden aliiminyum sirketleri ile birlikte diinya pazarlarinda aliimin-
yum {iretimini ve satigini sinirlamak amaciyla kurmus bulundugu aliiminyum
kartelinin islemlerinden dolay1 Ana ortaklik olan ALCOA sirketinin sorumlu
tutulamayacagina, ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmedilmistir. Ancak
temyiz mahkemesi, bu sinirlayici kartelin Amerikaya yonelik ihracata etkili
oldugunu yani diger bir deyisle ABD'nin Aliiminyum ithalatini etkilemeye yo-
nelik oldugunu ve bu etkinin meydana gelmis olmasi sebebiyle ABD rekabet
hukuku kurallarinin bu davada uygulanacag: hususunu hiikiim altina almis-
tir®2,

ABD mahkemelerinin agir1 yetkili olmasi (exorbitant jurisdiction) ola-
rak da adlandirilan ve milletleraras: usul hukukunda da sikea karsilagilan egi-

40  Amerikan Mahkemelerinin etki prensibini kabul etmeleri kolay olmamuistir. Zira daha
6nce Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Devletler disinda gergeklesene olaylara Sher-
man Kanunlariin uygulanamayacagina iliskin kararlar vermekteydi. Bkz. American Ba-
nana Co. v. United Fruit Co. 213 US 347 (1909); karar i¢in bkz. Whish&Bailey, s. 523.

41  Tiryakioglu, Bilgin (1997), Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 61.

42 FErol,s.21.
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limi, rekabet hukukunda da etkisini gostermis, ABD mahkemeleri burada da
niyete dayali eylemin gergeklestigi varsayimindan hareketle kendini yetkili
saymis ve yasalarini uygulamstir.

Bu egilim “Incandescent Lamp” davasinda da etkisini gostermis, da-
valilardan General Electrics sirketinin ABD pazarinda, N.V. Philips sirketinin
Hollanda pazarinda hakim durumda olmasini saglamak icin yapilan yatay an-
lasmanin ABD rekabet kurallarina aykir1 olduguna ve bunun ABD piyasalari-
na etki edecegine mahkeme tarafindan kanaat getirilmistir®.

Yine “Swiss Watchmakers” davasinda ise mahkeme Isvicre Saat Yapim-
cilar1 Federasyonu’ndan iiyelerini, ABD rekabet hukukuna aykir1 ancak Isvigre
hukukuna gore yasal olan bazi anlagmalari yapmaktan men etmesini emret-
mis, bu durum da dogal olarak iki iilke arasinda Isvi¢renin diplomatik tepki-
sine sebep olan bir duruma sebebiyet vermistir. Bu davayla ilgili ABD temyiz
mahkemesi benzer nitelikte bir dava olan “ Continental Ore” davasinda, mah-
kemenin yabanci eylem ve sozlesmeler iizerindeki yarg: yetkisini, Amerikan
dis ve i¢ ticaretinde “omnemli ve maddi bir etki” yarattig1 i¢in kullandigini be-
lirtmistir*,

Her ne kadar ABD mahkemelerinde, rekabet hukuku agisindan etki
prensibine 6ncelik tanima egilimi olsa da mahkemeler bu yargilamalarin, yar-
gilama yetkisinin makulliigiine (jurisdiction rule of reason)* dayanan, ayrica
ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin dengelenmesini de gozeten olgiilii bir denge-
nin saglanmasi gerektigini de belirtmislerdir. Ornegin, Federal Temyiz Mah-
kemesi, 9. Dairesi “Timberlane I” davasi olarak bilinen davada bir Amerikan
Mahkemesinin yargilama yetkisinin dogabilmesi i¢in gerekli sartlar1 soyle s1-
ralamustir:

-Amerikan dis ticareti tizerinde gerceklesmis ya da gerceklesmesi isten-
mis bir etki olmalidir.

-Bu etki, davaciya goriilebilir bir zarar verebilecek bityiikliikte olmalidir.

-Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ikarlar1 ve diger devletlerle karsilikli
baglantilar1 boyle bir iilke dis1 yetkinin kullanilmasinin makul kilmaya yetecek
kadar kuvvetli olmalidir.

43 U.S v. General Electric Co, 82, ESupp. 753. (DNJ) 1949. karar i¢in bkz. Fugate, Wilbur L.
(1997), Foreign Commerce and the Antitrust Laws, 5th Ed., London, Wolters Kluwer, s.
375.

44 U.S.v. Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. Trade Cases. 70, 600 (S.D.N.Y.)
1969. karar i¢in bkz. Fugate, s. 127.

45  Tiryakioglu, s.132-133.

46  Buxbaum, s. 646; Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, N.T., 549 E2d 597, 609
(C.A. Cal. 1976).
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Mahkeme saglikli bir yetki tesisi agisindan yukaridaki sartlarin aran-
mast gerektigini ifade etmis, salt etki prensibinden hareketle tesis edilecek bir
yetkinin, makulliik prensibine uygun diismeyecegi ifade edilmistir’’. Ayrica
bu sartlar olusmadan tesis edilecek bir yetkinin milletleraras: ustil hukuku
baglaminda da agir1 yetki olarak nitelendirilecegi asikardir®. Bank Of Ame-
rica firmasi ile bir Honduras kereste sirketi arasinda rekabeti sinirlayici bir
anlagma yapildig1 ve boylece Hondurasda kurulu bir kereste fabrikasini satin
alip isletmek isteyen Timberlane firmasinin Honduras'tan Amerika Birlesik
Devletlerine kereste satmasinin 6nlenmek istedigi ve satin alinmak istenilen
kereste fabrikasinin zarar edip piyasadan gekilmek zorunda kaldig: iddiasiy-
la agilan “Timberlane I” davasinda, ilk derece mahkemesi, sikayeti, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ nin ticareti iizerinde dogrudan dogruya ve énemli bir
etkisi bulunmadig: igin geri gevirmistir. Temyiz mahkemesi ise yukarida sa-
yilan sebeplerden dolay: geri ¢evirme kararini kaldirmis, dosyay: yarg: yetki-
sine girdigini kabul ettigi bolge mahkemesine gondermistir®. Ancak burada
tizerinde durulmas: gereken ve farklilik arz eden nokta ABD mahkemelerinin
yetki tesisinde, etki prensibinin yani sira diger bazi prensipleri de gz 6niinde
bulundurarak karar vermesidir.

Amerikan mahkemeleri s6z konusu yaklagimi “Mannigton Mills” da-
vasinda da devam ettirmis, ancak “Uranium Litigation™' ve “Laker” kararla-
rinda tekrar etki prensibine donmiistiir.

IIL. SONUC

Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda agisindan 6ncelikle amaglanan
nokta olan miilkilik prensibi hala iilke ici rekabetin korunmasi olmasidir. Buna
karsin, diinyadaki ticari iligkilerin devletlerin miinhasir egemenlik haklar1 di-
sindaki hemen hemen tiim alanlarda sinirlari ortadan kaldirmasi, uluslararasi
piyasalarda giiniin her saatinde iglem yapilabilmesi sonucunda uluslararast ti-
cari rekabetin de her daim canli ve sicak bir kavram oldugu diisiiniiliirse re-

47  Erol, s. 25.

48  Eksi, Nuray (2000), Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baska, {stanbul, Beta, s. 50.

49  FErol, s. 25.

50 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F.2d 1287, 1294 (C.A.N.]. 1979).

51  Westinghouse firmasinin uranyum fiyatlarindaki artis {izerine, uranyum treten yerli ve
yabanci 29 sirket aleyhine Ilinois eyaletinde agtig1 antitrést tazminat davasinin arkasinda
Avustralya, Kanada, Birlesik Krallik ve Giiney Afrikanin oldugu bir yapi ortaya ¢ikt1. Bkz.
Guzman, sh. 170.
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kabet kanunlarinin miilkilik prensibine istisna getirerek iilke disinda da uygu-
lanabilme kabiliyetine sahip olmasi1 bu kanunlarin ayakta kalabilmesi i¢in bir
yasam sart1 oldugu gibi ayn1 zamanda giiniimiiz iktisadi hayatinin da vazgegil-
mez bir geregidir.

Ancak burada tizerinde durulmasi gereken husus, rekabet kanunlarina
tilke disinda da uygulanma imkén1 bahseden etki prensibinin sinirlarinin faz-
la zorlanmadan, makul 6l¢iiler ¢ercevesinde uygulanmasidir. Aksi bir durum
devletlerin ve uluslararas: kuruluglarin rekabet otoritelerinin, egemen iilkele-
rin miinhasir hak ve yetkilerine tecaviiziine sebebiyet verebilir. Bu gibi durum-
larin yasanmadan serbest ve bozulmamais bir rekabetin piyasalarda mevcudi-
yeti tiim piyasa aktorlerinin ortak temennisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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