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Oz

Gelir dengesizligi, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkedeki en onemli
ekonomik ve sosyal sorunlardan biridir. Bu sorun asirt derecede biiyiidiigiinde
tilkelerde i¢ ¢catismalara, ekonomik ve siyasal sorunlara neden olabilmektedir. Bu
calismada dis ticaretin gelir dengesizligi tizerindeki etkileri; tist-orta gelirli 17
ulkenin, 2000-2019 donemi verileri kullanilarak, panel veri analizi yontemleriyle
incelenmistir. Oncelikle serilerin duraganhiklari; Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im,

Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testleriyle sinanmis ve tiim serilerin
birinci farkta duragan olduklar: gériilmiistiir.
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Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkilerinin varligi; Pedroni (2004) yontemiyle test
edilmis ve modellerde yer alan serilerin esbiitiinlesik olduklart bulunmugstur. Uzun
ve kisa donem analizleri Panel DOLS yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu
analizlerde; ihracat ve ticari disa acikhigin, Ikili Istihdam Teorisine uygun
bicimde, bu iilkelerdeki gelir esitsizligini artirdigi, ithalatin ise gelir esitsizligi
Uzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskileri; Dumitrescu ve Hurlin (2012) yontemiyle
analiz edilmistir. Bu test sonucunda; ihracat ve ticari disa acikliktan gelir
esitsizligine dogru nedensellik iliskileri bulunurken, ithalattan gelir esitsizligine
dogru boyle bir iligki tespit edilememistir. Ayrica gelir esitsizliginden ihracata ve
ticari diga acgikliga dogru da nedensellik iligkilerinin var oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak ihracat ile ithalat arasinda karsilikl nedensellik iliskileri belivlenmigtir.

Anahta[ Kelimeler: Gelir Esitsizligi, GINI Katsayisi, Dis Ticaret, Ust-Orta
Gelirli Ulkeler.

Alan Tanimu: Uluslararas: Iktisat

IMPACTS OF FOREIGN TRADE ON INCOME IMBALANCE: PANEL
DATA ANALYSIS FOR UPPER-MIDDLE INCOME COUNTRIES

Abstract

Income imbalance is one of the most important economic and social problems in
many developed and developing countries. When this problem grows excessively,
it can cause internal conflicts and many economic and political problems in the
countries. In this study, the effects of foreign trade on income inequality are
analyzed with panel data analysis methods by using data of 2000-2019 period for
17 upper-middle income countries. First of all, stationarity of series is tested by
Levin, Lin and Chu (2002) and Im, Pesaran and Shin (2003) panel unit root tests,
and all series are found to be stationary at the first difference.

Existence of cointegration relationships between the series is tested with Pedroni
(2004) method and the series in models are determined to be cointegrated. Long
and short-term analyzes are performed with Panel DOLS method. In these
analyzes; in accordance with the Dual Employment Theory, it is revealed that
export and trade openness increase income inequality in these countries and
imports haven’t got any statistically significant effect on it.

Causality relationships among the series is analyzed by Dumitrescu and Hurlin
(2012) method. According to this method, while there are causality relationships
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from export and trade openness to income inequality, no such relationship is
detected from import to income inequality. In addition, causality relationships are
observed from income inequality to exports and trade openness. In addition,
mutual causality relationships between exports and imports were determined.

Key Words: Income Inequality, GINI Coefficient, Foreign Trade, Upper-Middle
Income Countries.

JEL Codes: D31, D33, 015, P33

1. GIRIS

Serbest dis ticaretin, tiim llkelerin yararina olacagi, Adam Smith’in 1776 yilinda
yayimlanan Uluslarin Zenginligi kitabiyla birlikte modern ekonomi teorilerine
girmis, ilizerinde uzun tartismalar ve ¢ok yonlii arastirmalar yapilmistir. Yiizyillar
boyunca yasanan deneyimler de bu yaklasimi destekler sonuglar iiretmistir.
Gunimuzde disa acik ekonomiler hizla biiyiirken, dis diinya ile ekonomik
baglarin1 koparan iilkelerin 6énemli dl¢lide geri kaldigi goriilmektedir. Buna en
glzel ornekler; Kuzey Kore - Giiney Kore; Dogu Almanya - Bati Almanya,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) i¢inde yasayan Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri ve Tiitkiye Cumhuriyetidir. Bu tlkeler karsilastirildiginda; serbest
dis ticaretin iilkelere, tiretim Ol¢egi biiyiimesi, dis rekabetle basa ¢ikabilmek igin
yenilik¢ilik ve verimlilik artiglari, istthdam ve gelir artiglar1 saglayarak, onlari
daha zengin bir hale getirdigi goriilmektedir.

Ayn1 durum bir tilkenin farkli politikalar uygulayarak yasadig: iki farkli donem
karsilastirildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. 24 Ocak 1980 Ekonomik Disa Ag¢ilma
kararlarina kadar ithal Ikamesine Dayali Ekonomik Biiyiime Modeli uygulayan ve
ekonomik biiylimesini bir tiirlii istenen seviyelere c¢ikartamayan Tiirkiye, bu
tarihten sonra Ihracata Dayali Ekonomik Biiyiime Modeli uygulamaya baslamis
ve giinlimiizde diinyanin en biiylik 17. ekonomisi durumuna yiikselmistir. Bezer
durumu daha net haliyle Cin’de de gérmek miimkiindiir. 1977 yilina kadar disa
kapal1 bir ekonomi modeli uygulayan Cin Halk Cumbhuriyeti, bu tarihten sonra
disa acilmaya baslamis, dis ticaretini ve iilkesine gelecek dogrudan yabanci
yatirimlar1 artirmig ve gilinlimiizde diinyanin en 6nemli ekonomik aktorlerinden
biri haline gelmistir. Nitekim Cin’in ekonomik reform ve disa aciliminin 40. yil
dontimii etkinlikleri kapsaminda 18.12.2018 tarihinde diizenlenen etkinliklerde
konusan Cin Devlet Baskan1 Si Jinping, “Reform ve disa agilma, Cin milletinin
canlanmasinda doniim noktasidir” demistir (Habertlirk, 2018).

Ulkelerde uygulanan ekonomi politikasi ne olursa olsun, insanlar i¢in dnemli
noktalardan biri de elde edilen gelirin adaletli bigimde dagitilip dagitilmadigidir.
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Eger iilkelerde gelir dagitim esitligi saglanamazsa, alt gelir gurubundaki
kisilerden, iist gelir gurubundaki kisilere ve iilkeyi yonetenlere karsi ofke
duygular1 yiikselmekte, bu Ofke zaman zaman sosyal patlamalara, sokak
olaylarina ve i¢ savaglara kadar neden olabilmektedir. Aralik 2010’da Tunus’ta
baslayip, biitiin Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerini etkisi altina alan ve Suriye,
Misir, Sudan, Libya ve Tunus gibi iilkelerde hala etkileri devam eden Arap Bahari
olaylarinin da 6nemli bir gerekgesi, bu iilkelerde yasanan yiiksek issizlik oranlar1
ve gelir esitsizlikleridir. Arap Bahari olaylarinin kendi iilkelerine sigramasini
Onleyebilmek i¢in Kuveyt ve Suudi Arabistan’in kendi vatandaslarina karsiliksiz
para dagitmalar1 (Bacik, 2012: 6) da bu gergegi gozler 6niine sermektedir.

Tiirkge iktisat literatiiriinde dis ticaretin gelir esitsizligi/dengesi tizerindeki
etkilerinin incelendigi siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Var olan caligmalar
ise genellikle sadece Tiirkiye i¢in yapilmis zaman serisi analizi seklindedir. Bu
calismada; GINI katsayilarina diizenli bir sekilde ulasilabilen biitiin tist-orta gelirli
iilkeler analize dahil edilmis olup, bu iilkeler i¢in panel veri analizi
gerceklestirilecektir. Boylece konuya daha genis bir perspektiften bakma imkani
dogacaktir. Ayrica yerli ve yabanci literatiirde yer alan ¢alismalarda ¢ogunlukla
ithalat ve ihracatin toplami veya bu toplamin milli gelire orani iizerinden
gidilmistir. Oysa bu calismada; ihracatin ve ithalatin gelir esitsizligi tizerindeki
etkileri ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Clinkii ihracati yapan kisiler ile ithalati yapan
kisiler, ayn1 bireyler olmak zorunda degildir. Bu farklilig1 ortaya ¢ikarmasi
yoniiyle de bu ¢alismanin literatiire bir katki saglamasi beklenmektedir.

Diger yandan; iilkelerde gelir esitsizliginin yiiksek olmasi, 1929 Biiyiik Bunalimi
sonrast Almanya, Italya ve Japonya’da oldugu gibi sosyal patlamalara ve ydnetim
bicimi® degisikliklerine de neden olabilmektedir. Bu tiirlii sorunlarin yasanmamasi
icin gelir esitsizligi sorunu, bu sorunun kaynaklar1 ve ¢6zim 6nerilerinin surekli
arastirtlmasinda ve gerekli politika Onerilerinin gelistirilmesinde yarar vardir.
Calismanin, politika yapicilarin dikkatini bir kez daha bu konuya ¢ekerek, tilke
ekonomilerine ve iilkelerdeki sosyal barisa da katki saglamas1 umulmaktadir.

Son olarak; literatiirde yer alan ¢alismalarda genellikle sadece mal ticareti verileri
kullanilmistir. Bu ¢alismada mal ve hizmet ticareti verileri bir arada kullanilarak,
mevcut literatiiriin gelistirilmesi planlanmaktadir. Clinkii mal ticareti gibi hizmet
ticareti de kisilerin gelir seviyesini 6dnemli dlglide etkileyebilmektedir ve hizmet
ticareti, gelismekte olan tlkeler icin biiylik 6nem tasimaktadir. Caligmanin bu
yOniiyle literatiire bir katk: saglamasi beklenmektedir.

21929 Bilyiik Bunalimi sonrasinda Almanya’da Hitler, italya’da Mussolini basa gegmis, Japonya’da askeri
imparatorluk kurulmugtur (Diinya Biilteni, 2019).
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Bu ¢alismada; toplam mal ve hizmet ihracatinin, toplam mal ve hizmet ithalatinin
ve toplam mal ve hizmet ticaretinin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri ayr1 ayri
incelenmistir. Calismada temel olarak; dis ticaretin gelir dengesizligi tizerinde bir
etkisinin varligi ve boyle bir etki varsa, bu etkinin, s6z konusu dengesizligi
azaltic1 yonde mi yoksa artiric1 yonde mi oldugu incelenecektir. Calismada ayrica;
ithracat ve ithalatin gelir dengesizligi tizerindeki etkilerinin ayni yonde ve benzer
bliyiikliiklerde olup olmadigina da bakilmistir. Bunlar da ¢alismanin literatiire
diger katki alanlarini olusturmaktadir.

Bu c¢alismadaki en 6nemli kisit; tilkelerin biliyiik ¢cogunlugu icin diizenli GINI
verilerine ulasilamiyor olmasidir. Bu nedenle ¢alismada; diizenli GINI verilerine
ulagilabilen 25 iilkenin 2000-2019 donemine ait verilerinden yararlanilmasi
planlanmistir. Ancak bu iilkelere ait 2019 yili kisi basina diisen milli gelir
verilerine bakildiginda aralarinda 46258 Dolar ile Almanya’nin da 9731 Dolar ile
Kirgizistan’in da bulundugu goriilmiistiir (World Bank (2020a). Bu noktada aykiri
degerlerden kurtularak, yapilacak analizler sonucunda degisen varyans sorunu
yagamamak ic¢in, Diinya Bankasi tarafindan 2020 yilinda {ilkeleri gelir
seviyelerine gore siniflandirmada kullanmilan Olgiitler temel alinmistir. Diinya
Bankas1 burada; kisi bagina diisen milli geliri 4046 — 12535 Dolar arasinda olan
ulkeleri, Ust-orta gelirli tilkeler olarak kabul etmektedir. Bu ¢alismada da ayni
Ol¢iit kullanilarak tilkeler tekrar gdzden gegilirmis ve analizlerin 17 tane iist-orta
gelirli tilke i¢in yapilmasinin daha dogru olacagina karar verilmistir®.

Bu ¢alisma mevcut bilimsel birikime, hizmet ticaretini de analize katmas1 yoniiyle
bir katki saglarken, ¢aligmadan elde edilen bulgulara dayanarak gelistirilen
politika oOnerileri ile de lke ekonomisine ve sosyal barisa yeni bir bakis agisi
saglanmast umulmaktadir. Zira politika yapicilar, milli geliri artirmaya
odaklanirken, elde edilen gelirin adaletli bir sekilde paylasimini gbéz ardi
edebilmektedirler / atlayabilmektedirler. Bu calisma ile gelir esitsizligi konusu,
bu sorunun nedenleri ve ¢éziim Onerileri bir kez daha gundeme getirilerek, bilim
insanlarinin ve politika yapicilarmin dikkatleri bir kez daha bu konuya ¢ekilmeye
caligilmistir.

® Bu iilkelerin tam listesi Ek 1°de yer almaktadir.
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2. TEORIK CERCEVE

Gelir dagilim dengesinin Ol¢iilmesine yonelik ilk calismalar; Lorenz (1905) ile
baglamistir. Lorenz (1905) bu calismasinda; {ilke niifusunu ve halkin milli
gelirden aldiklar1 paylari bir koordinat diizleminde eksenlere yerlestirmis, gelirin
tam adaletli dagitildigt duruma Mutlak Esitlik Dogrusu adim1 vermis, sonra da
tilkelerdeki gercek durumlart koordinat diizleminde isaretleyip, bu noktalari
birlestirerek, Literatiire Lorenz Egrisi adiyla girecek olan egriyi elde etmistir. Bu
egri; hanehalkinin belirli bir noktadaki milli gelirden aldigir birikimli pay1
gostermektedir (Bellu ve Liberati, 2005). Baska bir ifadeyle Lorenz Egrisi; belirli
bir yilda elde edilen milli gelirin, yiizde kaginin, halkin yilizde kac¢i tarafindan
tilketildigini ifade etmektedir (Gastwirth, 1971: 1038-1039). Bu durum S$ekil 1
yardimiyla incelenebilir.

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Ge Mnutlal Feitlile nnﬁrncN
liri
Bi
rik
im
li

Uz

Nlitfiicnin Ririkimli Viizdeci

Kaynak: Bellu ve Liberati (2005: 3)’ten alinip, yazar tarafindan yeniden
diizenlenmistir.

Sekil 1°de yatay eksen; niifusun birikimli yiizdelik dilimleri, diisey eksende
gelirin birikimli yiizdelik dilimleri yer almaktadir. Kosegen dogrusu, mutlak gelir
esitligini gostermektedir. Sekilde yer alan egri; Lorenz Egrisi olup, mutlak gelir
esitliginden ne kadar sapma oldugunu ifade etmektedir. Gini (1912), gelir
dengesinde meydana gelen bozulmay1 6lgebilmek amaciyla; mutlak gelir esitligi
dogrusunun altinda kalan alam1 A ve B seklinde adlandirarak, Denklem (1)
yardimiyla hesapladigr ve literatiire de kendi adiyla giren Gini katsayisini
bulmustur:
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A
Gini Katyasis1 = (A n B) * 100 D
Mutlak esitlik dogrusu tizerinde A=0 olacagindan, bu dogru iizerinde Gini Katsayis1 da
sifir degerini alacaktir. A alam biiyiidiikge, mutlak gelir dengesinden sapma ve Gini
katsayis1 da biyuyecektir. Bu nedenle Gini katsayisimin kiigiik olmasi; iilke i¢inde gelir
dagilimi dengesi i¢in olumlu kabul edilirken, bu katsaymin biiylimesi, ililkede gelir
dagilim dengesinin bozuldugunu ve gelir esitsizliginin arttigin1 gostermektedir (Farris,
2010: 852-854).

Gelir dagilimi, kendi i¢cinde dort alt gurupta incelenebilmektedir Bunlar; fonksiyonel gelir
dagilimi, kisisel gelir dagilimi, sektdrel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi
seklindedir (Uysal, 2007). Gelir dagilimi tiirleri arasindaki iligki Sekil 2 yardimiyla
incelenebilir:

Sekil 2: Gelir. Dagilim Tiirleri Aracindaki Iliski

[
>

Kisisel Gelir Dagilimi

§

| Bolgesel Gelir Dagilimi |

= Fonksiyonel Gelir Dagilimi ¢ ’ Sektorel Gelir Dagilimi

Kaynak: Acar (2015: 46)’dan yararlanarak, yazar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 2’de yer alan fonksiyonel gelir dagilimi; (lkede belirli bir donemde elde edilen
GSYH’nin, Uretim faktorleri (emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci) arasindaki
dagilimini gosterirken, kisisel gelir dagilimi; bu GSYH’nin kisiler, yani tiiketici birimleri
arasindaki dagiliminmi gosterir. Sektorel gelir dagilimi ise; tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin GSYH’den aldiklar1 paylar1 ve bu paylarin zaman i¢indeki durumunu,
devletin hangi sektorler aleyhine (kisitlamalarla), hangi sektorler lehine (tesvik ederek)
ulusal gelir dagilimini etkiledigini gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi da; bir {ilke
sinirlart iginde tiretilen milli gelirin, cografi bolgeler arasindaki dagilimini agiklamaktadir
(Karaman ve Ozgalik, 2007: 26 ).

Gelir esitsizliginin kaynaklarin1 ve zaman iginde izledigi seyri agiklamaya calisan ilk
calisma; Kuznets (1955) ¢alismasi olup, bu makalede ABD, ingiltere ve Almanya’nin iki
eyaletinde ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Kuznets (1955) bu ¢alismasinin sonucunda; kisi basina diisen milli gelir artist ile gelir
esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir. Bu durum
Sekil 3 yardimiyla incelenebilir.
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Sekil 3: Kuznets Egrisi

(Fini Katcavner

Gelirde

Gelir Dagiliminda

Nenaoecizlils Artivinr

Gelir  Dagiliminda
Dengesizlik Azaliyor

e \N

Gelir Diizevi
Kaynak: Nisanc1 vd. (2017).

Sekil 3’ten de goriilecegi iizere; kisi basina diisen milli gelir artarken, Gini katsayisi ve
dolayistyla gelir esitsizligi belirli bir esik degere kadar artmis, bu esik degerden sonra ise
azalmaya baglamistir. Daha sonra; kisi basma diisen milli gelir ile karbondioksit salinimi
arasindaki iligkiye de uyarlanan ve Cevresel Kuznets Egrisi adini alan bu tasarim,
ekonomide oldukga kullanisli bir analiz araci olmustur (Acemoglu, 2002: 183-203).

Eli Heckscher (1919) ve 6grencisi Bertil Ohlin (1933) calismalariyla gelistirilen Faktor
Donatimi Teorisi ya da literatiirdeki yerlesik kullanimiyla Heckscher — Ohlin Teorisine
gore; ulkeler hangi Gretim faktoriine bolca sahip iseler Gretimleri o faktérin yogun olarak
kullanimin1 gerektiren mallar1 daha ucuza tretip, bu alanda karsilagtirmali dstiinlige
sahip olurlar ve bu Urlnleri daha kolay ihra¢ ederler (Seymen, 2012). Stolper ve
Samuelson (1969); serbest ticaret sonucunda, Ulkelerdeki bol olan faktériin gelirinin
artacagini, kit olan iiretim faktoriiniin gelirinin ise diisecegini ifade etmistir. Bu teoriye
gore; gelismekte olan tlkeler, diisiik nitelikli isgiicline bol olarak sahiptirler ve liretimde
de bu isgiictinii bolca kullanarak, diisiik teknolojili tiriinler Uretip satmaktadirlar. Bu
Urunlerin satis1, s6z konusu diisiik nitelikli isgiiciintin gelirini artiracaktir. Bu da tlkedeki
gelir esitsizliginin azalmasina yardim edecektir.

Temelleri Reich, Gordon ve Edwards (1973) tarafindan atilan Dual (ikili) Istihdam
Teorisine gore ise gore; isgiicli piyasast birincil ve ikincil olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Birincil isgiicli piyasalarinda; yiiksek iicret, iyi ¢alisma kosullari, istikrarh
istthdam ve is giivenligi yer alirken, ikincil piyasalarda; diisiik ticret, diigiik statii, uygun
olmayan c¢alisma kosullar1 ile yiikselme imkaninin olmadigi bir yapr s6z konusudur
(Yagmur, 2009: 29). Birincil piyasadaki isler genellikle; sermaye ve teknoloji yogun
endiistrilerde bulunmakta olup, bu endiistrilerde kararli iiretim talebi ve yliksek iiretim
hacmine sahip firmalar yer almaktadir. Birincil piyasalardaki isgiicii genellikle yiiksek
egitim seviyesine ve daha fazla gelire sahip iken, ikincil piyasalardaki isgiicii, daha diisiik
egitim diizeyi ve daha az (ve istikrarsiz) gelire sahip olmaktadir. Dis ticaret yapan
firmalar genellikle birincil piyasalarda yer alip, calisanlarina daha fazla gelir saglarken,
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yurti¢ine yonelik iiretim yapan sektdrlerde ¢alisan bireyler daha diisiik gelir elde edecek
ve boylece, artan dis ticaretle birlikte iilkedeki gelir dagilim dengesi bozulacaktir
(Uyanik, 1999).

3. ULKELERDEKI GELIR ESiTSiZLiGi VE DIS TICARET VERILERI

Bu calismada analize dahil edilen 17 iilkedeki gelir esitsizligi seviyelerini gorebilmek
i¢in, tilkelerin Gini katsayilart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ulkelerin Gini Katsayilar (%)

Sira

No Sira No | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

1 BeyazRusya| 31.2 | 27.6 | 28.6 | 27.2 | 26,5 | 26.6 | 27.2 | 25.6 | 253 | 254 | 25.2 | 253

2 |Kazakistan | 354 | 39.8 | 28 28 | 282 | 271 | 27 | 268|272 | 275|277 | 276
3 [Ermenistan | 38.3 | 36 30 | 294 | 296 | 30.6 | 315 | 324 | 325 | 33.6 | 344 | 345
4 [Tayland 428 | 42.1 | 394 | 375 | 393 | 378 | 37 36 | 369 | 36.5 | 364 | 36.5
5 |Gurcistan 405 | 374 | 395 | 396 | 39 | 386|376 | 365|366 |37.9 364|365
6 [El Salvador | 52.5 | 485 | 435 | 423 | 41.8 | 434 | 416 | 406 | 40 38 | 386 | 385
7 |Rusya 371 | 413 | 395 | 39.7 | 40.7 | 409 | 399 | 37.7 | 388 | 383 | 375 | 37.8
8 [Turkiye 39.8 | 426 | 388 | 40 | 40.2 | 40.2 | 41.2 | 429 | 419 | 40.9 | 419 | 412
9 |Arjantin 51.1 | 36 | 445 | 427 | 414 | 41 | 417 | 418 | 42 | 412 | 414 | 417
10 |Peru 49.1 | 504 | 455 | 44.7 | 444 | 439 | 432 | 434 | 436 | 433 | 42.8 | 429
11 [Ekvator 56.4 | 53.1 | 48.7 | 459 | 461 | 46.9 | 45 46 45 | 44.7 | 451 | 449
12 Dominik C. | 51.5 | 50 | 47.3 | 47.7 | 46.1 | 47.7 | 443 | 452 | 45.7 | 46.2 | 46.3 | 46.8

=
w

Kosta Rika | 47.7 | 475 | 48.2 | 48.7 | 48.6 | 49.3 | 48.6 | 484 | 48.7 | 483 | 48 | 48.1

[EEN
SN

Meksika 52.6 | 50.1 | 48.7 | 48.7 | 48.7 | 48.7 | 485 | 48.3 | 48.3 | 48.7 | 454 | 45.8

=
ol

Paraguay 55.9 | 514 | 51 | 523 | 476 | 479 | 50.7 | 476 | 479 | 48.8 | 46.2 | 47.1

=
(e}

Kolombiya | 58.7 | 53.7 | 54.7 | 535 | 52.7 | 52.8 | 52.7 | 51.1 | 50.8 | 49.7 | 50.4 | 49.2

17 [Brezilya 58.7 | 56.3 | 52.8 | 529 | 52.7 | 52.8 | 515 | 51.3 | 53.7 | 53.3 | 53.9 | 534

Kaynak: World Bank (2020b).

Tablo 1’°deki veriler incelendiginde; 2019 yil1 itibariyle en diisiik Gini katsayis1 degerine
sahip olan, yani gelir dagilim dengesi en iyi olan iilkenin Beyaz Rusya oldugu goriilmekte
olup, bu iilke son 18 yillik periyotta bu alanda en iyi performansa sahip olma ve bu
konumunu koruma basarilarim da gostermistir. Bu iilkeyi 2019 yilindaki %27.6’lik
orantyla Kazakistan takip etmektedir. Kazakistan 2000 yil1 sonrasi donemde bu alanda
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onemli ilerlemeler saglamig, 2005 yilinda %39.8’e kadar yiikselen Gini katsayisini,
2015°te %26.8’e kadar diislirebilmeyi de basarmistir. Bu tabloda dikkat ¢eken iilkelerden
biri Ermenistan olmustur. 2011 yilinda Gini katsayisini %30’un altina ¢ekmeyi de
basaran Ermenistan bu alanda 6nemli mesafeler kat etmistir. Tiirkiye’de 2000 yilinda
%39.8 olan Gini katsayisi, 2015 yilinda %42.9’a kadar yiikselmistir. Bu durum,
Tiirkiye’de gelir dagilimi dengesinin bozuldugunu gdstermektedir. Gelir dagilimi dengesi
noktasinda en kotii performansa sahip olan llkelerin sirasiyla; Brezilya, Kolombiya ve
Paraguay oldugu goriilmekte olup, bu iilkelerde gelir dagilimi dengesinin
iyilestirilebilmesi noktasinda cok az ilerlemenin saglanabildigi goriilmektedir. Analize
dahil edilen iilkelerin ihracat verileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Ulkelerin Mal ve Hizmet ihracati Verileri (Milyar Dolar)

zlga Ulke 2000(2005]2010(2011 (2012|2013 20142015 |2016 201720182019

Meksika 180 | 267 | 244 | 314 | 366 | 388 | 399 | 419 | 405 [ 400 | 436 | 491

2 |Rusya 114 1 269 | 342 | 446 | 574 | 594 | 592 | 558 | 391 | 330 | 411 | 481
3 |[Tayland 82 | 129 | 182 | 227 | 263 | 277 | 286 | 282 | 276 | 282 | 310 | 324
4 |Brezilya 67 | 136 | 181 [ 240 | 303 | 293 | 290 | 270 | 232 | 224 | 258 | 263
5 [Turkiye 53 | 105 | 158 | 185 | 207 | 212 | 222 | 201 | 190 | 211 | 228 | 238
6 [Arjantin 31 | 46 [ 65 | 80 | 98 | 89 | 81 | 76 | 64 | 70 | 72 | 77
7 [Kazakistan 10 | 30 | 48 | 66 | 90 | 92 | 91 | 87 | 53 [ 44 | 56 | 65
8 |Peru 9 20 | 32 | 41 | 52 | 53 | 50 | 45 | 40 | 43 | 52 | 54
9 [Kolombiya | 16 | 25 | 38 | 47 | 65 | 70 | 69 | 63 | 46 | 42 | 47 | 51

10 |Beyaz Rusya 18 | 29 | 48 | 52 | 44 | 43 | 33 | 30 | 37 | 42 | 42

11 |Ekvator 11 )16 | 19 [ 25 | 27 | 27 | 29 [ 21 | 19 | 22 | 25

11 ) 12 | 14 | 15 | 16 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20

9
6
12 |Kosta Rika 6
4

13 [Paraguay 11 | 13 | 12 | 14 | 14 | 12 | 13 | 14 | 13

14 |Gdircistan 1

15 |El Salvador 3 5 6 6 7 7 7 7 7 8

[l B~ ISR &2 B [(e)

8
3 4 5 6 7 7 6 6 8 9
4
1

16 |Ermenistan 0 2 2 3 3 3 3 3 4 5

17 |DominikC. | 0.1 [ 0.1 [ 01 ] 02|02 |[02]02]02]02]|02]02]0.2
Kaynak: World Bank (2020c).
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Tablo 2’deki verilere bakildiginda; analize dahil edilen 17 iilke arasinda 2019 yili
itibariyle mal ve hizmet ihracati en yiiksek olan tlkenin 491 Milyar Dolar ile Meksika
oldugu, onu 481 Milyar Dolar ile Rusya ve 324 Milyar Dolar ile Tayland’in izledigi
goriilmektedir. Bu iilkelerden Meksika ve Tayland’in ihracatindaki artiy gorece daha
istikrarli iken, Rusya’nin 2013 yilinda 594 Milyar Dolara yiikselen ihracatinin 2017
yilinda 330 Milyar Dolara kadar geriledigi goriilmektedir. Rusya’nin ihracatindaki bu
degisimin  nedeninin;  enerji  fiyatlarinda  yasanan  dalgalanmalar  oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkii Rusya 6nemli bir enerji (6zellikle dogal gaz ve komiir)
ihracatcisidir. Benzer bir dalgalanmanin Brezilya, Arjantin, Kazakistan ve Kolombiya’da
da goriiliiyor olmasi, bu iilkelerin de yogun enerji ihracati yapan iilkeler olmasindandir.
Tirkiye’nin mal ve hizmet ihracatinda genel olarak istikrarli bir artis s6z konusudur.
Tiirkiye’nin ihracatinda 2016 yilinda yasanan diismenin nedeni; 24 Kasim 2015 yilinda
bir Rus savas ucaginin Tirkiye tarafindan disiiriilmesi sonrasinda bu {ilkenin
Tiirkiye’den ithalatim1 bilylik oranda durdurmus / azaltmis olmasidir (BBC, 2015).
Analize dahil edilen tilkelerin mal ve hizmet ithalat1 verileri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Ulkelerin Mal ve Hizmet ithalat1 Verileri (Milyar Dolar)

Sl\llroa Ulke 2000 {2005 {2010 |2011 {2012 | 2013 (2014 |1 2015 [2016 | 2017 | 2018 [ 2019
1 [Meksika 191 [ 281 | 329 | 383 | 402 | 414 | 435 | 428 | 421 | 457 | 502 | 492
2 |Rusya 62 | 164 | 322 | 409 | 447 | 469 | 426 | 281 | 264 | 327 | 344 | 352
3 [Tayland 71 | 131 | 207 | 255 | 273 | 274 | 255 | 230 | 221 | 247 | 285 | 274
4 PBrezilya 82 | 106 | 263 | 323 | 326 | 347 | 336 | 253 | 217 | 238 | 267 | 269
5 [Turkiye 62 | 122 | 196 | 253 | 250 | 267 | 258 | 223 | 215 [ 250 | 236 | 224
6 JArjantin 33 | 34 |68 [ 89 [ 78 |8 |74 |70 |76 ]9 |8 | 68
7 [Kolombiya | 17 | 30 [ 51 | 68 | 74 | 76 [ 79 | 67 | 61 | 63 | 69 | 72
8 [Peru 10 | 16 | 35 | 44 | 48 | 50 | 49 | 45 | 44 | 48 | 52 | 52
9 |Kazakistan 9 25 | 44 [ 51 | 62 | 63 | 57 | 45 | 39 | 43 | 45 | 50
10 |Beyaz Rusya| 9 18 | 37 | 49 | 49 | 46 | 44 | 33 | 30 | 36 | 41 | 42
11 [Ekvator 5 12 | 23 | 26 | 28 [ 29 | 30 [ 24 | 19 | 23 | 25 | 25
12 [Kosta Rika 7 9 13 115 (17 | 17 [ 18 | 17 | 18 | 19 | 20 | 20
13 |Paraguay 3 4 10 | 13 (12 | 13 | 13 | 11 | 11 | 13 | 14 | 13
14 [El Salvador 5 7 9 10 | 10 | 11 | 11 11 | 11 11 | 13 | 13

15 [Gircistan 1 3 6 8 9 9 10 9 8 9 11 | 11

16 [Ermenistan 1 2 4 5 5 5 5 4 5 6 7 7

17 [DominikC. [ 0.2 (02 [ 03 (03|02 |02 ]02]03]03]03]04]0.3

Kaynak: World Bank (2020d).

Tablo 3’teki verilere bakildiginda; analize dahil edilen 17 iilke arasinda 2018 yili
itibariyle mal ve hizmet ithalat1 en ylksek olan tlkenin 492 Milyar Dolar ile Meksika
oldugu, onu 352 Milyar Dolar ile Rusya, 274 Milyar Dolar ile Tayland ve 269 Milyar
Dolar ile Brezilya’nm izledigi goriilmektedir. Ulkelerden ithalatlarinda genel olarak
2012-2014 doneminde bir artig oldugu, sonrasinda kismi bir diisiis yasandigi dikkati
¢ekmekte olup, bu durumun nedeninin de enerji ya da enerji yogun iiriin ithalati oldugu
degerlendirilmektedir®. Tiirkiye’nin ithalatinda 2011 yilinda yasanan asir1 yiikselmenin
nedeni; s0z konusu yilda ekonominin %11.1 gibi olduk¢a yiiksek bir oranda biiylimiis
olmas1 (World Bank, 2020g), ancak bu biiyiimeyi saglayabilmek icin gerekli iiretimin

4 Ciinkii bu dénemde enerji fiyatlar1 dnemli 6l¢iide diigmiistiir.
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biiyiik oranda ithal ara mallar1 ve sermaye mallar kullanilarak gerceklestirilmis olmadir
(S6nmez, 2019). Bu durum ayn1 zamanda Tirkiye’deki cari islemler agigmmin da en
onemli nedenini olusturmaktadir’.

Bu incelemelerde sadece iilkelerin cari verilerine bakmak yamiltic1 olabilecektir. Bu
nedenle, calismada ayrica analize dahil edilen iilkelerin mal ve hizmet ticaretlerinin milli
gelirleri (Gayri Safi Yurtici Hasilalari: GSYH) igcindeki paylar1 da hesaplanmistir. Bu veri
dis ticaret galismalarinda iilkelerin disa agiklik® (openess) derecelerinin de énemli bir
gostergesi olarak kabul edilmekte ve biyiik 6nem verilmektedir. Bu veriler Tablo 4’te
yer almaktadir.

® Ayni yil Tiirkiye’nin cari islemler agig1 75 Milyar Dolara (GSYH’nin %8.9’una) yiikselerek, tarihteki en
yiiksek seviyesine ulagsmistir (World Bank, 2020h).

® Bu veri ((X+*M)/GSYH)*100) seklinde hesaplanmakta olup, burada yer kisiti nedeniyle agikca
yazilmamistir. Ancak her bir iilke i¢in tabloda yer alan X ve M verilerinin toplami ile bu degerlere
ulasilabilmektedir. Tablonun alt boliimiinde yer alan yorumlar da bu toplamlar iizerinden gergeklestirilmistir.
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Tablo 4: Ulkelerin Toplam Mal ve Hizmet Ticaretlerinin GSYH icindeki Paylar1 (%)

2000 2005 2010 2015 2019
S,\‘lga Ulke X IM[ X | M| X |M|[X]|M]|X|M
1 [Beyaz Rusya 69 | 72 [ 60 | 59 | 50 | 63 | 58 | 58 | 67 | 67
2 [Tayland 65 | 56 [ 68 | 69 | 66 | 61 | 69 | 57 | 68 | 54
3 [Dominik C. 43 | 55 | 35 | 54 | 36 [ 52 | 38 | 51 | 45 | 68
4 (Giircistan 23 | 40 [ 34 | 52 | 35 | 53 [ 45 | 62 | 50 | 62
5 [Ermenistan 23 | 51 [ 29 | 43 | 21 | 45 [ 30 | 42 | 37 | 50
6 [Meksika 25 | 27 [ 30 | 32 | 30 | 31 [ 35 | 37 [ 38 |39
7 [l Salvador 27 | 42 |25 | a4 | 27 | 47 | 29 | 47 | 29 | 45
8 |paraguay 43 | 35 | 48 | 37 | 40 [ 38 | 33 | 32 [ 36 |32
9 [Kosta Rika 43 | 44 | 44 | 46 | 33 [ 35 | 31 | 32 [ 33 |33
10 [Kazakistan 57 49 53 45 44 30 29 25 34 | 26
11 [Tiirkiye 19 |23 | 21 | 24 | 20 | 25 | 23 | 26 | 25 | 29
12 Peru 17 | 19 |27 | 21 | 28 | 24 | 21 | 24 | 25 | 23
13 Rusya 44 |24 | 35 | 22 | 29 [ 21 | 29 | 21 | 26 | 21
14 [Ekvator 32 | 27 [ 28 | 28 | 28 | 32 [ 21 | 24 | 21 | 22
15 |[Kolombiya 16 |17 |17 | 21 | 16 | 18 | 16 | 23 | 15 | 20
16 |Arjantin 11 |12 [ 23 |17 | 19 | 16 [ 11 [ 12 | 11 |14
17 [Brezilya 10 |12 |15 |12 |11 | 12 |13 [ 14 | 13 | 12

Kaynak: World Bank (2020e; 2020f).

Tablo 4’teki verilere gore 2019 yilinda ticari olarak en disa agik iilkeler; Beyaz Rusya,
Tayland, Dominik Cumhuriyeti ve Giircistan’dir. Ulkelerin ihracat ve ithalat verilerinde
oldugu gibi, disa agiklik oranlarinda da belirgin dalgalanmalarin oldugu gorilmektedir.
Ticari disa aciklik diizeyi en diisiik olan flkelerin, Latin Amerika {ilkeleri olan
Kolombiya, Arjantin ve Brezilya olmas1 dikkati ¢cekmektedir.
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4. LITERATUR OZETi

Dis ticaretin gelir dengesi (veya dengesizligi) iizerindeki etkilerinin arastirildigi
calismalardan, erisilebilenlerin kisa 6zetleri, ¢aligmalarin yayimlanma tarihi sirasina gore
burada sunulmustur.

Deger (2006), disa agik ekonomi politikalarinin, gelir dagilimi tizerindeki etkilerini,
Stolper - Samuelson Teoremi ¢ergevesinde, genis bir iilke sepeti i¢in uygulamali olarak
incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak Gini katsayisinin dogal logaritmasi,
bagimsiz degiskenler olarak ise; ticari disa aciklik serisinin dogal logaritmasi, kisi bagina
diisen milli gelir serisi ve bu serinin karesi (Kuznets Egrisinin gecerliligini test edebilmek
i¢in), beseri sermaye (iiniversitelesme orant), kamunun biiyiikliigii, 100 kisi basina diisen
ekilebilir toprak miktari, enflasyon ve {ilkelerin yonetim bicimini gosteren kukla
degiskenden yararlanilmistir. Calismada; diistik gelirli ve orta gelirli toplam 68 {tilkenin,
1975-2002 donemi verileri kullanilmigtir. Bu doneme ait verilerin zaman icindeki
aritmetik ortalamalar alinarak, yatay kesit analizleri yapilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan gecis ekonomileri i¢in ise 1990-2002 ddnemi verilerinin aritmetik
ortalamalar1 alinmistir. Boylece panelin zaman boyutu ortadan kaldirilmus, iilkeler
arasinda yatay kesit (cross - section) analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler icin de
EKK (En Kuguk Kareler) yonteminden faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
kisi basina diisen milli gelirdeki %1’lik artigin, Gini katsayisim %1.53 oraninda artirdigi
bulunmus olup, bu nedenle séz konusu iilkelerde, ilgili analiz doneminde ikili Istihdam
Teorisinin gegerli olduguna karar verilmistir. Ayrica; liniversitelesme oranindaki %1°lik
artisin, Gini katsayisim1 %0.18 oraninda azaltarak, gelir dagilimini iyilestirdigi ve kisi
basina ekilebilir arazi miktarindaki % 1'lik bir artisin gelir dagiliminda %0.061ik bir
iyilesme sagladigi tespit edilmistir.

Aradhyula, Rahman ve Seenivasan (2007) ¢alismalarinda, gelismis ve gelismekte olan 60
tilkenin 1985-1994 ddnemine ait dengeli panel ve 44 (lkenin 1984-1997 ddnemine ait
dengesiz panel veri setlerini kullanmiglardir. Bu 44 {ilkeden 23’1 gelismekte olan, 21°1 ise
gelismis tilkelerdir. Aragtirmacilar analizleri hem panelin geneli i¢in yapmislar hem de
iilkeleri gelismis ve gelismekte olan iilkeler seklinde alt guruplara ayirarak
yinelemislerdir. Caligmada panel veri analizleri yapilmis, bu kapsamda havuzlanmis
panel EKK yonteminden ve iki agamali hata diizeltme yontemine dayali en kiiciik kareler
(Error Correction Two Step Least Squares: EC2SLS) ydnteminden yararlamilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; ticari disa agikligin, iilkelerin genelinde, gelir dengesindeki
bozulmayi artirdigi belirlenmistir. Calisma; gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
yinelendiginde; dis ticaretteki artisin, gelir dengesizligini, gelismekte olan {ilkelerde
artirdig1, gelismis iilkelerde ise azalttig1 tespit edilmistir. Ulkelerin yiiz olgtiminin,
niifuslarinin  ve demokrasi diizeylerinin artmasinin, {ilkelerdeki gelir dengesizligini
azalttig1 bulunmustur.

Meschi ve Vivarelli (2009), dis ticaretin gelir dengesizligi iizerindeki -etkilerini,
gelismekte olan 65 {iilkenin 1980-1999 donemi verilerini kullanilarak arastirmigtir.
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Yazarlar bu islemi ihracat ve ithalat i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirmislerdir. Caligmada 6 farkli
ekonometrik model kuran yazarlar, bu modellerde yer alan katsayilari, Diizeltilmis Yapay
Degiskenli En kiigiik Kareler Yontemi (Least Squares Dummy Variable Corrected:
LSDVC) ile tahmin etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore; ticari disa agiklik, gelir
esitsizligini, panelin genelinde ve orta gelirli iilkelerde azaltmakta, diisiik gelirli iilkelerde
artirmaktadir. Benzer etki ihracat ve ithalat icin ayr1 ayr1 yapilan analizlerde de
gozlemlenmistir. Kisi bagina diisen milli gelirdeki artislar, iilkelerdeki gelir esitsizligini
azaltmakta, ancak bu iilkelerde Kuznets egrisine benzer ters U sekilde bir iliski sz
konusu degildir. Beseri sermaye; iilkelerdeki gelir esitsizligini gecikmeli olarak
azaltirken, enflasyon, tilkelerdeki gelir esitsizligini artirmistir.

Gokalp, Baldemir ve Akgiin (2011), Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda izledigi disa agik
ekonomi politikalarimin, 1980 — 2001 donemindeki gelir dagilimi {izerindeki etkilerini,
Stolper - Samuelson Teoremi cercevesinde, ampirik olarak inceledikleri ¢alismada
bagimli degiskenler olarak; teknoloji siniflamasina gore gruplara ayrilan emek yogun,
sermaye yogun ve arastirma yogun sektorlere iliskin ortalama reel {icret verilerini
kullanmislardir. Ek olarak, sermaye ve arastirma yogun sektorlerin yillik ortalama reel
ticretlerinin toplamindan, emek yogun sektorlerin ortalama reel {icretleri ¢ikartarak bir
fark serisi de elde etmis ve ¢alismada kullanmiglardir. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni
ise ticari disa acgiklik oranidir. Calismada, her bir bagimli degisken icin ayr1 ayr1 olmak
iizere toplam dort farkli ekonometrik model olusturulmus, serilerin duraganligt ADF
yontemiyle, seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi Granger yontemiyle, seriler
arasinda egbiitiinlesme iligkilerinin varligi Smir Testi yontemiyle incelenmis, seriler
arasindaki uzun ve kisa dénem analizleri ARDL yontemiyle gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; serilerin farkli seviyelerde duragan olduklari belirlenmis, disa
acikliktan biitliin sektorlerdeki iicretlere dogru nedensellik iliskileri tespit edilmistir.
Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu bulunan c¢alismada, uzun donem
analizinde; ticari disa agikliktaki artigin, biitiin sektorlerde reel {icretleri artirdigi, artigin
en fazla STAFE’de oldugu belirlenmis, buna dayanarak Tiirkiye’de Stolper - Samuelson
teoreminin gegerli olmadigr ifade edilmistir. Kisa donem analizinde; disa agikligin reel
Ucretleri kisa donemde de artirdigi, bir model haricinde diger modellerin hata diizeltme
mekanizmalarinin ¢aligtigi belirlenmistir.

Gourdon (2011), ticari disa agikligin gelir dagilimi dengesizligi tizerindeki etkilerini,
gelismekte olan 91 iilkenin 1960 — 2000 dénemi verilerini kullanarak, Cekim Modeli
cergevesinde, panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Yapilan analizler sonucunda;
ticari disa agikligin artmasinin, gelir dagilimi esitsizligini, yiiksek egitimli {ilkelerde
artirdigy, diisiik egitim diizeyine sahip iilkelerde azalttigini, fakat bu durumun yine de
diistik egitimli {ilkeler igin bir yarar saglamadig tespit edilmistir.

Atif vd. (2012), kiiresellesmenin, gelir dagilimi {izerindeki etkilerini, gelismekte olan 68
tlkenin 1990 — 2010 donemi verilerini kullanarak panel veri analizi yontemiyle
incelemistir. Havuzlanmig panel veri analizi, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli
yardimiyla yapilan analizler sonucunda; kiiresellesme ile birlikte artan uluslararasi dig
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ticaretin {ilkelerdeki gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin, iilkelerin yapisal 6zelliklerine

ve kurumsal yapilarina bagl olarak degistigi sonucuna ulagmislardir.

Gililmez ve Altintas (2014), ticari disa agiklik ve enflasyonun gelir dagilimina olan
etkilerini, Tiirkiye’nin 1981 — 2011 dénemi verilerini kullanarak, Johansen esbiitiinlesme
testi ve vektor hata dizeltme modeli (Vector Error Correction Model: VECM), Granger
nedensellik testi ve VAR analizi yontemleri yardimiyla incelemistir. Calismada kisa
dénemde de uzun dénemde de enflasyon ve ticari disa agikliktan Gini katsayisina dogru
nedensellik iligkileri belirlenmis, VAR analizine dayali olarak yapilan etki-tepki
analizlerinde; enflasyon ve ticari disa acikligin, gelir dengesizligini azarlattig1
goriilmiistiir. Varyans ayristirmasi analizinde ise gelir dengesizligindeki degisimlerin
%36’sinin  kendisinden, %53’linlin enflasyondan ve %10’unun ticari disa agikliktan
kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Pham (2014), 19 Asya-Pasifik tilkesinde uluslararasi ticaretin gelir dengesizligine olan
etkilerini, 1998 — 2011 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle
incelemistir. Cekim Modeli ¢er¢evesinde yapilan analizler sonucunda; bu ilkeler
arasindaki bolge ici ticaretin gelir dagilimi dengesizligini azalttigini, buna karsilik bolge
disindan yapilan ithalatin ise gelir dengesizligini artirdig1 tespit edilmistir.

Acar (2015), Tiirkiye’deki gelir dagilimini, teorik ve betimsel ¢ercevede ele almis, ayrica
2014 yili verileri cergevesinde, diger iilkelerle karsilastirmali olarak incelemistir. 2014
yilinda Tiirkiye nin Gini katsayisinin 0.40 (%40) oldugunu ifade eden yazar, bu o oranin
Isvec gibi Iskandinav iilkelerindeki 0.25’lerden ve 0.316 olan OECD iilkeleri
ortalamasindan ¢ok yiiksek oldugunu dile getirmistir. TUIK tarafindan hesaplanan kirsal
ve kentsel bolgelerdeki Gini katsayilarimi da inceleyen yazar, gelir esitsizliginin kent
merkezlerinde daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Konuyu bolgesel olarak da ele alan
yazar, gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bolgenin 0.399 ile Akdeniz Bolgesi, gelir
esitsizliginin en diisiik oldugu bolgenin ise 0.315 ile Dogu Karadeniz Bolgesi oldugunu
tespit etmistir. Bu ¢alismada son olarak; Tirkiye’deki milli gelirin %6.1’inin en yoksul
%20°1ik dilim tarafindan, %46.6’sinin ise en zengin %20’lik dilim tarafindan tiiketildigi
ifade edilmistir.

Oguz (2015), disa agiklik ile gelir dagilimm arasindaki iliskiyi, gelismis ve gelismekte olan
ulkelerin 1990 — 2010 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle
incelemistir. Dogrudan yabanci yatirimlarini da agiklayict degisken olarak modele dahil
eden yazar; bu iilkelerdeki gelir dagilimi dengesizligini dis ticaretin artirdigini, dogrudan
yabanci yatirimlarin ise azalttigin1  belirlemistir. Calismada ayrica bu etkilerin
biyukliklerinin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda kiigiik farkliliklar gosterdigi
de gorilmiistiir.

Neagu, Dumiter ve Bracia (2016), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde dis ticaret, ekonomik
biliyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskileri, 2000-2014 donemi verilerini kullanarak
panel veri analizi yontemiyle incelemis ve ticari disa agikligin atmasimin bu iilkelerde
gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagmistir.
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Barusman ve Barusman (2017), ticari disa agikligin, gelir dengesizligi tizerindeki
etkilerini, ABD’nin 1970-2014 dénemi verileri kullanilarak arastirmuslardir. Yazarlar bu
islemi ihracat ve ithalat icin ayr1 ayr1 da gerceklestirmislerdir. Bagimli degisken olarak;
Gini katsayilarim1 ve ABD’deki en yiiksek %10’luk gelir gurubunda yer alan kisilerin
milli gelirden aldiklar1 paylar1 kullanan arastirmacilar, bagimsiz degiskenler olarak;
ithracatin milli gelire orani, ithalatin milli gelire orani, ticaret hacminin milli gelire orant,
kamu harcamalarinin milli gelire orani, dogrudan yabanc1 yatirimlarinin milli gelire orani,
enflasyon ve Gini katsayilarinin bir donem gecikmeli degerinden yararlanmiglardir.
Calismada 10 farkli ekonometrik model kuran arastirmacilar, bu modellerde yer alan
katsayilari; zaman serisi analizi modellerinden En kiigiikk Kareler (Ordinary Least
Squares: OLS) yontemi ile tahmin etmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda; dis ticaretin,
ABD’deki gelir esitsizligini artirdigi, benzer etkilerin, ihracat ve ithalat i¢in ayr1 ayri
yapilan analizlerde de gdzlemlendigi, Ozellikle ithalatin GINI katsayisi iizerindeki
etkisinin daha biiyiik oldugu, kamu harcamalarinin, gelir esitsizligini azaltict yonde
etkilerinin bulundugu, enflasyonun ve dogrudan yabanci yatinmlarimin gelir esitsizligini
azaltict yonde etkilerinin oldugu bulunmustur. Ayrica; dis ticaret hacmi ve ithalat
arttiginda, bu iilkede en yiiksek %10’luk gelir gurubunda yer alan kisilerin gelirlerinin
daha da arttig1, ihracat arttiginda ise bu gelirin azaldig1 tespit edilmistir. Enflasyonun,
yiiksek gelirli kisilerin milli gelirden aldiklar1 pay1 azaltici etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Kamu harcamalarinin, yiiksek gelirli kisilerin milli gelirden aldiklar1 pay1 azaltict
etkisinin oldugu belirlenmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarinin ise; iilkede en yiiksek
%10’luk gelir gurubunda yer alan kisilerin gelirlerini daha fazla arttig: tespit edilmistir.

Couto (2018), dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dengesi lizerindeki
etkilerini, yliksek gelirli 34, iist orta gelirli 29, alt orta gelirli 22 ve diisiik gelirli 11
ulkenin 1990 — 2013 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle analiz
etmistir. Calisma sonucunda; dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dengesizligi {izerinde,
diistik gelirli iilkelerde 6nemli bir etkisinin olmadig1, yiiksek gelirli iilkelerdeki etkisinin
ise orta gelirli ilkelerdekinden daha fazla oldugu, dis ticaretin, Ulkelerdeki gelir
esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Akin ve Aytun (2018), Tiirkiye’deki gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktorleri,
1980 — 2013 donemi icin Hacker ve Hatemi-J (2012) nedensellik testi ile analiz
etmislerdir. Yazarlar burada ayrica bolgesel ve sektorel gelir esitsizligini de
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda; enflasyon ile gelir dagilimi esitsizligi
arasinda ¢ift yonlii, dis borg faiz 6demelerinden gelir dagilimi esitsizligine dogru ise tek
yonlu nedensellik iliskileri bulmuslardir.

Onakoya, Johnson ve Ogundajo (2019), ticari liberalizasyonun fakirlik ve gelir dagilim
Uzerindeki etkilerini, 21 Afrika Ulkesinin, 2005 — 2014 donemi verilerini kullanarak,
panel birim kok testi, havuzlanmis panel veri analizi ve Johansen panel esbiitiinlesme testi
yardimiyla analiz etmis ve doviz kurlar ile ticari liberalizasyonun bu {ilkelerdeki fakirligi
artirdigini ve gelir dagilimi dengesini daha da bozdugu tespit etmistir.
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Literatiirde yer alan c¢aligmalarda genellikle sadece ihracat ve ithalat verilerinden ya da
ticari disa aciklik verisinden yararlanildigi goriilmekte olup, bu calismada her ii¢
degiskenin de gelir dagilimi iizerindeki etkileri ayr1 ayr1 analiz edilerek, literatiire bir
katki saglanmasi1 hedeflenmektedir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ
5.1.  Veri Seti

Calismada 17 iilkenin 2000 — 2019 donemi verilerinden yararlanilmistir. Bagiml
degisken olarak; Gini katsayilar1 (GINI, %), bagimsiz degiskenler olarak ise; ihracatin
GSYH’ye oranmi (X, %), ithalatin GSYH’ye orani (M, %) ve ticari diga agiklik oram (OP,
%) verileri kullanilmigtir. Veriler World Bank (2020b, 2020e ve 2020f)’den alinmistir.
OP verisi yazar tarafindan diizenlenmistir. Veri setine ait tanimlayic1 istatistikler Ek 2°de,
korelasyon matrisi Ek 3’te yer almaktadir.

5.2. Ekonometrik Model ve Beklentiler

Bu calismada; Meschi ve Vivarelli (2009); Gokalp, Baldemir ve Akgin (2011);
Barusman ve Barusman (2017) izlenerek asagidaki ekonometrik modeller kurulmustur.

Model 1: GINI;, = By + By Xis + eir (2)
Model 2: GINI;; = ag + a1 M + € 3
Model 3: GINI;; = yg + V10P;; + €j1 (4)

Burada i; Ulkeleri gostermekte olup, i = 1,...,17 seklindedir. t ise ¢alismanin zaman
boyutunu gostermekte olup, t = 1,...,20 bigimindedir. Bu modellerin analiz edilmesi
sonucunda, Meschi ve Vivarelli (2009) ¢alismasinda oldugu gibi, Heckscher-Ohlin (HO)
ve ikili Istihdam Teorilerine uygun olarak 5; > 0; a; > 0 ve y; > 0 ¢ikmasi, yani artan
dis ticaretin, bu llkelerdeki gelir esitsizligini artirict etkilerinin olmasi beklenmektedir.

5.3. Analiz Yontemleri

Bu ¢alismada 6ncelikle serilerin duraganliklari; Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran
ve Shin (2003) panel birim kok testleriyle sinanacaktir. Bu yontemlerden birincisi; birim
kok parametresinin iilkeler arasinda homojen oldugunu varsayarken, ikincisi bu alanda
heterojeniteye izin vermektedir. Sonra seriler arasinda esbiitiinlesme iliskilerinin varligi;
Pedroni (2004) yontemiyle test edilecektir. Bu yontemde 7 farkli test istatistigi
hesaplanmakta olup, paneli olusturan {ilkelerin homojen olup olmamasina gore farkli
alternatif durumlar da g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Daha sonra modellerde yer alan
katsayilar; Panel DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares: Dinamik En Kiiglik Kareler)
yontemi yardimiyla belirlenecektir. Bu yoOntemin tercih edilmesinin  nedeni;
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarmna karsi direngli (sorunsuz) tahminler
iretebilmesidir. Calismada son olarak; seriler arasindaki nedensellik iligkilerinin varligi,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile analiz edilecektir. Nedensellik
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analizinde bu yontemin tercih edilmesinin nedeni; sadece bitun Ulkelerde gecerli olan
nedensellik iliskilerini degil, iilkelerin bazilari i¢cin gecerli olan nedensellik iligkilerini de
belirleyebiliyor olmasidir.

5.4. Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizler, serilerin duraganlik seviyelerine oldukca duyarlidir. Bu sebeple
analizlerde ilk Once serilere birim kok testleri yapilarak, duraganlik seviyelerinin
belirlenmesi yararli olacaktir. Analizin ilerleyen asamalarinda kullanilacak yontemler de
bu bilgi 15181nda se¢ilmelidir. Duragan olmayan serilerle dogrudan yapilacak analizlerde,
sahte regresyon problemiyle karsilagilabilecektir (Gujarati ve Porter, 2012: 320). Panel
birim kok testlerinde; serinin, belirli bir t donemdeki degerinin, bir 6nceki (t — 1)
donemdeki degerinden ne kadar etkilendigine bakilmaktadir. Bu durum bir Y serisi icin
asagidaki sekilde gosterilebilir (Tar1, 2012: 387):

Yie = 6:iYie—1 + Xit6; + €4 ()
Burada p;; birim kok parametresi, X;,; trend ve sabit terim gibi Y;; serisinin duraganligini

etkileyen digsal degiskenler, i; yatay kesitler (bu ¢alismada iilkeler), t; ¢aligmanin zaman
boyutudur.

Levin, Lin ve Chu (2002), Denklem (5)’i zaman serilerindeki ADF testinin sistematigi
icinde duzenleyerek, €;; hata terimlerindeki otokorelasyon sorunundan kurtulmaya
calismislar ve bu sekilde Denklem (6)’y1 elde etmislerdir (Kleiber ve Lupi, 2011: 2):
m;
AY; = piYi—q + Xie6; + Z Bit—jAYie—j + € (6)
j=1
Burada m;; her bir yatay kesit i¢in belirlenecek optimum gecikme uzunlugunu
vermektedir. Levin, Lin ve Chu (2002), Denklem (6)’da yer alan p; birim kok
parametresinin, yatay kesitler arasinda esit olacagini (yatay kesitlerin homojen oldugunu)
varsaymis ve ¢alismalarinda asagidaki hipotezleri sinamistir:
Hy: p = 0 Butun yatay Kkesitler igin seri birim kok icermektedir, yani
duragan degildir.
Hy:p < 0 Butln yatay kesitler icin seri birim kok icermemektedir,
yani duragandir.

Im, Pesaran ve Shin (2003), analize dahil edilen biitiin yatay kesitlerin homojen olmasinin
cok da akla yatkin bir durum olmadigini ifade etmis ve p; birim kok parametresinin,
yatay kesitler arasinda farkli olabilecegini g6z 6niinde bulundurarak, asagidaki hipotezleri
test etmistir (Hlouskova ve Wagner, 2005: 12 - 13):
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Hy: p; = 0 Bltun yatay kesitler icin seri birim kok icermektedir, yani
duragan degildir.

Bazi yatay kesitler igin seri birim

H
kok icermemektedir, yani duragandir.

Yapilan birim kok testi sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.10°dan kiiciik oldugunda,
Ho hipotezi reddedilmekte ve ilgili serinin duragan olduguna karar verilmektedir. Diizey
degerlerinde duragan olan serilere I(0) seri, diizey degerinde duragan olmayip da birinci
farki alindiginda duragan hale gelen serilere de I(1) seri ad1 verilmektedir (Dikmen, 2012:
308).

Bu caligmada Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok
testleri yapilms ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Levin, Lin ve Chu (2002) Testi Im, Pesaran ve Shin (2003) Testi
Olasihik Degeri Olasihik Degeri

Test istatistigi  Olasihk Degeri  Test Istatistizi ~ Olasihk Degeri

GINI -0.86 0.19 -0.01 0.49
X -0.33 0.36 -1.56 0.05*
M -0.12 0.44 -1.14 0.12
OP -1.23 0.10 -0.16 0.43
AGINI -5.99*** 0.00 -1.91%** 0.00
4X -10.15%** 0.00 -11.15%** 0.00
AM -8.32%** 0.00 -8.82%** 0.00
40P -10.35*** 0.00 -10.58*** 0.00

Not: Optimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore otomatik olarak belirlenmigtir. ***

ve *; ilgili serisinin sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.
Tablo 5’teki bulgulara gore biitiin seriler birinci farkta duragan yani I(1) ¢ikmustir.
X serisi Im, Pesaran ve Shin (2003) testine gore %10 anlamlilik diizeyinde diizey
degerlerinde duragan ise de bu yliksek bir anlamlilik derecesi degildir. Zaten seri
Levin, Lin ve Chu (2002) yontemine gore diizey degerinde duragan degildir. Yani
tiim seriler I(1)’dir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadig1 i¢in Granger ve
Newbold (1974)’e gore bu seriler kullanilarak yapilacak analizlerde, sahte
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regresyon sorunu ile karsilasilabilecektir. Bu nedenle 6ncelikle egbiitiinlesme testi
yapilmasi gerekmektedir.

5.5.  Panel Esbiitiinlesme Testi

Bu calismada seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi, Pedroni (2004) panel
esbiitiinlesme testiyle smanmustir. Pedroni (2004) bu testinde Denklem (7)’yi temel
almistir:

Yie = & + 8;t + BriXqit + B2iXaie + " FPmiXmir + Eix (7

Buradat=1,..,T;i=1,..,N;m=1,..,M seklindedir. Bu testte y ve x,, serilerinin
diizey degerinde duragan olmayip, ayn1 miktarda farklar1 alindiginda duragan hale seriler
(hepsi 1(1) veya hepsi 1(2) gibi) olmasi1 gerekmektedir. Pedroni (2004) seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligini sinayabilmek i¢in yedi farkli test istatistigi gelistirmistir
(Neal, 2014: 686):

1) Panel v istatistigi:

N T
TzNg/ZZﬁN,T = TZNB/ZZf?N,T <Z Z Zﬁi@iz,tq) 3)
i=1t=1
2) Panel p istatistigi:
N T 1N T
TNY2Zgy r = TNY/? (2 Z E;fiéft_l) Z Z Lifi(Gie-188c— 7))  (9)
i=1t=1 i=1t=1
3) Panel t istatistigi (PP Tipi):
-1/2

N T
PNZHICIRIER S (10)

N T -2 N T
Zing = <SNT Zziéft_l) PINZHICISITE (11)
i=1t=1 i=1t¢=1
5) Grup p istatistigi:
N ,T -1
TNY2Zsy 1y = TN/? Z ( Effigiz,tq) Z(éi,t—lAéi,t =) (12)
i=1 \t=1 t=1

6) Grup t istatistigi (PP Tipi):
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N T -1/2 r
NY2Zoyp g = NY2 Y (62 D éft_l> PYCINTEIERY) (13)
i=1 t=1 t=1

7) Grup t istatistigi (ADF Tipi):

N /T -1/2 r
* ’\*2 /\*2 n A
N2 Ziyp = N2 Y <Z 5 ei,t_l) > (Eueatéye) (14)

i=1 \t=1 t=1

Bu testte, yatay kesitlerin homojen olma durumunda grup istatistikleri, heterojen olma
durumunda panel istatistikleri daha gucli kabul edilmektedir (Karaman Orsal, 2007).
Tiim alternatif durumlar1 ayr1 ayr1 g6z 6niinde bulundurdugu i¢in Pedroni (2004) testi,
diger panel egbiitiinlesme testlerinden daha gii¢lii kabul edilmektedir (Gengenbach, Palm
ve Urbain, 2005: 12). Pedroni panel esbiitiinlesme testinin hipotezleri:

Ho. Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur
H,. Seriler arasinda esbiitiinlesme vardir

seklindedir. Bu calismada her model i¢in Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme testi ayri
ayr1 yapilmig ve elde edilen sonuclar Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 1 Model 2 Model 3

_ Test Olasihk | Test Olasihk |  Test Olasihk

Istatistigi | Degeri Istatistigi | Degeri | Istatistigi | Degeri
Panel O Istatistigi 1.16 0.12 0.24 0.40 0.75 0.22
Panel p Istatistigi -1.66** 0.04 -1.41* 0.07 -1.99** 0.02
Panel PP istatistigi | -6.26*** 0.00 -5.40*** 0.00 -5.93*** 0.00
panel %?F 7500 | 000 | -6.09%** | 000 | -640%* | 000
Grup p Istatistigi 0.84 0.79 0.72 0.76 0.54 0.70
Grup PP Istatistigi -4.79%** 0.00 -4.82*** 0.00 -4.86*** 0.00
Grup ADF Istatistigi| -6.10*** 0.00 -6.73*** 0.00 -5.79*** 0.00

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin var oldugunu
gostermektedir. Optimum gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 6°da yer alan sonuglara bakildiginda, iic modelde de 7 test istatistiginden en az 5
tanesine gore seriler arasinda esbiitiinlesme vardir. Yani bu modellerde yer alan seriler
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uzun donemde birlikte hareket etmektedirler ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak
uzun donem analizlerinde sahte regresyon problemiyle karsilasilmayacaktir.

5.6. Uzun D6nem Analizi

Calismada uzun donem analizleri, Panel DOLS yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu
yontemde, bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile bagimsiz degiskenin onciil ve
gecikmeli degerleri modele agiklayict degisken olarak eklenmektedir. Bu sayede model
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarmna karsi direngli (sorunsuz) tahminler
Uretebilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 764). Uzun donem analizleri yapilirken, analiz
doneminde yer alan 2008 kiiresel ekonomik krizi de kukla degiskenlerle analizlere dahil
edilmistir. Bu islem yapilirken; krizin etkili oldugu 2008 ve 2009 yillarina 1, diger
dénemlere 0 degerleri verilmistir’. Boylece uzun dénem modelleri;

Model 1: GINILt = ‘80 + ﬁlXit + ‘82K2008 + €it (15)
Model 2: GINI;, = ag + ay Myy + azKop0s + €i¢ (16)
Model 3: GINI; = yo + ¥10P; + V2Kz008 + €it (17)

Bu modeller Panel DOLS yontemiyle tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7: Uzun Donem Analizi Sonuclar:

Model 1 Model 2 Model 3
X 0.17*** (0.00) - -
- 0.07 (0.29) -
OP - - 0.08** (0.01)
Kaoos -0.56 (0.58) -1.71 (0.15) -0.89 (0.42)

Model Dogrulama Testleri

R? 0.94 0.93 0.94
R? 0.90 0.89 0.90
Uzun Donem Varyansi 7.06 8.11 7.28

Hata Terimlerinin

Kareleri Toplam 1050.32 1156.74 1070.33

Not: ** ve ***; jlgili katsaymin sirastyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu belirtmektedir. Optimum lag ve lead (gecikme ve Onciil) degerleri Akaike
kriteri kullanilarak belirlenmistir.

7 Ciinkii bu kriz iilkeleri en fazla bu yillarda etkilemistir.
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Tablo 7’deki sonuglara gore; analize dahil edilen llkelerde 2000-2017 déneminde ihracat
ve ticari disa agiklik arttikca, Ikili (Dual) Istihdam Teorisine uygun bicimde gelir
esitsizligi de artnmstir. Ithalatin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi de bozucu yénde, ama
istatistiksel olarak anlamsizdir. 2008 kiiresel ekonomik krizi bu iilkelerdeki gelir
esitsizligini azaltici yonde ama istatistiksel olarak anlamsiz bicimde etki etmistir.
Modellerin  agiklayicilik  giigleri (R?) oldukga yiiksektir®. Panel DOLS model
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina karst direngli (sorunsuz) tahminler {iretiyor
oldugu icin paket programlarda bu tahminlere ait otokorelasyon ve degisen varyans
istatistikleri rapor edilmemektedir. Ancak elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir.

5.7. Kisa Donem Analizi

Kisa donem analizleri, serilerin birinci dereceden farki alinarak duraganlastirilmis
bicimleri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata diizeltme teriminin bir
donem gecikmeli degeri (Error Correction Term: ECTy;) kullanilarak
yapilmaktadir (Tar1, 2012: 433). Yapilan analizler sonunda ECT:.;’in katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, modelin hata diizeltme mekanizmasinin
calistigi, yani kisa donemde meydana gelebilecek sapmalarin da uzun dénemde
ortadan kalktigi anlamina gelmektedir (Dikmen, 2012: 331). Bu g¢alismada kisa
dénem analizlerinde kullanilan modeller:

Model 1: AGINILL- = ‘80 + BIAXit + JBZECTl,t—l + eit (18)
Model 2: AGINI;; = ay + a1 AM; + a, ECTy 1 + € (19)
MOdel 3: AGINI”: = )/0 + YIAOPit + )/2ECT3’t_1 + eit (20)

Bu modellerin her birinde, kendi uzun donem analizlerinden elde edilen hata dizeltme
terimleri kullanilmistir. Kisa donem analizleri de Panel DOLS yontemiyle yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

® Bu tahminlerde R? degerlerinin biiyiik olmasmin bir nedeni de bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile
bagimsiz degiskenin gecikmeli ve dnciil degerinin de modele agiklayict degisken olarak katiliyor olmasidir.
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Tablo 8: Kisa Donem Analizi Sonuglar:

Model 1 Model 2 Model 3
AX -0.001 (0.96) - -
AM - -0.002 (0.93) -
A0P - - 0.005 (0.77)
ECTw -0.27*** (0.00)  -0.26*** (0.00)  -0.30*** (0.00)

Model Dogrulama Testleri

R? 0.30 0.33 0.34
R? 0.11 0.15 0.16
Uzun Dénem Varyansi 1.45 1.07 1.16

Hata Terimlerinin

Kareleri Toplam 406.56 376.22 379.44

Not: ** ve ***; ilgili katsaymin sirastyla %5 ve %1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu belirtmektedir. Optimum lag ve lead (gecikme ve Onciil) degerleri Akaike
kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 8’deki sonuclara gore; dis ticaretin gelir dengesizligi iizerinde kisa donemde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Modellerin hata diizeltme terimlerinin
katsayilart negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda tiim
modellerin hata diizeltme mekanizmalar1 ¢alismaktadir. Bu durum, yapilan uzun dénem
analizlerinin giivenilir olduguna da ek bir kanit sunmaktadir.

5.8. Panel Nedensellik Testi

Bu calismada seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi; Dumitrescu ve Hurlin
(2012) yontemiyle analiz edilmistir. Nedensellik analizinde bu yontemin tercih
edilmesinin nedeni; bu yontemin sadece bdtiin Ulkelerde gecerli olan nedensellik
iligkilerini degil, tilkelerin bazilar1 igin gegerli olan nedensellik iligkilerini de
belirleyebiliyor olmasidir.

Y ve X seklindeki iki degisken igin Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi
asagidaki denklem sistemi yardimiyla gergeklestirilmektedir (Zeren ve Ari, 2013: 320 -
321).
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m m

Yie=a; + Z ¥ Yie— Z BiXie— i+ €ir (21)
j=1 j=1
m m

Xig =0; + Z 87 Xie—; z RIY; e+ €ir (22)
=1 =1

Burada m; optimum gecikme uzunlugudur. Denklem (21), X’ten Y’ye; Denklem (22) ise
Y’den X’e dogru bir nedensellik iliskisinin varligini test etmektedir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testinin hipotezleri;

P0) NS _ _
Ho: B = 0 bitlin i’ lerigin. Yani bitlin yatay kesitlerde X'tenY'ye
ﬁi(j) =0, i=1,2..N, dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.

Hl: .
BP #0, i=N,+1, Ny +2,..,N

dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
optimum gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesi gerekmektedir. Optimum gecikme
uzunlugu belirleme islemi sonuglart Ek 4’te yer almaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik testi, 1 gecikme® ile yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur.

® Zaten yillik verilerle calisildigi igin 1 akla yatkin bir gecikme uzunlugudur.
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Tablo 9: Panel Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yonii W Istatistigi Z Istatistigi Olasilik Degeri
X — GINI 2.22%* 2.30** 0.02
GINI — X 2.61%** 3.16%** 0.00
M +— GINI 1.64 1.03 0.29
GINI — M 1.25 0.18 0.85
OP — GINI 2.26%** 2.39%* 0.01
GINI — OP 2.16** 2.18** 0.02

M— X 2.62%** 3.19%** 0.00
X—M 2.85%** 3.70%** 0.00
OP — X 2.62%** 3.19%** 0.00
X — OP 4.17*** 6.58*** 0.00
OP — M 2.85%** 3.70%** 0.00
M +— OP 4.17*** 6.58%** 0.00

Not: ** ve *** gsorasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde soldaki degiskenden sagdaki degiskene dogru bir
nedensellik iligkisinin var oldugunu belirtmektedir.

Tablo 9’daki bulgulara gore; analize dahil edilen Ulkelerde, 2000-2017 ddneminde
ihracattan ve ticari disa agikliktan gelir esitsizligine dogru nedensellik iligkileri varken,
ithalattan gelir esitsizligine dogru boyle bir iligki tespit edilememistir. Elde edilen bu
sonuglar, uzun dénem bulgularin1 da destekler niteliktedir. Gelir esitsizliginden ihracata
ve ticari disa agikliga dogru da nedensellik iligkilerinin var oldugu goriilmektedir. Bu
durum; tilkede emegin fiyatinin diisiik tutulmasi yoluyla iiretim maliyetlerinin diistiriiliip,
iilkelerin ihracat rekabet giicliniin artirilabildigine isaret etmektedir. Nitekim Tirkiye’de
1980 oncesi donemde sendikal faaliyetler serbest oldugu igin ¢alisanlar yaptiklari grev ve
boykotlarla reel fcretlerini 6nemli olglide artirmiglardir. 24 Ocak 1980 kararlartyla
birlikte ihracata dayali ekonomik biiyiime rejimine gegilmis, ancak emegin iicreti yiiksek
oldugu i¢in ilk donemde ihracati artirmak ¢ok da miimkiin olmamigtir. 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle birlikte sendikal faaliyetler ve sokak gdsterileri yasaklanmis, bu siirecte
reel {icretler digiiriilerek, 6zel sektoriin dis ticaret rekabet giicii artirlmistir. Bu da
tilkenin ihracatinin ve déviz kazancinin artmasina imkén saglamistir.

Tablo 5’te ihracat ile ithalat arasinda karsilikli nedensellik iligkilerinin goriililyor olmasi,
bu llkelerde tretim faaliyetlerinin ithal aramali ve hammaddeye bagimli oldugunu akla
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getirmektedir'®. fhracat ve ithalat ile ticari disa agiklik arasinda tespit edilen nedensellik
iligkileri de ticari disa aciklik, ihracat ve ithalatin toplamiyla elde edildigi igin, zaten
beklenen sonuglardir.

6. SONUC

Gelir dengesizligi, gelismis ve gelismekte olan bircok iilkedeki en onemli ekonomik ve
sosyal sorunlardan biridir. Bu sorun agir1 derecede biiylidiigiinde, Arap Bahari olaylarinda
oldugu gibi i¢ catigmalara ve 6nemli ekonomik ve siyasal sorunlara neden olabilmektedir.
Ulkelerin toplam milli gelirlerini artirabilmelerinin en énemli yollarindan biri, serbest dis
ticarete acilmalaridir. Ancak bu ticaretten elde edilen gelirlerin, toplumun belirli
kesimleri arasinda paylasilip, bu gurupta yer alan yurttaglarin diger kesimlerdeki kisilerle
aralarindaki gelir ugurumunun daha da artmamasi gerekmektedir. Bu noktada devletlerin
uygulayabilecekleri otomatik stabilizatér politikalara™ ihtiyag vardir. Ayrica bu konunun
sik sik analiz edilerek, eger boyle bir sorun goriilityorsa, politika yapicilarin bu konuda
aninda uyarilmalarinda da yarar vardir.

Bu c¢alismada dis ticaretin gelir esitsizligi iizerindeki etlileri; Diinya Bankasi
siiflandirmasina gore tist-orta gelir gurubunda yer alan ve diizenli GINI katsayilarina
ulagilabilen 17 iilkenin, 2000-2019 donemi verileri kullanilarak, panel veri analizi
yontemleriyle incelenmistir. Bu amagla ii¢ farkli ekonometrik model kullanilmustir.
Calismada oncelikle serilerin duraganliklari; Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) panel birim kok testleriyle stnanmig ve tiim serilerin birinci farkta duragan
olduklart goriilmiistiir.

Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskilerinin varligi; Pedroni (2004) yontemiyle test edilmis
ve tiim modellerde yer alan serilerin esbiitiinlesik olduklar1 yani bu iilkelerde dis ticaret
verileri ile gelir esitsizligi arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugu bulunmustur.

Uzun ve kisa donem analizleri Panel DOLS yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu
analizlerde; ihracat ve ticari disa acikligm, ikili Istihdam Teorisine uygun bigimde, bu
iilkelerdeki gelir esitsizligini artirdigt bulunmustur. Bu sonug literatiirde yer alan;
Aradhyula, Rahman ve Seenivasan (2007); Meschi ve Vivarelli (2009); Oguz (2015) ve
Barusman ve Barusman (2017) ¢aligmalarimin bulgulariyla tutarhidir. ithalatin ise gelir
esitsizligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu
sonug literatiirde yer alan Meschi ve Vivarelli (2009) ile Pham (2014) ¢alismalarinin
sonuclarindan farkli yondedir. Hatta Barusman ve Barusman (2017) ABD igin yaptigi
analizde ithalatin etkisinin daha biiylik oldugunu bulmustur ki bu ¢aligmada ithalat i¢in
elde edilen sonu¢ Barusman ve Barusman (2017) ¢alismasinda elde edilenden tamamen
farkli yondedir. Bu farkliliklarin nedeninin; iilke ekonomilerinin yapisal 6zellikleri, analiz
donemleri ve analiz yontemleri olabilecegi degerlendirilmektedir. 2008 kiiresel ekonomik
krizinin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da bu iilkelerdeki gelir esitsizligini azaltict

10 Ornegin; Tiirkiye’de iiretim ve ihracat ithal aramali ve enerji girdisine %60 bagimhidir (Sénmez, 2019).
11 Artan kademeli gelir vergisi gibi.
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yonde etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. Bu, akla yatkin bir sonugtur. Ciinkii soz
konusu krizle birlikte pek ¢ok biiyiik firma batmis ya da biiylik zararlar etmistir. Bu da
farkli gelir guruplar1 arasindaki farkin azalmasini netice vermistir. Dig ticaretin gelir
esitsizligi lizerinde kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiigtiir. Modellerin hata diizeltme mekanizmalar1 ¢aligmaktadir.

Calismada son olarak seriler arasindaki nedensellik iligkilerinin varligi; Dumitrescu ve
Hurlin (2012) yoOntemiyle analiz edilmistir. Bu test sonucunda; analize dahil edilen
tlkelerde, 2000-2017 doneminde ihracattan ve ticari disa acikliktan gelir esitsizligine
dogru nedensellik iligkileri varken, ithalattan gelir esitsizligine dogru boyle bir iligki
tespit edilememistir. Calismanin bu asamasinda elde edilen bulgular, literatiirdeki Glilmez
ve Altintas (2014) g¢alismasi ile uyumluluk géstermektedir. Ayrica elde edilen bu
sonuglar, uzun dénem bulgularini desteklemektedir. Ayrica gelir esitsizliginden ihracata
ve ticari disa agikliga dogru da nedensellik iligkilerinin var oldugu gorilmiistiir. Bu
durumun, UGlkelerde emegin fiyat1 diisiik tutularak, iiretim maliyetlerinin dustriilip,
tlkelerin dis ticaret rekabet giiclerinin artirllabildigine isaret ettigi degerlendirilmistir. Ek
olarak ihracat ile ithalat arasinda karsilikli nedensellik iliskileri belirlenmis ve bu
durumun; s6z konusu iilkelerde tretim faaliyetlerinin ithal aramali ve hammaddeye
bagimli olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmiistiir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara dayanarak; iilkelerin milli gelirlerini artirabilmeleri
icin serbest dis ticaretin 6nemli oldugu, ancak dis ticaretten elde edilen gelirlerin iilke
icinde adil bicimde dagitilmasinin da hem sosyal baris agisindan hem de iilkelerin
kalkinabilmeleri yoniinden biiyiilk ©Oneme sahip oldugu soylenebilir. Bu noktada
yoneticilerin iilke iginde Ikili Istihdam Teorisinde oldugu gibi calisanlarm gelirleri
arasinda bir kutuplagma ve ikili yap1 olugsmasini 6nlemeye yonelik ¢abalar gostermeleri
gerekmektedir. Bu amagla asgari iicretle veya diisiik maaslarla ¢alisan kisilerden gelir
vergisi ve SGK primlerinin alinmamasi, gelir vergisinde ikinci ve igiincii dilimlere
ge¢me simrinin yiikseltilmesi, buna karsilik iist gelir gruplarindan alinan vergilerin
artirllmasi, kayit dist ekonomik faaliyetlerin onlenmesi ve verginin tabana yayilmasi
yararlt olacaktir. Ayrica vergilendirmede adaletin saglanmasi, vergi affi veya vergi
yapilandirmalarimin stk stk uygulanmamasi, sorumluluk sahibi ve iilkesine karsi
Odevlerini zamaninda yerine getiren vergi miikelleflerinin, vergi indirimi veya diger
yollarla 6diillendirilmesinin de faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ulkelerin gelir esitsizligini azaltabilmek igin ek olarak; asgari {icreti yiikseltmeleri,
igsizlik ve enflasyon sorunlarini azaltmalari, siirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomik ve
siyasi program uygulamalari yararli olabilecektir. Ayrica her seye ragmen belirli gelir
diizeyinin altinda kalan kisilere yapilabilecek transfer 6demeleri (issizlik maasi, yardim,
burs, tesvik vb.) de bu alanda yararli sonuglar dogurabilecektir. Ancak bu transfer
O0demelerinin kigileri tembellige itmemesine ve onlari en kisa siirede {iretken hale
getirmeye katki saglamasina da dikkat etmekte yarar vardir.
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Bu c¢alismadaki en 6nemli kisit; iilkelerin biiyiikk cogunlugu i¢in diizenli GINI verilerine
ulasilamamis olmasidir. fleride yapilacak arastirmalarda daha cok iilkeye ait diizenli GINI
verileri elde edilebilirse, bu ¢aligmanin kapsami ¢cok daha fazla genisletilebilecektir. O da
calismanin temsil giiciinii ve gelistirilecek politika Onerilerinin diinya genelindeki
gecerliligini artiracaktir.
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EKLER
Ek 1: Analize Dahil Edilen Ulkeler
Sira ) 20"19 Yih Kisi Basina Sira ) 20"19 Yih Kisi Basina
No Ulke Diisen Milli Gelirleri No Ulke Diisen Milli Gelirleri
(ABD Dolan) (ABD Dolan)
1 |Kosta Rika 12238 10 Peru 6977
2 |Arjantin 10006 11 |Kolombiya 6432
3 |Rusya 11585 12 [Ekvator 6183
4 |Kazakistan 9863 13 Beyaz Rusya 6663
5 |Meksika 9673 14 |Paraguay 5414
6 [Tlrkiye 9042 15 |Gdrcistan 4769
7 PBrezilya 8717 16 [Ermenistan 4622
8 |[Dominik C. 8282 17 [El Salvador 4187
9 [Tayland 7808
Ek 2: Veri Setine Ait Tammlayia istatistikler
GINI X M OP
Ortalama 43.75 32.91 35.87 68.77
Ortanca 45 29.72 32.46 65.41
Max. 58.7 78.78 79.51 157.97
Min. 25.3 10.19 10.27 21.85
Std. Sapma 8.37 15.19 16.27 29.84
Carpikhk -0.45 0.97 0.45 0.70
Basiklik 2.31 3.43 2.23 3.01
Jarque-Bera Olasiik 0.00 0 0.00 0.00
f(‘:;‘e‘}::i‘Tssgl‘gﬁf““ 21278 70127 80449 270605
Gozlem Sayisi 306 306 306 306
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Bu tablodaki sonuclara gore; seriler kendi ortalamalar1 etrafinda dalgalanmaktadirlar.
Standart sapmalar kiiciik, gbzlem sayist yeterlidir.

Ek 3: Korelasyon Matrisi

GINI X M OoP
GINI 1 -0.49 -0.51 -0.53
X -0.49 1 0.80 0.94
M -0.51 0.80 1 0.95
OP -0.53 0.94 0.95 1

Bu tablodaki sonuglara gore; GINI katsayist ile dis ticaret verileri arasinda zit yonlii bir
iligki vardir. Yani dig ticaret arttiginda, bu tilkelerdeki gelir esitsizligi azalmaktadir. GINI
katsayisi ile en giiclii iligskiye sahip olan degisken, ticari disa agiklik (OP)’dir. Onu ithalat
(M) ve ihracat (X) takip etmektedir.

Ek 4: Optimum Gecikme Uzunlugu Belirleme islemi Sonuclar

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -1263.681 NA 10967.87  14.97848 1501552  14.99351
1 -7395151  1029.723  23.26424* 8.822664* 8.933785*  8.867759
2 -734.4085  9.911024  22.96218  8.809568  8.994769  8.884726*
3 -720.3241  27.00209* 20.38026  8.690226  8.949508  8.795447
4 -716.4729  7.292208  20.41836  8.691987  9.025349  8.827272
5 7145622 3572754  20.93299 8716712  9.124154  8.882060
6 -712.4302 3935966  21.40605 8738819  9.220341  8.934230
7 -709.4975 5344665  21.68526  8.751450  9.307054  8.976925
8 -708.4444  1.894493  22.46447 8786324  9.416008  9.041861

Bu tabloda en fazla * 1 gecikmeli modelde oldugu i¢in optimum gecikme uzunlugu 1
alimmustir. 1 gecikmeli VAR modelinde otokorelasyon sorununun varlig: test edilmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.
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Null hypothesis: No serial correlation at lag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 17.07601 4 0.1868 4.326498 (4,564.0) 0.18683

Bu tabloda yer alan olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in 1 gecikmeli VAR
modelinde ve bu modele dayanarak yapilacak nedensellik testinde otokorelasyon sorunu
olmayacaktir. 1 gecikmeli VAR modelinde degisen varyans sorununun varligi test edilmis
ve sonuglar agagida sunulmustur.

Chi-sq df Prob.

33.03347 12 0.95644

Dependent R-squared F(4,283) Prob. Chi-sq(4) Prob.

resl*resl 0.021027 1.519616 0.1965 6.055785 0.1950
res2*res2 0.083053  6.408183 0.0001 23.91913 0.0001
res2*resl 0.019740 1.424719 0.2258 5.685080 0.2239

Bu tabloda yer alan olasilik degerleri 0.05’ten biiylik oldugu igin 1 gecikmeli VAR
modelinde ve bu modele dayanarak yapilacak nedensellik testinde degisen varyans
sorunu olmayacaktir. 1 gecikmeli VAR modelinin ve bu modele dayanarak yapilacak
nedensellik testi bulgularinin istikrarli oldugunu gérebilmek igin ters karakteristik kokler
grafigi ¢izilmis ve asagida sunulmustur.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Bu grafikte kokler birim ¢ember iginde kaldigi i¢in 1 gecikmeli VAR modelinin ve bu
modele dayanarak yapilacak nedensellik testi bulgularimin istikrarlidir.
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