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Tiirkiyede Sinema Tarihyaziminin
Gelisim Siireci

Baris SAYDAM*

Giris

Tiirkiye'de sinemayla ilgili bilinen ilk eser, 1927’de izmir Tiirk Ocagi tarafindan
yayimlanan ve Ahmet Hikmet Miitfiioglu'nun Alexis Sluys’den cevirdigi Mekteb
ve Sinema’dir.! Tlk genis capli sinema tarihi ¢alismasi ise Sedat Simavi’nin 1931
yilinda basilan Sesli, Sessiz ve Renkli Sinema baslikh kitabidir. Simavi kitabinin
girisinde, ortaya ¢ikan eserin “halka sinema hakkinda miicmel ve muhtasar bir
maltimat vermekten” baska bir iddiasi olmadigin belirtir. Kitapta Ttirk sinema-
styla ilgili herhangi bir b6liim olmayip, genel hatlariyla sinemanin icads, teknolojik
acidan aygitin gelisimi anlatilmaktadir. Son boliimde de yonetmen ve yildizlarla
ilgili cesitli bilgiler paylasilir. Kitap, Simavi'nin kaleme aldig1 orijinal bir eser degil,
Hatchet'in kitabinin Fransizcadan 6zetlenerek cevrilmis halidir.

1933 yilinda Hilmi Adnan Malik’in Tiirkiye'de Sinema ve Tesirleri isimli eseri
yayimlanir. Eserinin ilk béliimiinde “Sinemanin Tarihcesi” baghginin altinda,
“Umumi” ve “Tiirkiye’de Sinema” olmak iizere genel sinema tarihinin yan sira
Tiirkiye’'deki sinema tarihiyle ilgili de bilgi verilir. Malik’in kitabindaki bilgiler
genel olarak sektoriin hacmi ve kabaca faaliyet alanlaryla ilgilidir. O donemde
faaliyet gosteren firmalarin ve dagitimcilarin listeleri, ithalat rakamlari gibi veriler
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bulunur. Nitekim sonraki béliimlerde de sinemalarin sayisi, sinemaya gidenler
ve sinemanin insanlar tizerindeki etkilerine dair pedagojik bilgiler ve anketler
vardir. Kitabin genel yaklasimi ve tislubu, Malik'in Cumhuriyet dénemindeki
Kemalist tarihyaziminin ve tarihin egitimde hangi bicimde konumlandirildigina
dair paralellikler tasir: Sinema da tarih bilincini gelistirmek, muasir bir medeniyet
seviyesine ulasmak icin kullanilmasi gereken temel araclardan biri olarak goriiliir.
Malik’in caligmasi ayni zamanda Amerika Biiyiikelciligi'nin ikinci katibi Eu-
gene M. Hinkle’in imzasini tastyan 1 Temmuz 1933 tarihli “The Motion Picture
in Modern Turkey” baslikhi raporla da benzerlikler gosterir. Hinkle 1933 tarihli
raporunda, Tiirkiye'deki sinema sektoriiyle ilgili Malik’in paylastig istatistiki ra-
kamlar1 paylasir ve Tiirkiye’deki sinema tizerinde 6zellikle Alman ve Rus sinemasi
etkisinin altini ¢izer. Hinkle’in metni bir siyaset¢inin bakisiyla sektorel ortami
resmetmek, Rus etkisinin kiiltiirel alandaki izleri tizerine Amerika’y1 uyarmak
amaciyla kaleme alinir. Ancak ilgi cekici nokta, Malik’in eserindeki bilgilerle
kosut bilgiler icermesidir. Rifat Bali, bu durumla ilgili olarak Malik’in “intihal”
yapmis ya da Hinkle'la birlikte bir saha arastirmasina girismis olabilecegini iddia
eder. Biilent Varlik da Malik’in eserinin, Hinkle'in raporunun 6zeti olduguna
siiphe olmadigini belirtir.* Ayrica 1932 yilinda Malik’in Amerikan Sefareti'nde
calistigina dair bilgilerin oldugunu, 1936’da Malik’in Revolutionary Turkey adl
bir kitap yayimladigini ve kitabin 6nsoziinii de 1933-1936 yillarinda Ankara’da
gorev yapan ABD Biiytikelcisi Robert Peet Skinner'in yazdigin ekler.® Bu bilgiler
1s1g1inda, Malik’in Sefaret’te gorev aldigini ve Hinkle'in raporuna katki sunarak
daha sonra da eserinde raporun 6zetine yer verdigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Malik bu eserinde, ¢esitli mecmua ve gazetelerde kismi ve da-
ginik olarak zaman zaman verilen bilgileri, ilk defa (Hinkle’in raporunun genele
acik olmadigimi diistindiigtimiizde) toplu bir sekilde vererek donemin genel ticari
hacmini ortaya koymus ve sinemanin ekonomik boyutuna da deginmistir.

Sinema tarihi kitaplar arasinda ¢ok fazla ismi zikredilmemekle birlikte, Nijat
0zo6n’tin ilk okudugu sinema kitaplarindan biri oldugunu séyledigi®, 1934 basimi
miihendis Niivit Osman’in kaleme aldig1 Fen Diinyast ve Biz: Isiktan Doganlar
baslikli kitabin bir béliimiinde de sinema tarihi {izerine bilgiler mevcuttur. “Fo-
tograf”, “Renkli Fotograf”, “Sinema”, “Renkli Film”, “Sesli Film” ve “Plastik Film”
vb. basghklardan olusan kitabin 6nséziinde Osman sunlar1 yazar:

Biz burada fotografin diinyaya gelisinden baslayarak onu bugtinkii
tekamdiliine kadar takip etmekle kalmiyor, ayni zamanda fotografla istiraki

3 Aktaran Varlik, “Tiirkiye’de Sinema ve Tesirleri Uzerine Notlar”, s. 221.
4 Varlhk, “Tiirkiye’de Sinema ve Tesirleri Uzerine Notlar”, s. 221.
5 Varlik, “Tiirkiye’de Sinema ve Tesirleri Uzerine Notlar”, s. 222.

6 Emrah Dogan, “Tiirk Sinema Tarihyazimi: Nijat Ozon”, Yiiksek Lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2009, s. 171.
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olan sinema, sesli film, resimli telgraf, klisecilik gibi bugiin herkesin
bilmesi lazim gelen seyleri bir kiil halinde toplamis bulunuyoruz. (...)
Bunu okuyanlar simdiye kadar bilmediklerinin ne oldugunu 6grenecekler
ve mektepteki fizik dersinin ameli sahadaki manasini biitiin inceligile

yakindan anlayacaklardir. Bizim de gayemiz budur.’

Osman’in kitab: fotografin ortaya cikisi, gelisimi ve 6zellikleriyle baglayarak
hareketli goriintiiniin tarihgesi ve gelisimiyle devam eder. Amaci, bu alandaki
boslugu doldurmak ve okurlara teknik gelisim hakkinda malumat vermektir.

Sinema tarihi alanindaki bu 6nciil cahsmalar genellikle teknik olarak fotograftan
sinemaya gecis siirecini, “yeni icadin” 6zelliklerini, kullanim sartlarini, gelisimini
konu alan ve bilgilendirme amaciyla cevrilen eserlerdir. Tarih, edebiyat ve tiyatro
alaninda oldugu gibi bu alanda da yapilan terciime calismalarinda Fransizca-
nin etkisi vardir. Hatchet’in sinema tarihi, ilk donem Tiirkceye terctime edilen,
basilan ve gesitli dergi ve gazetelerde béliimleri cevrilerek yayinlanan temel bir
eser halini almistir.

Tiirk sinema tarihi calismalar baglaminda zikredilebilecek ilk “kapsamli” yayin
ise, Mehmet Rakim Calapala’nin Yerli Film Yapanlar Cemiyeti adina cikartilan,
yirmi alt1 sayfadan olusan ve biiytik cogunlugu sirketlerin reklamlarini iceren 1946
tarihli Filmlerimiz isimli yayinidir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olan Calapala, uzun siire gazetecilik yaptiktan sonra bir ddonem Osmanh
Bankasi'nda ¢alisir. Ancak bankadan ayrilir ve 1936 yilinda Tiirkiye Yaymevi'nde
calismaya baslar. Burada Yavrutiirk ve Cocuk Haftast gibi dergileri yonetir.
1951'de Atlas Yayimevi'ni kurar. Cok sayida ders kitab ve 6ykii kitab1 kaleme alir.
Calapala'nin Filmlerimiz baghkh eseri, sinemanin dogusundan Tiirkiye'ye gelisini,
Beyoglu'nda yapilan ilk halka acik gosterimleri, bu gosterimlerin nasil genisle-
digini, ilk Ttirk sinemacilarini ve filmlerini ele alir. Son béliimde de Tiirkiye’'de
faal olarak calisan ve ayni zamanda Yerli Film Yapanlar Cemiyeti'ne de {iye olan
film sirketlerinin tarihceleri ve reklamlari bulunur. Calapala’nin kitabi, sinemanin
Osmanl topraklarina girisi, askeriye tarafindan ilk yerli {iretimlerin baslamasi
ve ilk film denemelerini icermesi acisindan 6nemlidir. Ancak kitaptaki bilgilerin
hi¢birinde herhangi bir kaynak belirtilmemis, olaylar yazarin kisisel g6zlem ve
anilari gibi aktarilmistir. Calapala sinemanim Osmanlrt’ya girisini su sekilde anlatir:

Yenizamanlarin bir¢ok icatlart memleketimize bulunuslarindan pek cok
sonra gelebildigi halde, sinema, cabucak simirlarimizdan iceri girivermistir.
Diisiiniin, matbaacilik bize Avrupa’dan 286 yil sonra gelmisti. Halbuki
sinema, icadinin hemen ikinci yilinda istanbul’a gelmis. O zaman diisiin-
miisler, taginmuslar, ‘sinematograf’a Tiirkce bir ad bulmaga ¢aligsmuslar:

7 Niwit Osman, Fen Diinyast ve Biz: Isiktan Doganlar, istanbul, 1934, s. 5.
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‘canl fotograf’ demigler. Sinemay ilkonce bir Fransiz ressam memlekete
sokmustu. Didon sakalli bir Fransiz ressam.?

Calapala metin boyunca kendisini anlatic1 olarak her seyi takip eden, her
seyin icerisinde yer almis bir goz gibi konumlandirir. Muhtemeldir ki, Yerli Film
Yapanlar Cemiyeti icerisinde bulunan ve Tiirkiye’deki ilk filmcilik ¢alismalarina
fiilen katkis1 bulunan kisilerin anlattiklari, onlarla yaptigi miilakatlar Calapala'nin
anlatiminda etki sahibidir. Bununla birlikte Calapala Tiirk sinema tarihiyle ilgili bir
kronolojik seyir takip eder. Sinemanin dogusuyla baslayarak gelisen siire¢c hakkinda
bir 6n taslak olusturur ki daha sonraki sinema tarihi kitaplar1 da Calapala’nin
genel kronolojisini takip edecektir. S6z gelimi ilk Tiirk sinema operatorii tabiri ve
bu kisinin Fuat Uzkinay olusu, Uzkinay'in ilk ¢evirdigi filmin de Ayastefanostaki
Rus Abidesinin Yikilist oldugu bilgisi ilk defa Calapala’nin kitabinda belirtilir. Bu
yoniiyle Filmlerimiz, ilerleyen yillarda Tiirk sinema tarihi baglaminda yapilan
tartismalarin da kaynagimni teskil edecektir.

1953 yilinda dénemin popiiler magazin dergilerinden Yildiz’da Nurullah
Tilgen’in “Tiirk Filmciligi Diinden Bugline (1914-1953)” bashgiyla kaleme aldig1
bir yaz1 dizisi Calapala’dan sonra ikinci genis capli Tiirk sinema tarihi anlatisi
olur. 1956 yilinda Tilgen, yazisini biraz daha genisleterek Yeni Yildiz dergisinde
tefrika eder. Tilgen’'in makalesi, dogrudan sinemanin Osmanh topraklarina giri-
siyle baslar. Calapala’nin kronolojisi ayni sekilde Tilgen’in makalesinde de devam
eder. Calapala gibi Tilgen de olaylar kendisi gbzlemlemis gibi aktarir; kronolojik
olarak olaylar1 birbirinin pesi sira anlatmaya koyulur. Herhangi bir dipnot, bir atif
verme kaygis1 yoktur. Ancak Tilgen’in makalesi Calapala’ya gore cok daha odakl,
olaylarin aktarimlarinin dizilmesindeki titizlik ve baglantilar dikkate alindiginda
bir tarih insas1 amaci giittiigii hissedilen, belirli noktalara (ilk Ttirk filmi, ilk Tiirk
yapim sirketi, Merkez Ordu Sinema Dairesi'nin sinema alaninda kurucu rolii
vb.) vurgu yapan bir yapiya sahiptir. Fuat Uzkinay’in ¢ektigi Ayastefanos’taki Rus
Abidesi'nin Yikilistnin ilk film oldugunu belirten Calapala’ya ek olarak Tilgen bu
konuda daha detayl bilgiler verir:

14 Kasim 1914 tarihine rastlayan Cumartesi giinii saat 9.30’da abide
askeri kuvvetlerimiz tarafindan yikilmaga, Fuat bey de bu ameliyeyi 150
metre geriden filme tesbite basladi. Pek saglam yapilmis olan bu abidenin
yikilmasi icin Hamidiye krovazoriimiiz denizden top atesine tuttu. Fakat
hicbir netice elde edilemedi. Nihayet Ferit Bey adl bir istihkam taburu
kumandanimizin tavsiyesi ile abidenin kistm kisim dinamitle pargalan-

masina karar verildi. Bu sekilde yikilma isi {i¢ ay stirmiis ve Fuat Bey de

8 Rakim Calapala, Filmlerimiz, istanbul: Yerli Film Yapanlar Cemiyeti Yayinlari, 1946, s. 4.
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300 metre uzunlugunda olarak filme tesbit etmistir. Iste bizde ilk aktiialite
film budur.’

Tilgen’in kaynak belirtmeksizin detaylandirdig1 olay1 ve Tiirk sinema tarihinin
ilklerine yaptig1 atiflarin 1950’li yillarda milliyetcilik s6yleminin 6ne ciktigi, her
alanda yeniden koklere doniisiin yasandigi, kurucularin/ilklerin arandig yillara
denk gelmesi ise bir tesadiif degildir. O tarihe kadar sinema tarihgiligi icerisinde
olmayan Tilgen’in, daha 6ncesinde Calapala 6rneginde oldugu gibi birdenbire
Tiirk sinema tarihi anlaticiligina soyunmasi dénemin tarih, dil ve ulus-kimlik
insas1 anlamindaki tartismalartyla ortiisen bicimde bir tarih anlaticihg metodu
gelistirmeleri bu asamada bu metinlerin sadece tekil birer metin olmadiklarini,
ayni zamanda donemin ruhunu da {izerlerinde tagidiklarini ortaya koyar.! Cemal
Kafadar bu eserleri Osmanl nesir yaziminda alt tiir olarak bulundugunu soyledigi
“Evveliyat” denilen bir tiirle bagdastirir. Bunlar genellikle mecmualar icinde bir
iki sayfalik kisa boliimlerden olusan, “her seyin ilkini ilk yapan kisi” tizerine kisa
birer satirlik bilgilerdir. Kafadar, “Evveliyat” tiirtiniin tarihin bir alt tiirti olmak-
tan G6teye gecmedigini, asil onemli olanin baglami icinde bunlar1 yorumlamak
oldugunu ifade eder."

Sinema tarihi baglaminda ortaya ¢ikan bu ilk metinlerin dénemin mevcut
tarihyazimi metodolojileriyle paralellik kuran bir diger 6zelligi ise sinemanin Tiirk
olan kismini 6ne cikarmak; gecmisi milliyet, dil ve din temelli bir bakis acisindan
insa etmektir. Sinema, Tiirkiye’ye Cumhuriyet déneminden 6nce girmistir. Os-
manh imparatorlugu, Cumhuriyet Tiirkiye’sine gore ¢ok uluslu bir yapiya sahiptir.
Ayrica unutulmamasi gereken bir nitelik de Osmanh bir imparatorluktur, bir ulus
devlet degildir. Fatih Altug imparatorluk ile ulus devletin yapisini karsilastirirken,
imparatorluklarin neyin “iceride” neyin “disarida” kalacagina karar veren, kimin
“medeni” kimin “barbar” oldugunu incelikle isleyen bir zihniyete sahip oldugunu;
kanunlar, gelenekler, savaslar ve kiiltiir yoluyla bu kavramlarin kapsamlarini
belirlemeye ve sinirlarin1 denetlemeye calistiklarindan bahseder. Ulus devletler
ise imparatorluklara gére “gecirimsiz”dir ve kesin sinirlara sahiptir, imparator-
luklarin siirlarindaki gegislilik ulus devletlerde yoktur. Altug, imparatorlugun
tanimi geregi sinirlarini genisletmek, ekiimenik nizamina yeni halklar1 dahil etmek
istedigini, bunun da disariya kars1 acikligi ve sinirlarin esnekligini gerektirdigini
soyler. Altug’a gore imparatorluk hem yeni insanlarin dahil olabilecegi hem de

9 Nurullah Tilgen, “Bugiine Kadar Filmciligimiz”, Kebikeg, 2009, sy. 28, s. 115. Nurullah
Tilgen’in daha once iki ayr1 yazi olarak kaleme alinan eseri Kebike¢ dergisinin 28. sayisinda
tek bir yazi olarak yayimlanmustir.

10 Bu donemdeki yerli film ve millilik {izerine tartismalar i¢in bkz. Emrah Ozen, “Sinemamizin
Sahsiyet Azaby: Ellili Yillarda Yerli Film/Tiirk Film Ayrimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye’nin 1950'li Yillari, haz. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 485-505.

11 Cemal Kafadar, “Sinema ve Tarih”, Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler 5, haz. Deniz
Bayrakdar, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2006, s. 16.
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“asil” merkezin degerlerine halel gelmeyecek bir diinya goriistine ihtiyac duyar.'?
Bu yiizden de imparatorluklar topraklarinda yasayan tebaaya bir imparatorluk
kimligi sunarlar; ancak bu temel kimligin altindaki alt kimlikler de varliklarini
siirdiirmektedir. Imparatorluk altinda yasayan insanlar bugiinkii anlamda birer
ulus devlet vatandasi olmaktan uzaktir; dolayisiyla o giiniin sartlari icerisinde ya-
sayanlarin birden fazla kimlige sahip olduklarini ve bu kimlikleri ile imparatorluk
sinirlar icerisinde yasadiklarini unutmamak gerekir.

Calapala ve Tilgen’in insa ettikleri sinema tarihi anlatisinda ise Cumhuriyet’in
tarihyaziminda siirdiirdiigii Osmanh gecmisiyle yilizlesememe, onu yok sayma
ve her seyi Tiirk kimligi tizerinden gérme zaaflarinin devam ettigini goriiriiz. iki
yazarin eseri de Tiirk kimligi {izerinden sinema tarihinin Ttiirklerle ilgili kisimlariyla
ilgilenir. Anlatilan sinemanin bu topraklara girisi, gelisimi ve eserlerin yazildig
tarihe kadar aldiklar1 yoldan ziyade, Ttirklerin sinemanin dogusundan itibaren
sinema ile olan miinasebetleridir. ilk Ttirk filmi ve ilk Tiirk operatérii konularinda
retilen soylemler Tiirklerin savas sirasindaki kahramanlk anlatilarinin bir devami
niteligindedir. Uzkinay’'in ne kadar zorlu sartlarda ilk filmi kameraya cektigi bahsi,
savas sirasindaki kahramanlik hikayelerini andirir ve bir mitolojik baslangic am
yaratma giidiisii ortaya cikar.

Nijat Ozén ise ilk yazilan sinema tarihi caligmalarindan bahsederken, bu
eserlerin kaynak gostermediginden, bilgi edindikleri kisilerin kim olduklarim
bilmedigimizden, bilgilerin giivenilirlik sorunu tasidiklarindan ve nihayet Tiirk
Sinemast Tarihikitabinda bu problemleri olabildigince gidermeye calistigindan
bahseder.” Tiirk Sinemast Tarihi kitabinin ilk boliimiinde, ilk sinemacilarimizdan
Ali Fuat Uzkinay'in adinin 1946’da Calapala tarafindan dogru yazildigi halde,
Tilgen’in 1953’teki yaz1 dizisinde Fuad Ozkinay, 1956’daki dizisinde Fuat Uskinay
/ E. F. Ozkinay olarak gectigini 6rnek verir."

1960 yilina geldigimizde ise o tarihe kadar basilmis en genis cerceveye sahip
olan eser, Zahir Giivemli'nin Sinema Tarihi ¢ikar. Kitabin 6ns6ziinde yazar kitabini
su sekilde okuyucusuna anlatir:

Biz, bu kiigiik kitapla, sinema meraklilarina bu sanatin macerasi hakkinda
bir fikir vermek istedik. Benzerleri icinde en uygun buldugumuz Georges
Sadoul’'un Histoire du Cinéma Mondial adli eserinin 1959 basimlisini
esas tuttuk. Elbette pek cok aksakliklarimiz var. Hele Tiirk sinemasi
béliimiinde cok giicliiklerle karsilastik. 1959 Temmuzunda Hali¢ teki
depolarin yanmasi bir¢ok belgeyi de yok etti. Nihayet boyle bir 6zette,

12 Fatih Altug, “19. Yiizyll Osmanl Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(c1)lik
ve Din”, Tanzimat ve Edebiyat, Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altug (haz.), Istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yaymnlari, 2014, s. 69.

13 Dogan, “Tiirk Sinema Tarihyazimu: Nijat Ozén”, s. 172.

14 Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi (1896-1960), Ankara: Doruk Yayinlari, 2013, s. 20.
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gercegi tam manasiyle dile getirmis olmak iddiasinda da degiliz. Sinema-
mizin 6nciilerini burada saygiyla anariz. Bir¢ok hususlarda yardimlarini
gordiiglimiiz Sakir Seden’e; Semih Tugrul, Cetin Karamanbey gibi geng
arkadaslarimiza da tesekkiir ederiz.'®

Giivemli'nin Georges Sadoul'un Histoire du Cinéma Mondial kitabinin 6zeti
diyebilecegimiz ¢alisma, sinema makinelerinin icadi, isletme ve sanat filmi yapma

» o«

tesebbiisleri, “Griffith ve Amerikan Sinemasinin Dogusu”, “Avrupa’da Sinema”,
“Sinema llericilik”, “Sesli Filmin Baglamas1”, “Belge Filmciligi”, “Savastan Sonra
Avrupa” ve “Amerika, Bugiinkii Sinema” gibi belli bagh boliimlerden olugur. iki
yiiz altmis dort sayfalik kitabin son otuz ii¢ sayfasi ise Tiirk sinemasina ayrilmistir.
Ancak Tiirk sinemasiyla ilgili b6liimlerde Sadoul’un bakis acis1 ve metodolojisi
uygulanmadigi gibi cok basmakalip ifadeler ve tutarsiz bir ilerleyis s6z konusudur.
Kisi ve stiidyo odakli bir akis genel olarak boliime hakimken, 1950’lerin baslariyla
birlikte donemin 6nemli olay ve gelismeleri de kisilere eklemlenir. Giivemli, tipki
Simavi ve Osman gibi Tiirk sinemaseverlere sinemanin tarihcesi hakkinda bilgi
vermek amaciyla donemin en dikkate deger eserlerinden birinin terciimesine
soyunmustur. Ancak is Tiirk sinemasi boliimlerine gelince, kendisinin de ifade
ettigi gibi “kaynaklara ulasmanin zorlugu” nedeniyle bocalar. Sektérden kisi-
lerden yardim almasina ragmen, son boliim Calapala ve Tilgen’in anlatilarinin
gerisinde kalir.

I. Sinema Yazarlari

Sedat Simavi, Hilmi Malik, Rakim Calapala, Nurullah Tilgen ve Zahir Giivemli
gibi dogrudan sinema sektoriiniin icerisinde olmayan isimlerin 6ncii metinleriyle
Tiirkiye’de baslayan sinema tarihyaziciligi 1960’larda sinema yazarlarinin da
katihmuyla birlikte ilerlemeye baslar. Nijat Ozén, Agah Ozgiig, Giovanni Scog-
namillo ve Burcak Evren gibi sinema yazarlar1 kurucu metinleri takip ederek
Tiirkiye’de sinemacihigin tarihini ve gelisimini aktarmaya ¢alisir. Bu dénemde
yazilan metinlerde sinema yazarlarinin yer verdikleri filmleri, eserlerini tiretirken
yeniden izleyebilecek bir merkez yoktur. Taksim Atatiirk Kitaplig1 ve Beyazit Devlet
Kitiiphanesi disinda kendi kisisel arsivleri {izerinden malzeme ve dokiimanlara
ulasarak bir cerceve cizmeye calisirlar. Bu ylizden de yazilan metinlerde 6znel
bir bakis acis1 belirginlesirken, diger taraftan da biitiinliik ve derinlik anlaminda
eksiklikler ortaya cikar.

A. Nijat Ozén
1962 yilinda bugiin de en ¢ok referans verilen sinema tarihi kitaplarinin basinda

gelen Nijat Ozon’tin hazirladig: Tiirk Sinemast Tarihi isimli eserin baskisi yapilir.
0z6n kendisinin de ifade ettigi gibi o dénemde Tiirk¢ede yeterli olmayan sinema

15 Zahir Giivemli, Sinema Tarihi, istanbul: Varlik Yaymevi, 1960, s. 4.
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kitaplarindan dogan eksikligi Fransizca ve Ingilizce olarak bulabildigi kitaplarla
doldurmaya calisir. Bu kitaplar arasinda Ozon’ti en ¢ok Georges Sadoul etkiler.
Sadoul'un ansiklopedik sinema tarihi anlayisi, o donemdeki diger meslektaslar1
gibi Ozon’ii de derinden etkilemis, sinema tarihini nasil ele alabilecegi noktasinda
ona 6nemli bir bakis kazandirmustir. Ozén’{in, 1956 yilinda cikardiklar Sinema
dergisinde; Sadoul’'un sinema tarihi anlayisini, sinema tarihg¢isinin yasadig:
sorunlar1 ve miicadele etmesi gerekenleri konu aldig1 makalesini ¢evirmesi, bu
anlamda ona ilerleyen yillarda yazacagi sinema tarihi calismasi icin de ilham
vermis oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak Ozén’iin metodolojisini olusturan
tek kisi Sadoul degildir. Babasi Mustafa Nihat Ozén’tin hazirlamig oldugu Son
Asir Tiirk Edebiyati Tarihi isimli calismasinda uyguladigi metodoloji de en az
Sadoul'unki kadar belirleyici olur. Bunun yaninda Ozon’{in kiitiiphanecilik ko-
nusundaki egitimi de metodik ve bilimsel yaklasiminin sekillenmesinde g6z ardi
edilmemesi gereken faktorlerdendir.

Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi kitabinmin girisinde, “Bu Kitabin Oykiisii”
baslikli béliimde kitabin olusum siirecini detayh olarak anlatir. 1960 yilinin ilk
giinlerinde “Tiirk Sinemasinin On Yili (1950-1959)” isimli bir inceleme hazirla-
digini, bunu da Halit Refig’e, onun araciligiyla da Tuncan Okan ve Liitfi Akad’a
verdigini s6yler.'® Halit Refig, 6nceleri Istanbul Universitesi’nin sol egilimli aka-
demisyenleri tarafindan ¢ikartilmasi planlanan bir dergide yaziy1 yaymlamasini
soyler, ancak dergi cikmayinca yazi genisletilerek bir sinema tarihi kitabi halini
alir. Dolayisiyla kitabin 6nce 1950-1959 arasindaki donemi yazilir, daha sonra da
geriye dogru gidilerek biitiinsel bir tarih anlatisina doniistiiriiliir.

0Ozon, bir sinema tarihinin filmler tizerine inga edilmesi gerektigine inanur.
Sinema tarihi yazarken filmleri birincil, diger dokiimanlar ise ikincil kaynaklar
olarak ayirir. Asil olan birincil kaynaklar tek tek incelenerek sinema tarihinin
yazilmasidir. Ancak Tiirkiye'de o tarihte bir film merkezinin olmayigi, Oz6én'ii
izleyebildigi filmler iizerinden giden ve daha ¢ok ikincil kaynaklara dayanan bir
sinema tarihi yazmasina neden olur. Kitabinda Oz6én bu durumu su sekilde anlatir:

Sinema tarihi her seyden 6nce filmlere dayanir. Bunun disinda kalan
biitiin 6biir belgeler —irili ufakli incelemeler, makaleler, elestirmeler,
anilar, senaryolar, tanitma yazilari, reklamlar, afisler, vb.— ancak yardimci
belgelerdir. Film ise, kolayca bozulmaya, toptan yok olmaya son derece
elverigli bir maddedir. ilk ¢aglardaki ilgisizlik, bundan dolay: bir¢ok si-
nema eserinin bir daha geri donmemecesine ortadan kaybolmasina yol
acmustir. Boyle bir durumda, sinema tarihcisi ister istemez ikinci elden
belgelere basvurmak zorundadir. Ama bu belgeler hicbir vakit filmin

yerini tutamaz."”

16 Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), s. 15-20.
17 Ozon, Tiirk Sinemas Tarihi (1896-1960), s. 22-23.
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Ikincil kaynaklar iizerinden bir sinema tarihi anlati yaratmasinin yani sira
Ozon’tin Tiirk sinemasina bakisi donemin diger aydinlar gibi olumsuzdur.
0z6n i¢in Tiirk sinemasinin o déneme kadarki iiretiminin biiyiik bir gogunlugu
gercekleri yansitmayan, estetik anlamda geri kalmas, seyircinin cesitli duygularini
somiirerek ticari basar1 elde etme amaci disinda herhangi bir amac tasimayan,
bir tiir “kacis sinemasi” olarak adlandirdig: bir sinemadan ibarettir:

Bizde de kacis sinemasi icin bir degil bircok neden 6teden beri siiregel-
mektedir. Denetleme, yapimci zihniyeti, izleyici ve sinemaci ¢ogunlugunun
geri kalmishigy, cesitli baskilar, yurdumuzda baslangictan beri bir kagis
sinemasinin siirtip gitmesine yol agmuistir. Biitlin bu nedenler toptan
ortadan kaldirilmadikca da, sinemanin islevsel yoniiniin agir basmasi i¢in
yapilan tek tiik ¢calismalara, hemen hemen akintiya kiirek cekmek gibi
ortaya ¢ikan cabalara karsin, kacis sinemasi biitiin bayag1 6rnekleriyle
perdelerimizi doldurmaya devam edecektir.'®

Dolayisiyla bir elestirmen olarak Ozon, Tiirk sinemasina karsi olumsuz de-
ger yargilarn icerisindedir ve gerek kitabi yazmadan 6nce gerekse de yazdiktan
sonra bakis acis1 ayni cizgide ilerlemektedir. Faal bir sinema yazar olarak kendi
déneminden yola cikarak genis bir sinema tarihi anlatis1 ele almasi, bu acidan
Ozon’iin kitabin girisinde bahsettigi “bilimsellige”, “nesnellige” ve “objektif-
lige” aykin gériinmektedir. Ozén’e gore bir sinema tarihcisi her seyden 6nce
bir “seyircidir.” O, seyirci goziiyle sinemaya bakar. Sonra eger zamani varsa,
firsat1 varsa, onu baska gozlerle de, teknik agidan baska filmlerle karsilastirarak
da degerlendirir.' Ozén’iin sinema tarihgisi tamimi, diinya genelindeki sinema
tarihcilerini diisiindiigtimiizde, sinema tarihcisinden ¢ok sinema yazarini ifade
eden bir anlayis1 ortaya koyar.

Bir bagka sinema tarihcisi Giovanni Scognamillo ise Tiirk Sinema Tarihikita-
bimnin 6nsoziinde sinema tarihcisinin sinema yazariyla ayni yaklasimda olmamasi
gerektigini ifade eder:

Tarihgi bir elestirmen degildir, olmamalidir. Tarihgi belgeleri toplayip
siralayan, karsilastirip derleyen, degerlendirip yorumlayan kisidir. Asil
[isi] bir durumun ‘nasil olmasi gerektigini’ belirtmek degil, ‘nasil ve neden
oldugunu’ aciklamaktir. Amaci ve gorevi yargi vermek degil, belgeler,
yapitlar ve somut malzemelere dayanarak gercekleri ortaya koyup bir
donemi aydinlatmaktir.?®

18 Nijat Oz6n, Karagézden Sinemaya Tiirk Sinemast ve Sorunlari, Ankara: Kitle Yayinlari, 1995,
s. 159.

19 Dogan, “Tiirk Sinema Tarihyazimu: Nijat Ozén”, s. 185.

20 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: Kabalci Yaynlari, 2014, s. 9.
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0Oz6n’tin yaklagimu kitabin nesnellikten uzaklasarak 6znellesmesine, sinema
tarihgisi bakisindan siyrilarak bir sinema yazarina bakisinin agirlik kazanmasina
neden olur. Bu, Ozén’iin yaptigi dénemlendirmelerde ve dénemleri ifade eden
yonetmen secimlerinde de ortaya ¢ikar. Ozon kitabinda, “Sinemanin Tiirkiye’ye
Girisi (1896-1914)”, “illk Adimlar (1914-1922)”, “Tiyatrocular Dénemi (1922-
1939)”, “Gegis Cagl” ve “Sinemacilar Donemi” seklinde bir donemlendirme yapar.
“llk Adimlar (1914-1922)” baglikhi béliim Fuat Uzkinay'in Ayastefanos’taki Rus
Abidesi'nin Yikilis filmiyle baslar.

[k iki boliim, genel olarak pek ¢ok sinema tarihi kitabinda da olan genel bo-
liimlerdir. Galapala ve Tilgen’in olusturdugu ¢izgiye Oz6n’tin ufak dokunusglart
ve miidahaleleri olmakla birlikte genel bir degisiklik ya da onlardan farkli olarak
kronolojiyi degistirecek bir miidahale olmamugtir. Tiirk sinemasini ise Ozon genel
olarak {i¢ ana boliime ayirir: Tiyatrocular, Gegis Cagl ve Sinemacilar. Dénemlen-
dirmedeki tarih araliklarina baktigimizda ilk Adimlar (1914-1922) Osmanl’nin
son dénemine, Tiyatrocular Dénemi (1922-1939) Cumhuriyet’in ilk yillarindan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiine kadar olan paranteze, Gecis Cag1 (1939-1950)
II. Diinya Savas! yillarina ve hemen ardindan gelen cok partili siyasi doneme atif
yapar atif yapar. Dolayisiyla Ozon’iin dénemin siyasi ve ideolojik gelismelerinin
1s5181nda dénemleri belirledigi ve donem araliklarini biiyiik siyasi, ideolojik ve
tarihi gelismelerle paralel bir bicimde sekillendirdigini s6yleyebiliriz.

Bu dénemlendirmede Ozon, Tiyatrocular Dénemi’nin ayni zamanda Muhsin
Ertugrul'un “tek adamhik” dénemi oldugunu, bu dénemde sinemanin Tiirkiye’'de
ilerlemedigini, Dartilbedayi oyuncularinin tiyatroda oynadiklar1 oyunlar sinemada
da oynadiklarini ileri siirer.! Muhsin Ertugrul’a karsi, Oz6én'iin kitap boyunca
olumsuz ifadelerini gormek miimkiindiir. Kimi zaman Ertugrul, sinemanin
Tiirkiye’de ilerlemesinin 6niindeki engel kimi zaman da kisith sermayenin ko-
tiiye kullanilmasindaki bir 6rnek olarak kendisine yer bulur. Ertugrul’un film
cektigi donem Ozon'tin Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinda “Bosa Giden Yillar” alt
bashigiyla belirtilir.

Mubhsin Ertugrul’un filmlerinin tiyatro etkisinde kaldig, Tiirk sinemasinin ilk
doéneminin uzun bir siire tiyatro etkisinden ¢ikamadigi, Ertugrul’'un bu dénemde
Tiirkiye’de film ¢eken ender yonetmenlerden biri oldugu diger sinema tarihi ki-
taplarinda da tekrarlanan bir bilgidir. Ancak diger sinema tarihcileri konuya daha
mesafeli yaklasir. Scognamillo’ya gore Ertugrul, Tiirk sinema tarihinde “nazik”
bir konudur. Scognamillo, Ertugrul’u degerlendirirken tarafsiz bir acidan bakarak
tarihsel goriiniim icinde yaptiklarini ve yapmadiklarini inceleyip degerlendirmek
gerektigini vurgular.?? Muhsin Ertugrul’la ilgili Yeni Sinema dergisi i¢in yazdig:
yazida sunlar aktarir:

21 Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), s. 75-118.

22 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: Metis Yayinlari, 1987, s. 37.
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Cevirdigi filmler tartisma konusu olabilir ve olmali, Tiirk sinemasinda
kurdugu egemenlik elestirilir; oysa giinahlari ve sevaplari ile Muhsin’in
yaklasik yirmi y1l boyunca ‘yalnmiz adam’ olusu ¢cok daha etraflica tizerinde
durulmasi gereken bir olaydir.?

Ozon'tin bir diger sert elestirisine neden olan husus da II. Diinya Savasi
déneminde Tiirkiye'yi neredeyse “istila eden” Musir filmleri furyasidir. Ozon’e
gore Misir filmleri, Tiirkiye’de kisa siirede sinemalar1 sarmis ve “sarkili” olmalari
nedeniyle heniiz “gelismemis olan” Tiirk seyircisi tarafindan biiylik ragbet gor-
mistiir. Ayn1 zamanda bu filmler, tiyatrocular donemindeki tiyatralligi daha da
artirarak sinemanin daha da gerilemesine neden olmustur.?* Ozén, bu béliimiin
tarihsel seyrini aktarirken filmlerin yiizeyselligi ve diizeysizligiyle ilgili ¢esitli
dergilerden alintilar yapar. Misir filmlerinin neden ¢ok seyredildigi ve talep
gordiigii “gelismemis” Tiirk seyircisine, “sarkili” olmalarina, “ucuz” olmalarina
baglanmis; ancak bu filmlerin toplumsal, ekonomik, sosyolojik ya da estetik
yonlerden degerlendirmeleri yapilmamaistir. Daha ¢ok Cumhuriyet’in yukaridan
asagiya dogru gelistirdigi aydinlanmaci cizgisi icerisinde bu filmler arkaik olarak
degerlendirilmekte ve filmleri izleyen Tiirk seyircisinin de begenilerinin “gelisme-
mig” olmasi vurgulanmaktadir.?® Bu béliimde Ozén’tin Cumhuriyet ideolojisinin
bakas acisiyla benzer bir perspektiften tarihsel gelismeleri yorumlamaya ¢alistig,
benzer bir merkez/tasra ¢catismasi tizerinden tasranin begenisinin ve gorgiisiiniin
egitilerek gelistirilmesi gerektigine dair inanci ortaya ¢ikmaktadir.

Ozon’iin donemlendirmesine gére Gegis Cagi'ni bitiren ve Sinemacilar
Doénemi’ni baglatan yonetmen olarak Liitfi Akad yer alir. Tiirkiye’de Ozon’e gore
sinemay1 baslatan gercek yonetmen Akad’dir. Kitapta, “Tiyatrocularm Sonu” baglikli
bolimii “Akad’m Gelisi” takip eder ve Akad’in Tiirk sinemasina gelisi mitolojik
bir baslangi¢ noktasi olarak sunulur. Béliimde Akad’in Galatasaray Lisesi'nden
mezun olmasi, Fransizca bilmesi, ilk doneminde yaptig1 farkl calismalar da hatir-
latilarak aktarilir. Kanun Namina (1952) filmi icin Ozén, Marcel Carné - Jacques
Prévert ciftinin Son Umit (Le Jour se Léve, 1939) filminin konusunu andirdigini,
senaryonun hazirlanisinda Anatole Litvak'in Ates Cemberi (The Long Night, 1947)
filminden yararlanildigini séyler.? Akad’'in teknik bakimdan daha ¢ok Amerikan
gangster filmlerinden tema, tutum ve duyus bakimindan Fransiz “kara filmleri”,
“sairene gercekci” akimin 6rneklerinden etkilendigini ancak bu etkileri tamamaiyla

23 Giovanni Scognamillo, Giovanni Scognamillo’'nun Goziiyle Yesilcam, haz. Barig Saydam,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 133.

24 Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), s. 145-152.

25 Misir Filmleri Salgimi’'nin Tiirk modernlesmesi icerisinde daha genis ve derinlikli bir okuma
icin bkz. Savas Arslan, Cinema in Turkey, New York: Oxford University, 2011. Bu dénemi,
donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleriyle birlikte ele alan bir diger eser de bkz.
Esin Berktas, 1940'l: Yillarin Tiirk Sinemast, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2010.

26 Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), s. 161.
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“yerli” bir hava icinde verebilmesiyle birlikte filmlerine “sinema” niteligi kazan-
dirdigini yazar.”

Bir bagka Tiirk yonetmen olan Metin Erksan’a kars1 Oz6én’iin tavri ayni degildir.
Akad’a duydugu sempati, Erksan’da yerini nefrete birakir. Sinemacilar D6nemi’nin
“en geng”, “en umut veren” yonetmeni diye tanimladig Erksan’in bu umutlari
bosa cikardigini, o yiizden de dénemin “en cok hayal kirikligina ugratani” oldu-
gunu belirtir. Erksan’in kendi kendini bir tiirlii bulamadiginy, filmleriyle belirli bir
kisilik ortaya koyamadigini ve gesitli etkiler arasinda bocaladigini yazar.?® Ozén’e
gore Cingbz Recai - Beyaz Cehennem (1954) Arséne Lupenvari bir yabanciliga,
Dokuz Dagin Efesi (1958) Elia Kazan'in Viva Zapata!sindan (1952) Kahraman
Serif (High Noon, 1952) filmine kadar pek cok irili ufakli western filmine, Gecelerin
Otesi (1960) Pietro Germi'nin Suclu Genglik (La Citta si Difende, 1951) filmindeki
temaya benzer.?® Bu nedenle de bu filmler zayif, yabanci ve yiizeysel kalmaktadir.

Akad icin yabanci etkilenimler yerli bir dil yaratmak i¢in olumlu érnekler iken,
Erksan i¢in yabanci etkilenimler yerli bir dil arayisindan uzaklagsmak icin olumsuz
ornekler olarak sunulur. Emrah Dogan’a gore bu durum, Ozon ile Erksan’in si-
nema anlayisi ve entelektiiel diinyasinin uyusmadigini gésterir ve bundan dolay1
Erksan’in Tiirk sinemasina getirdigi yenilikler Ozoén’iin Tiirk Sinemast Tarihi
calismasinda yeterince degerlendirilmemistir.>

Ozon, Tiirk Sinemast Tarihikitabin sonraki yillarda cesitli yerlere yazdigi yazi-
larla genisletmeye caligir. {lk olarak Arkin Sinema Ansiklopedisi (1975) i¢in yazdig
“Tirkiye’de Sinema” baslikl yazisinda kitapta olusturdugu temel yapiya gesitli
eklemeler yapar. 1985’te yayimlanan Sinema: Uygulayimi-Sanati-Tarihi isimli
calismasinda ise yeni boliimler ekler. Bu kitapta Tiirk sinemast ile ilgili boliimde,
Sinemacilar D6nemi’'nin araligi (1950-1970) genisletilir. Bu boliim ii¢ alt bashkla
birlikte ele alnr. flk olarak, 1950-1960 araliginda Liitfi Akad’in Tiirk sinemasina
etkisi konu edilir. ikinci béliim 1960-1965 araligim kapsar. Ozon, 1960 Devrimi ve
1961 Anayasast min toplumda “umut verici” olarak karsilandigindan bahseder. Tiirk
sinemasinda bu yillarda ortaya konan iyi niyetli cabalarin “toplumsal gercekgilik”
alkamini olusturamadigin séyler. Bu dénemde cekilen filmlerin iyi niyetli bir ca-
banin 6tesinde bir akima doniisecek kadar bilingli bir tiretim mekanizmasindan
gecmediginden bahseder. Ozon bu dénemi, “Yarim Gergeklik Cabalan” olarak
adlandirmaktadir. Sinemacilar Dénemi’nin tigiincii boliimii 1965-1970 aralig
icerisindedir. Bu dénemi de Ozén “calkantili bir ddnem” olarak niteler. Sinema:
Uygulayimi-Sanati-Tarihi bashikh kitaptaki en biiyiik yeniligi ise, 1970-1984 ara-
sindaki donemi Geng/Yeni Sinema Donemi olarak adlandirmasidir. Tiirk Sinemast

27 Ozon, Tiirk Sinemas Tarihi (1896-1960), s. 166.
28 Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi (1896-1960), s. 173.
29 Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), s. 173-177.

30 Dogan, “Tiirk Sinema Tarihyazimi: Nijat Oz6n”, s. 99.
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Tarihikitabimdaki Sinemacilar Dénemi’ni genisletmesinin yani sira yeni bir donem
daha eklemektedir. Bu dénemde ona gore bes dnemli olay vardir: Bunlardan ilki
Litfi Akad’'in suskunluk donemini geride birakmasi, Sinemacilar donemindeki
Halit Refig, Auf Yilmaz ve Metin Erksan gibi yonetmenlerin 6nemini yitirmesi,
Yilmaz Giiney'in ortaya ¢ikisi, Gliney’'in ardindan yeni bir sinemacilar kusaginin
ortaya cikarak uluslararasi alanda basar1 kazanmasi ve Tiirk sinemasinin bir tiir
olim kalim savasi olarak adlandirilabilecek bir bunalimli doneme girmesi...*!

0z6n, bu donemin igerisinde yer alan ve sayilari bir diizineyi bulan geng
yonetmenin, Tiirk sinema sektoriindeki zor sartlar altinda tiretim yapmaya ¢a-
histiklarini, bu kosullarin zorlugunun onlar1 geleneksel Yesilcam diizeninin disia
ittigini soyler ve ortaya cikan yapitlarin doért basi mamur olmamasina karsin,
pek c¢ok engeli asarak tiretimde bulunduklarn i¢in yabana atilmamasi gereken
bir basariya imza attiklarin ifade eder.*” Sinemacilar Dénemi’'nde Liitfi Akad'in
cikisi gibi Geng/Yeni Sinemacilar Dénemi'nde de Yilmaz Giiney'in ¢ikist Ozén
icin 6nemli bir mihenk noktasidir. Ozon’iin dénemlendirmesi 6zelinde Akad ve
Giiney, Tiirk sinemasinin “kaliteli” ve “nitelikli” filmlere gecis yapmasinda birer
baslangic noktasi olusturur. Sinema tarihi onlarin eserleri ve onlan takip eden
yonetmenler etrafinda sekillenir. Onlarin cabasi Tiirk sinemasin gerek tiyatro-
culardan gerekse de Yesilcamcilar'dan kurtararak 6zgiinlestirmis, uluslararasi
anlamda Tiirk sinemasina basar kazandirmigtir. Bu nedenle de Ozon’iin ¢ikig
noktasi ve etkilendigi sinema tarih¢isi her ne kadar Georges Sadoul ise de, geldigi
noktada Oz6n ideolojik bir yaklasimla kendisine gére 6nemli gérdiigii yonetmen-
leri ve filmleri 6ne cikartarak bir sinema tarihi anlatisi ingsa etme yolunda ilerler.

B. Giovanni Scognamillo

Nijat Ozon’iin Tiirk Sinemast Tarihi kitabindan sonra Tiirkiye’deki en genis
¢apli sinema tarihi ¢alismasi Giovanni Scognamillo’ya aittir. 25 Nisan 1929
yihinda Istanbul’da dogan Scognamillo'nun annesi Istanbullu bir Rum, babasi
da Istanbul dogumlu bir Italyan’dir. Babasi Leone Scognamillo, Beyoglu'ndaki
Elhamra Sinemasi'nin miidiiriidiir. Babasi, sinema miidiirliigtinden 6nce film
ithalatciligi yapar. Annesi ise sessiz donemde ara yazilar1 doseyip siyah-beyaz
filmleri boyamaktadir. Beyoglu'nun en 6nemli sinemacilar1 Scognamillo aile-
sinin etrafindadir. Elhamra’'nin miidiirii olan babasmin disinda, enistesi 6nce
Kadikoy’'deki Stireyya sonra da Atlas sinemalarini yonetir, aile dostlar1 olan Fer-
nando Franco Saray Sinemasi'ni, ipek¢i Kardesler Melek ve ipek Sinemalari’ni,
Cangopulos ailesi ise Liiks Sinemasi'ni idare eder.®® 1948’den itibaren Spettacolo,

31 Nijat Ozon, Sinema Uygulayumi-Sanati-Tarihi, Istanbul: Hil Yaynlari, 1985, s. 377.
32 Ozon, Sinema Uygulayimi-Sanati-Tarihi, s. 392.

33 Baris Saydam, “Sinemamizin Yasayan Tarihi”, 27.06.2018, http://www.tsa.org.tr/tr/
yazi/yazidetay/81/giovanni-scognamillo--sinemamizin-yasayan-tarihi ~ [Erisim  Tarihi:
27.06.2020].
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Successo, Ita Cinematografia, Bianco e Nero, Kinematograph Weekly, Cinemonde
ve Le Cinema European gibi pek ¢ok saygin yabanci yayinda yazilari yayimlanir.
Halit Refig, Aksam gazetesindeki sinema yazarligi gorevini yonetmenlik yapmak
icin biraktiginda, Refig’in tavsiyesiyle Scognamillo da Aksam’da sinema yazarhg
yapmaya baglar.

Scognamillo’nun 1987 yilinda iki cilt olarak basilan, 1998’de ise genisletilerek
yeniden diizenlenen ve tek cilt olarak yayimlanan Tiirk Sinema Tarihiisimli eseri,
temel ¢at1 olarak kendisine Ozon'iin eserini alir. Oz6n eserini olugtururken ikincil
kaynaklara ulagsma esnasinda, Scognamillo’dan da destek almugtir. iki sinema
yazar Taksim Atatiirk Kitaphgi'nda ingilizce ve Fransizca siireli yayinlar ve ga-
zeteleri birlikte tararlar. Scognamillo, kitabmin 6nsoziinde Tiirkiye’deki sinema
alaninda kaynaklara ulasmanin zorlugundan, ulasilan kaynaklarin dogrulugunun
siipheli olmasindan ve kendisininki de dahil olmak {izere yapilan calismalarin
eksiklikler icerebileceginden sz eder. Pesinen, kitabinin bir “derleme” oldu-
gundan, “gerek belirli bir donemi biiyiik bir canlilik ve heyecanla yansittiklari,
gerekse tartisiimaz yorum ve degerlere vardiklar icin” pek ¢ok kisiden alinti
yaptigini, yerini onlarla paylastigina deginir.>* Yazarmn eserinin genel sablonu
ve dénemlendirme Ozén’tinkiyle paralellik tasisa da, bu boliimler gesitli sorular
sorularak ve bu sorulara cevaplar aranarak olusturulur. 1896-1959 yillar1 arasin-
daki ddnem, Scognamillo’ya gore Tiirk sinemasinin hazirlik yillaridir ve bu yillar
arasinda Tiirk sinemasi “konusmaya”, yani kendi 6zgiin dilini olusturmaya baslar.
1960’1 yillarla birlikte ise “neyi” ve “nasil” anlatmasi gerektigine dair bir biling
gelistirir; toplumsal olaylara, konjonktiirel gelismelere, krizlere ve modalara bir
duyarhilik gosterir.®® Dolayisiyla temel olarak iki ana unsur vardir ve bu iki ana
unsur, Ozon’iin kitabiin bagladig nokta ile bittigi nokta arasindaki ilk parantez
ile sonraki yillardan kitabin yazildig1 doneme kadarki parantezi kapsar. Bunlarin
altinda ise kitap, on yedi temel boliimden olusur. “Sinematograf Tiirkiye'de”
baslikli ilk boliim, Ozon’iin “Sinemanin Tiirkiye'ye Girisi” baghikh giris boliimiine
birebir benzemektedir. Daha 6nce Calapala ve Tilgen’le baslayan zamandizinsel
siralama, Ozon ile Scognamillo’da ikincil kaynaklara atiflar yapilarak stirdiiriiliir.
Scognamillo’nun kitabinda tarihsel akig kronolojik bir sekilde Ozon’iin ¢ercevesiyle
kosut bir gekilde ilerlerken, Scognamillo bunun yani sira yine Ozon'{in yénetmenler
tizerinden yaptig1 gibi Tiirk sinema tarihindeki énemli kisilere anlati icerisinde
“kutucuklar” acar. Sinema tarihi ile paralel bicimde yénetmen ve oyuncularin da
tarihini, yer aldiklart dénem icerisinde vermeye caligir.

Scognamillo’nun sinemayi iki asli doneme ayirmasi ve 1960’1 yillara kadarki

donemi “hazirlik yillar1” olarak degerlendirmesi, bu dénemin ana hatlariyla ve
onemli kisileriyle ele ainmasi, ayn1 zamanda sinemanin Ttirkiye’deki seriiveninin

34 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 9.

35 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 10.
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eksik kalmasina neden olur. Ozén’de oldugu gibi kismen kaynak eksikliginden
kismen de Scognamillo'nun Osmanlica bilmemesinden dolayr “mecburi” bir
sekilde Osmanl donemi sinema tecriibesinin eksik kaldig: diistiniilebilir. Ancak
Scognamillo bu dénem icin su ifadeleri kullanir: “Bu yar1 karanlik yillar, arkeolojik
degerleri disinda ne gibi bir 6nem tasirlar ve bu arkeolojiyi desmekte ne gibi bir
yarar vardir?”3

flk dénemlerin “karanlik yillar” ve “bosa gegen yillar” olduguna iligskin bakig
acisl, biraz da Ozén’tin Tiirk Sinemast Tarihi kitabiyla birlikte ortaya ¢ikan kano-
nik film tarihi anlayisiyla iliskilidir. Oz6n’iin eseri ve genel olarak o dénemdeki
sinema yazarlariin biiyiik cogunlugu, bir tiir “nitelikli sinema” ve “sanat sine-
mast” geleneginin belirli yillar, yonetmenler ve filmlerle sinirh kaldigini, bunlarin
disarisinda yer alanlarin incelenmeye deger olmadigina yonelik bir algiya sahiptir.

Scognamillo’nun kitabinda, “Sinemaci Dediklerimiz” bashkli b6liimde Liitfi
Akad, Atif Yilmaz, Metin Erksan, Osman F. Seden, Memduh Un, Orhon M. Anburnu,
Muharrem Giirses gibi yonetmenler yer alir. Bu bolimde en genis yer verilen
isim ise Akad’dir. Scognamillo, Ozén’e gore yonetmenlere karsi daha mesafeli
ve ortada durmaya calisir. Kendi kitabinin 6nséziinde yukarida da alintiladigi-
miz gibi sinema tarihc¢isinin sinema yazarindan farkh bir yaklasim gelistirmesi
gerektigini, filmleri yargilamadan degerlendirme gerekliligini ifade etse de kendi
kitabinda yonetmenlerle ve filmlerle ilgili béliimlerde bir elestirmen olarak deger
yargilarinda bulunur. Ornegin Muharrem Giirses'le ilgili boliimde sunlari yazar:
“Sinemaci olmadigi icin yaptiklar1 da ¢ogu kez sinemaya pek benzememis ya da
cok fazla kendine 6zgii ve asir ilkel bir sinema bicimine doniismistiir.”” Orhon
M. Ariburnu’nu anlatirken de su ifadeleri kullanir:

1950’leri Necati Cumali'nin romanindan uyarladig ve basrollerini Yilmaz
Giiney'le paylastig: Tiitlin Zamani (1959) ile kapatan Orhon M. Artburnu
koy filmlerine bir gerceklik duygusu getirmek amaciyla gektigi bu filmin
ardindan 1960’lar boyunca ¢alismalarin giderek daha da diisen bir cizgide

36 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 18. Cemal Kafadar ise Scognamillo'nun aksine Tiirk
sinemas: tarihine bakarken geg¢mise gidilmesi gerektigini ve Osmanli gorsel sanatlar
dedigimiz birikimin estetiginden yola ¢ikilmasi gerektigini soyler. Kafadar’a gore, Tiirkiye’'de
seyir kiiltiirii ile ilgili yapilacak tarihi calismalarda, XVI. ve XVII. yiizyillarin kahvehane ve
meddah kiiltiiriine egilmek ve ise oralardan baslamak gerekir (Kafadar, “Sinema ve Tarih”,
s. 20). Bu, ¢izgiyi siiphesiz sinemanin dogusundan da geriye ¢gekmekte ve sinemanin ortaya
cikisindan 6nce sanatin ve temasanin Osmanl toplumunda yerlesme siirecine dair bir bakis
acis1 gerektirmektedir. Dolayisiyla “karanhk yillar” olarak ifade edilen dénem arkeolojik
bir kazi olmanin 6tesinde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda da sinemanin gelisi,
yerlesmesi ve kabul gérmesi anlaminda da énemlidir.

37 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 156.



440 TALID, 18(36), 2020/2, B. Saydam

stirdiirecektir. Adin 6zellikle oyunculuguyla duyuran Ariburnu ne yazik
ki bir zamanlar Siirgiin’ii ¢cekmis olan yonetmen degildir artik.*®

Litfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz gibi yonetmenlerle Muharrem Giirses
ve Orhon M. Ariburnu gibi yénetmenler arasinda bir karsitlik iliskisi kurularak
Ozo6n’tin Batili, modernist ve entelektiiel kanonu Scognamillo’nun anlatisinda da
yerini korur. Scognamillo, ayn1 zamanda 1973’te yaymlanan Tiirk Sinemasinda
Alti Yonetmen baghkli kitabinda ele aldig1 yonetmenlerin filmlerine bakigini, Tiirk
Sinema Tarihikitabinda da siirdiirmektedir. Ozén ve Scognamillo’nun ge¢miste
filmler {izerine yazdiklar yazilara kitaplarinda da yer vermesi, filmlere yeniden
bakmak yerine ge¢misteki yazilara bakarak filmleri degerlendirmeleri, yazarlarin
oznelliklerinin daha belirgin bir bicimde eserlerde ortaya ¢ikmasina neden olur.

Scognamillo, Ozén’den farkh olarak Yesilgam’m olumsuz bir bakis agisiyla
ele alinmasinin ve elestirilmesinin dogru olmadigini yazar ve bunun sinema ta-
rihini algilama konusunda yarattig1 dengesizliklere isaret eder. Ancak Yesilcam’
olusturan ve Yesilcam'in igerisindeki filmlere bakis acisi, Oz6én’den farkli degildir.
Scognamillo i¢in de esas 6ne ¢ikan yonetmenler Akad ve Yilmaz Giiney’dir. “Yeni
Sinema” olarak adlandirdig boliim, Scognamillo’nun kitabinda da Giiney’le
baglar. Giiney’in bugiiniin ¢agdas Tiirk sinemasinin olusumunda en 6nemli
etken oldugunu ve tiim bir kusag etkiledigini yazar.?® Scognamillo, Ozén’den
farkli olarak yorumlarla Giiney’i yazip onu yiiceltme amaci tasimasa da, Sine-
matek gevresindeki yazarlarin Giiney’le ilgili yorumlarindan alintilar yaparak
Giiney mitosunun insasim siirdiiriir. Scognamillo yaklasim ve tislup olarak
Ozoén’den farklilik tagiyarak daha mesafeli bir durus sergilese de, Tiirk Sinema
Tarihikitabinda izledigi seyir ve Tiirk sinemasinin serencamini ele alirken yaptigi
dénemlendirme Ozon'iin olusturdugu kanonu takip eder. Tarihsel ve ideolojik
perspektif Ozon’tinkinden daha zayiftir. Bunun yerine Scognamillo estetigi éne
cikartir. Filmlerle ilgili daha kapsamli, detayh ve karsilastirmali analizlere yer verir.
Filmlerin bigimsel 6zellikleri 6n plandadir. Filmleri, ydnetmenleri ve oyuncular1
da anlatinin icerisine katarak sinema tarihinin gerisinde bir tiir ansiklopedik
tarihin de olusmasina zemin hazirlar.

C. Agah Ozgiic¢

Agah Ozgii¢'iin yazarlik seriiveni, tasrada ¢ikan Salkim, Ozgorii ve [lke gibi
cesitli siir dergilerinde yayimlanan siirleriyle baglar. Kendi ifadesiyle Attila [lhan’'in
etkisi altinda kalarak yazdig siirlerin yani sira yine yerel dergilerde “Izmir’den
Sanat Hareketleri” ve “izmir Mektuplar1” gibi yazilar kaleme alir. 1960 yilinda
haftalik ve siyasi bir dergi olan Gazeteisimli dergide profesyonel olarak gazetecilige

38 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 153.

39 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 317.
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basglar.* Kendisini bir film elestirmeni olarak gérmedigini sdyleyen Ozgii¢’iin ilk
donemde yazdig1 yazilar daha cok “setlerden haberler” seklindedir. Yazar daha
sonra donemin popiiler dergilerinden Artist, Sinema, Ses ve Perde, Hafta Sonu,
Ekspres ve cesitli ulusal gazetelerin hafta sonu eklerinde yazmay siirdiirtir.

Ozgii¢’tin 6nemli bir 6zelligi de Yesilcam’da yilda ii¢ yiiz filme yaklagilan bir
tiretimin yapildig1 donemde setleri dolasarak cekilen ve cekilecek olan filmlerin
kiinye bilgilerini not almaktir. Onceleri calistig1 gazete ve dergilere haber saglamak
icin baglayan bu is daha sonra bir aliskanhiga doniisiir. Turhan Giirkan, Yedinci
Sanat dergisinde Ozgii¢'tin bu ahgkanhgi ile ilgili su yorumu yapar:

Yesilcam’in egri biigrii sokaklarinda, figiiran kahvelerinde, filim yapimev-
lerinin kapilarinda, kéhne, salas platolarda, gazino kulislerinde sinemayla
iliskili kimi gérse, hemen cebinden cikardigi pacavra haline gelmis kagit
parcalarina o giin ¢cekimine baglanan, ya da baslanacak olan son filmin
‘kiinye’sini ayak {izeri not ediveren Agah Ozgii¢’tin bu garip meraki,
pek cok kimsenin dikkatini bile cekmemis, bunun ileride ne gibi bir ise
yartyacagl, akillarinin ucuna bile gelmemistir. Cepte tasinmaktan yazilar
okunmaz hale gelen o pacavra kagitlarin, giiniin birinde birike birike
‘Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasi'nin asil kaynagini meydana getire-
cegini kim bilebilirdi? Ellidokuz yillik gecmisi olan Tiirk Sinemasi’'nin hi¢
bir doneminde cevrilen filimler icin tam olarak tutulmus ne bir istatistik,
ne de belge vardir bununla ilgili. Heniiz yok diyebilecegimiz Tiirk Sinema
Kitaphginda, bu raf bombos durmaktadir. Iste Agah Ozgii¢’iin cebindeki
burusuk pacavralar, bu boslugu doldurmak 6devini yiiklenmis oluyordu.*

Ozgii¢’tin “cebindeki pagavralar” yillar igerisinde Giirkan’'in da belirttigi gibi
cesitli isimlerle Tiirk sinemasinin istatistiklerinin tutuldugu ¢esitli yaymnlara do-
niigiir. Ozgii¢’tin bir vakaniivis edasiyla sektoriin nabzin tuttugu ¢alismalarin ilk
emaresini Scognamillo ile birlikte hazirladiklan Sinema Yilligi 1965-1966 isimli
eserde goriiriiz. 1965-66 sezonunun bir nevi fihristi olan eser, Tiirkiye’'de Tiirk
sinemasi tizerine cikartilan ilk yilliktir. Bir yil ara verildikten sonra 1968-1969 ve
1969-1970 yillarinda bu sefer Ozgiic yilliklari tek bagina hazirlar. Tiirk sinemasinin
ilk ciddi anlamda kayd: bu sekilde tutulmaya ve basih bir eser olarak okurlarla
paylasilmaya baslanir. Yilliklar siireklilik gostermeyince Ozgii¢ bu isi daha genel
capli bir s6zliige doniistiirmeyi diisiiniir. Béylece 1973 yilinda daha sonra Ozgii¢'tin
ismiyle 6zdeslesecek olan Tiirk Filmleri Sozliigii niin ilk cildi yayimlanir. 1914-1973
yillar1 arasinda Tiirkiye’de gekilen ve gosterime giren Tiirk filmlerini kapsayan
sozliik yillar icerisinde toplamda alt1 cilt olarak genisleyerek devam eder. 2012

40 Agah Ozgiig, “Agah Ozgiic ile Soylesi”, Firat Sayici, Cinemascope, 2006, sy. 3, s. 48.
41 Turhan Giirkan, “Agah Ozgiic ve Tiirk Filmleri S6z1iigli", Yedinci Sanat, 1973, sy. 3, s. 42.
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ve 2014 yillarindaki yeni baskilariyla Ansiklopedik Tiirk Filmleri S6zliigii ismini
alarak bir film ansiklopedisine evrilir.

Sozliik calismas sirasinda Ozgiic'tin temel kistasi filmlerin uzun metrajh kur-
maca ¢alismalar olmasi ve vizyona girmesidir. Dolayisiyla eser; belgeselleri, kisa
filmleri, video ya da televizyon icin ¢ekilen filmleri kapsamamaktadir. Ozgii¢’iin
eseri ilk donem sinema tarihyaziminda sik¢a hazirlanan film tarihlerine bir 6rnektir.
Yurt disinda 1930’larla birlikte filmlerin arsivlendigi ve arastirmacilarin kullani-
mina sunuldugu arsiv ve miizeler faaliyet gostermeye baslar; fakat Tiirkiye’'de
bunlara en yakin 6rnekler Tiirk Sinematek Dernegi ve Kuliip Sinema 7 ismiyle
kurulduktan sonra Tiirk Film Arsivi ismini alan kuruluslardir.*? Bu iki kurulusun
ortaya cikislari ise 1960’11 yillarin ortalarin1 bulmaktadir. Kald1 ki, bu yapilar yurt
disindaki muadilleri gibi hizmet vermemektedir. Tiirk filmlerine ulasmalk, filmleri
yeniden izlemek, filmlerle ilgili notlar almak ve izlenen filmler tizerinden bir {iretim
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle de Ozgiic bu eksikligi 1960’lardan
itibaren tuttugu notlarla gidermeye calisir. Glirkan’in da degindigi gibi o yillarda
kimse bu ¢abanin farkinda olmasa da notlar birikerek zamanla bir s6zliik halini
almistir. Bu sozliik icerisindeki bilgiler de dogal olarak dogrulanamamastir. S6z-
litkkte o ylizden zaman zaman film isimlerinde farkliliklar ¢ikar. Filmin cekildigi
zamanki ismi ile sansiirden gecerek vizyona girdigi ismi arasinda olusan farkli-
liklar sozliige gecerken eksikliklere neden olur. I¢ ice ¢ekilen konfeksiyon filmler,
atilan sutlardan iiretilen yeni filmler, Anadolu isletmelerinde farkh afislerle yeni
bir film gibi sunulan yapimlar béylesi bir sozliik hazirlamay1 zorlastiran yerel
unsurlar olarak dikkat ¢eker. Ozgii¢ bu handikabi giderebilmek i¢in bir yandan
afis koleksiyonerligi de yapmaya calisir. Filmlerin afiglerini biriktirerek filmlerin
kiinye bilgilerini afislerden girer. Ancak ayni filmin farkli bélgelerde basilan farkl
afigleri zaman zaman ayni filmlerin miikerrer olarak sozliikte yer almasina sebep
olur. Yine bilgi eksikliginden olusan bir diger sorun da birtakim kayip filmlerin
konularmin eksik ya da hatali bir sekilde sézliige gecilmesidir.

Ozgii¢ hazirladig sozliigiin yam sira Tiirk sinemasindaki diger alanlarda
da oncii calismalara imza atar. 1995 yilinda Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii,
1996'da Tiirk Film Yapimcilar Sozliigii ve daha 6nce ilk 6rnegini Nijat Ozon’tin

42 1962 yilinda Sami $ekeroglunun 6nderliginde, Giizel Sanatlar Akademisi’'nde gorev yapan
bir grup akademisyen ve 6grencinin ¢abalar1 sonucunda kurulan Kuliip Sinema 7, 1967’de
Tirk Film Arsivi ismini alir. 1974’te Sinema-TV Enstitlisti ismini alarak yeni yapilan
binasina gectikten sonra daha profesyonel bir cerceveye oturur. 1965 yilinda Onat Kutlar'in
onderliginde kurulan Tirk Sinematek Dernegi ise Henri Langlois'nin Fransa’'da kurdugu
Fransiz Sinematek’ini kendisine ornek alir. Tiirk Sinematek Dernegi'min kurucu listesi
icerisinde Cevat Capan, Sakir Eczacibasi, Semih Tugrul, Macit Gokberk ve Adnan Benk gibi
donemin entelektiielleri de yer alir. 12 Eyliil 1980 yilinda yapilan askeri darbe ile birlikte
dernek kapatilir. Dernegin kurucu tiyeleri daha sonra Uluslarlarasi Istanbul Film Giinleri'ni
baglatir. Film gosterimleri daha sonra Uluslararasi Istanbul Film Festivali ismini alarak
IKSV'nin destegiyle giiniimiizde de devam eder.
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yayinladig1 Kronolojik Tiirk Sinema Tarihiisimli eserleri hazirlar. Bu eserlerin her
biri Tiirk sinemasinda belirli alanlar {izerine bir cerceve cizerek Tiirk sinemasinin
gecmisten glinlimiize birikimini yansitmay1 amaglar. Film sozIiigii icin s6z konusu
olan handikaplar bu sozliikler icin de gegerlidir. Bilgilerin dogrulanmas igin farkli
kaynaklarla karsilikli bir sekilde eslestirilmesi ve derinlemesine bir arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir.

Bu eserlere dair bir diger husus da, eserlerin hi¢birinin yeni bir belge, dokiiman
ya da Tiirk sinemasinin mevcut kanonunu ya da zamandizinsel akisini degisti-
recek bir 6geye sahip olmayisidir. Tiirk sinemasinin kurulus yili Fuat Uzkinay’'in
Ayastefanos’taki Rus Abidesi’'nin Yikilisi filminin tarihi olan 1914’ten baslatilir.
Daha sonra ilk kurmaca film denemeleri, Muhsin Ertugrul dénemi ve sonrasindaki
gecis cagl yonetmenleri Nijat Ozon’iin Tiirk Sinemast Tarihi kitabinda oldugu
gibi aynen Ozgii¢’iin eserlerinde de tekrar etmektedir. Ozellikle Kronolojik Tiirk
Sinema Tarihi'me bakngimzda, Ozon’iin hazirladig1 Tiirk Sinemast Kronolojisi
1895-1966isimli eserin etkisi gze ¢arpar.* Ozon'iin Calapala ve Tilgen’den nak-
lederek hazirladigi kronoloji, Ozgii¢'te de aynen devam eder. Ozgiig, kronolojiyi
1966’dan alarak kitabin yayimlandig: 1988 yilina kadar getirir. Tiirk sinemasina
dair gilincel olaylar, 6diiller ve gelismeler de kronolojide yer bulur. Ancak bakis
acis1 ve insa Calapala, Tilgen ve Ozon cizgisinde siireklilik gosterir. Dolayisiyla
Ozgii¢’tin calismalarinda yeni, farkl ve 6zgiin bir yan olmasindan ziyade derleme
ve alanin hacmini ortaya koyma cabasi 6ne cikar. Atilla Dorsay bu nedenle Ozgiic
icin “Tiirk sinemasinin vakaniivisi” ifadesini kullanmaktadir.*

D. Rekin Teksoy

Rekin Teksoy, Cumhuriyet déneminin ilk kusak 6gretmenlerinden birinin
oglu olarak diinyaya gelir. Ogretmen olan annesinin 1srar {izerine Saint Michel
Fransiz okuluna girer. Sonrasinda hukuk egitimi alir. Teksoy'un sinemaya olan
ilgisi ise ¢ocuklugunda baslar. Gedikpasa’daki Azak Sinemasi’nin yaninda yer
alan Azak Apartmanlari’'nda oturan Teksoy, bu sayede sik sik apartmanin yam
basinda bulunan sinemada film izleme sansina sahip olur.* 1960’1 yillarda Yon,
Sosyal Adalet ve Atag gibi dergilerde sinema elestirileri yazan Teksoy, daha 6nce
Arkin Sinema Ansiklopedisi, Cumhuriyet Ansiklopedisi, Bilimler Ansiklopedisi gibi
pek ¢cok 6nemli yayinin yonetmenligini {istlenir. Tiirk Sinematek Dernegi'nde
gorev alir. Pek ¢ok yabanci eserin Tiirkceye terclime edilerek kazandirilmasinda
da dnemli rol oynar.

43 Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi (1895-1966), Ankara: Bilgi Yayinevi, 1968.
44 Atilla Dorsay, “Agah Ozgii¢ Yine Igsbaginda”, Sabah, 12 Nisan 2010.

45 Rekin Teksoy, Tiirk Sinemast Gorsel Hafiza Projesi 3, haz. Ozde Celiktemel, Seda Gokgce ve
Rumeysa Ozel, Mithat Alam Film Merkezi, 2007, https://gorselhafiza.org.tr/rekin-teksoy.php
[Erisim Tarihi: 15.10.2020].
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Tiirkiye’de gencg kusagin sinemanin gecmisiyle baglanti kuramadigini disti-
nerek ve Tiirkcede genis bir sinema tarihi kitab1 olmadigindan yola ¢ikarak dort
yil stiren bir calismadan sonra 1995 yilinda Teksoy'un iki ciltlik Sinema Tarihi
kitab1 yayimlanir. Teksoy'un kitabinin ilk cildi 19 béliimden olusur ve toplamda
621 sayfadir. ikinci ciltteki boliimlerle birlikte kitap 26 béliimden olusan, 1300
sayfaya yakin genis bir kiilliyat olma 6zelligi tasir. Eser, cok genis bir kaynakcayla
Ingilizce, Fransizca ve Italyanca kitaplardan yararlanilarak olugturulur. Sinemanin
ortaya ¢ikis siirecini detayl bir béliimle aktaran Teksoy, sonraki béliimlerde kro-
nolojik olarak sinema tarihinin ilerleyis siirecini David Bordwell'in “temel hikaye”
olarak adlandirdigi kanonlar ve Tiirkiye’de dahil olmak tizere tilke sinemalari ile
birlikte anlatir. Teksoy'un kitabi, aygitin ve teknik gelismelerin yani sira Amerikan,
Avrupa ve tglincii diinya tilkesi sinemalarinin da tarihcelerini vermektedir. Bu
acidan Teksoy'un Sinema Tarihi, film odakl sinema tarihyazimina érnek olarak
gosterilebilir.

Diger sinema tarihgcilerinin kitaplarinin 6nsdziinde yazdiklar “nesnellik”
ve “tarafsizlik” hedeflerinden farkli olarak Teksoy, kitabin1 sadece kendi diinya
goriisline gore yazdigin belirtir:

Yabanci sinema kitaplarindan ayni oranda degistirerek secmisimdir filmleri
kendi goriisiime gore, kendi anlayisima gore. Basindan sonuna kadar da
benim diinya gériisiime uygun bir ¢izgi izleyen bir sinema tarihi yazmaya
¢alistim. Onun i¢in de dedim ki bir sinema tarihgisi tarafsiz olamaz.
Hollywood sinemasini yazarken Chaplin’e erisilmez bir doruk diyorsam

taraf miyim degil miyim? Tarafim elbette. Chaplin’in yanindayim.*¢

2007 yilinda Teksoy, diinya sinema tarihi kitabindan sonra Tiirk Sinemast
bashgyla Tiirk sinemasinin tarihiyle ilgili de bir kitap hazirlar. Teksoy'un Sinema
Tarihi'nin Tirk sinemasina ayrilan béliimlerinin giincellestirilerek hazirlanmis
halinden olusan eser “Tiirkiye’de Sinemanin Onciilleri”, “Tiirkiye’de Sinemanin
Kurucusu: Muhsin Ertugrul”, “Yesilcam’in Yiikselisi ve Cokiisii” ve “Belgesel Si-
nema” ana basliklarindan olusur. Teksoy un kitabi basliklarindan da anlasilacagi
gibi Ozon, Scognamillo gibi bir désnemlendirmeye sahip degildir. Teksoy'un,
Tiirk sinemasini esas olarak Yesilcam merkezli bir degerlendirmeye tabi tuttugu
goriiliir. Her sinema tarihinde oldugu gibi Tiirk sinemasimin da ilk yillarinda
onciiler vardir. Sonrasinda Muhsin Ertugrul donemi baslar. Ertugrul’dan sonra
ise Yesilcam adiyla anilan Ttiirkiye’deki sinema sektorii faaliyetlerini genisletmeye
baslar. Teksoy, bu acidan Yesilcam'’1 bir sektdr olarak merkezine alir ve onun
oncesi ve sonrasi seklinde bir kronoloji takip eder. Bu akis, Teksoy'un diinya
sinemasinda izledigi metoda benzemektedir. Onciiler, ilkler, kurucu unsurlar,

46 Rekin Teksoy, Tiirk Sinemasi Gorsel Hafiza Projesi 3.
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sektor, sektoriin belirledigi ana akim sinemacilar, farkli arayislar ve ¢okiis stireci
seklinde bir yol haritas1 vardir.

0z6n ve Scognamillo’yla baglayip Onaran’da daha fazla agirhgini hissettiren
Tiirkiye'nin gecirdigi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimin izleri Teksoy'un
kitabinda genis bir skalada verilmek yerine siyaset odakli bir seyir takip eder.
Teksoy bu durumla ilgili su yorumda bulunur:

Cumhuriyet kurulmasaydi, 1960 darbesi olmasayd: sinemamizin gelisimi
bambaska olurdu. Yani ben siyasal olaylarla, ele alinan tilkenin sinemasimn
birlikte dikkate aldim. Siyasal olaylar yerine oturtarak, o tilkenin sine-

mastyla siyaseti arasindaki baglantiy1 kurmaya ¢alistim.*

Teksoy’'un anlatisi siyasal bir cerceve ¢izip sonrasinda filmler, yonetmen ve
sektor odakl bir seyir izlemek tizerinedir. Teksoy, sinemanin temel cercevesini
oturturken de ana cizgisini, kaynakcasindan anlagilacag iizere Oz6n, Scognamillo,
Ozgii¢ ve Atilla Dorsay gibi sinema elestirmenligi yapan yazarlarin eserlerinden
olusturur.”® Ayni1 zamanda Teksoy, bu yazarlarla sinema anlaminda da paralel
diistincelere sahiptir. Scognamillo, Teksoy un sinemaya bakistyla ilgili olarak onun
klasik sinemanin digsinda kalan korku ve fantastik gibi tiirleri 6nemsemedigini,
elit ve toplumsal sinema taraftar oldugunu soyler.* Ozon, Scognamillo, Dorsay
gibi Teksoy da benzer kanonlar takip eder.

Tiirk sinemasinin ilkleri Ozon’de oldugu gibi Teksoy’da da aym kronoloji ve
akas icerisinde ilerlerken, ilk kez Teksoy'un kitabinda Tiirk sinemasinin ilk filmi
olarak kabul edilen Fuat Uzkinay’'in Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilig: filmin-
den 6nce Manaki Kardesler'in 1911 yilinda Sultan Resat’'in Selanik ve Manastir
gezilerini filme aldiklarini, bu filmin giintimiize kadar ulasmasina ragmen, yine de
Uzkinay'in ¢ektigi filmin ilk film olarak kabul edildigini yazar.* Bundan énce Alim
Serif Onaran’in kitabinda da Manaki Kardesler'in 1907’de ilk filmlerini cekmeye
basladiklar1 ama onlarin Makedonyali olduklari i¢in ilk Tiirk ydnetmeninin Fuat
Uzkinay olarak kabul edildigini sdyler.** Ancak Teksoy'un bakisi, Onaran’inkiden
farklilik gosterir; clinkii Teksoy Manakiler’in cektikleri filmin ilk olarak kabul
edilebilecegine dair bir bakis tasimaktadir.

Teksoy'un diger sinema tarihg¢ilerinden ayristig1 noktalardan bir digeri de
Muhsin Ertugrul’dur. Teksoy’a gore Ertugrul’un 6zel girisimcileri film tiretmeye
yonlendirmeyi basarmasi ve yaklasik on yedi yil boyunca film yapmayu stirdiirmesi

47 Rekin Teksoy, “Tabii ki Tarafli Davrandim”, Olkan Ozyurt, Radikal, 21 Ocak 2005.
48 Rekin Teksoy, Rekin Teksoy'un Tiirk Sinemast, Istanbul: Oglak Yayinlari, 2007, s. 129-131.

49 Tuncer Cetinkaya, Rekin Teksoy: Yedinci Sanatin Sovalyesi, Konya: AKSAV Yayinlari, 2013, s.
65.

50 Teksoy, Rekin Teksoy'un Tiirk Sinemasi, s. 12.
51 Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemasi, Ankara: Kitle Yayinlari, 1995, s. 12.



446 TALID, 18(36), 2020/2, B. Saydam

onun Tiirk sinemasinin kurucu yénetmeni olmasi icin yeterlidir.5* Ozén’iin keskin
elestirilerinden farkli olarak Teksoy, Ertugrul'un “tek adam”liginin ise donemin
kosullar geregi ortaya ¢iktigini, bu dénem icin bir tekelcilikten s6z etmenin dogru
olmadigin belirtir:

Bu yillar boyunca Muhsin Ertugrul'un sinema alaninda bir ‘tekel’ kur-
dugunu one stirmek yanls olur. Tekelden s6z edebilmek icin, var olan
yonetmenlerin saf dis1 birakilmasi, yeni yonetmen adaylarinin ortaya
cikmasinin engellenmesi gerekir. Oysa, ortada ne Ertugrul’dan baska
yonetmen vardir ne de yonetmen adayl. Muhsin Ertugrul’un, Almanya
ve SSCB’de sinema ortaminda bulunmasina, oralarda filmler cevirmesine
karsin, Ttirkiye’de kalici sinema filmleri tiretememis olmasi ise yonetmenin
sinema sanatina yatkinhginin sinirh olmasiyla agiklanabilir.>

Teksoy'un anlatisi, sinema tarihinin birincil kaynag olarak goriilen filmler
iizerine insa edilir ve eser, sinemanin dogusu, gelisimi ve ilerleyisi {izerinden
devam eder. Sinema tarihini donemlendirme anlaminda da filmler yerine siyasi
olaylar1 merkezine alir. Bu anlamda, mitolojik baglangi¢c noktalar1 yaratmaktan
ziyade siyasi ve tarihsel bir ¢izgi tizerinden filmlerin kronolojik olarak ele alinmasi
ile birlikte endiistriyi yorumlayan ve analiz eden bir bakis acisindan ¢ok sinemay1
tarihsel akis icerisinde ele almay1 6nceler.

E. Burcak Evren

Istanbul Universitesi Arkeoloji boliimiinden mezun olan Burgak Evren, 1968
yilinda agabeyi Maruf Evren’in istihbarat sefi oldugu Diinya gazetesinde gazetecilige
baglar. Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Yeni Istanbul, Diinya, Giines, Yeni Ortam,
Vatan gazetelerinde calisir. Gelisim Sinema, Tombak ve Sinematiirk dergilerini
yonetir. Evren, tipki Calapala ve Ozgii¢ gibi gazetecilikle meslege baslar. Daha
sonra sanat sayfalarinda sinema yazarligina gecis yapar. Tiirkiye'deki verimli
sinema yazarlarindan biri olan Evren, yiize yakin kitap kaleme alir.

Yazarin 1990 yilinda yayina hazirladigr Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar
kitabi, 1980 sonrasinda yazarin gesitli yayin organlarinda yazdig1 yazilarin top-
lanmasindan olusur. Kitapta Evren, 1980 sonrasi sinemay1 sadece filmlerle degil
televizyon, kentlesme ve arabesk gibi tematik dgelerle de yorumlar. 1980’li yillarin
bir panoramasini sunar. Kitabin ilgin¢ olan unsuru yénetmenlerin bir kisminin
kitap igerisinde belirli bir ddbnemlendirme olmadan ele alinmasidir. Evren bu
durumla ilgili sunlar1 yazar: “Bir bakima bu se¢cme yazilar; degismeden yana
olanlari, degisime direnenleri ve degismek isteyip de iistesinden gelemeyenleri
belirli bir kronolojik siralama yapmaksizin yansitmak istemektedir.”>* Evren’in

52 Teksoy, Rekin Teksoy'un Tiirk Sinemasi, s. 21.
53 Teksoy, Rekin Teksoy'un Tiirk Sinemast, s. 21-22.

54 Burgak Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar, Istanbul: Broy Yayinlari, 1990, s. 8.
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bu bakis acisi, Onaran’in Tiirk Sinemast kitabindaki alt donemlendirmelerin
1980 sonrasindaki karmasasini da 6zetler niteliktedir. Yasanan siyasi, toplumsal,
ekonomik ve teknolojik yenilikler cevresinde sinemamiz da yonetmenler de de-
gismekte, bu degisimle birlikte eski donemlendirmeler de yeniden yorumlanmaya
muhtac kalmaktadir.

1995 yilinda Evren ilk donem sinema tarihi caligmalarinda sikca adi gegcen
Sigmund Weinberg: Tiirkiye'ye Sinemay: Getiren Adam baslikl eserini yayimlar.
Diger sinema tarihi calismalarinin 6nsézlerine benzer sekilde, kitabin 6nséziinde
Tiirkiye’deki mevcut arsivlere ulasmanin zorluklarindan, belgelerin eksik, dagi-
nik ve ulasilmasi zor oldugundan s6z eder. Her yeni calismanin ilk kaynaklara
inmek yerine, bir 6ncekinden yararlanarak ve onu alintilayarak devam etmesinin
“degistirilemez dogrular” yarattigindan bahseder.>

Sigmund Weinberg kitabi, kiitiiphane ve arsivlerdeki malzemelerden ¢ok
Evren’in farkh arsivlerden ve koleksiyonlardan arastirarak topladig kisisel ar-
sivindeki belge, efemera ve gorsel malzemelere dayanir. Bu anlamda kitabin
icerdigi kaynaklarin gesitliligi de bu alandaki ¢calismalar baglaminda bir farklilik
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki ilk Ephemera Dernegi'nin 1996 yilinda kuruldugunu
diisiiniirsek (Burgak Evren bu dernegin de kurucular icerisindedir), 1995 yilinda
hentiz efemera akademik alanda saygi gormeden, tarihciler tarafindan genel
bir kabul almadan Tiirk sinema tarihi anlatis1 igerisinde kullanilir. Bu anlamda,
kitab1 6zellikle 1980’lerden sonra hizla artan mikro tarih alanindaki calismalara
ve yeni kaynak arayislarina bir 6rnek olarak gosterebiliriz. Tek bir kisinin yasamu,
calismalarn ve sosyal ¢evresi tizerinden Evren, kitapta Tiirk sinema tarihinin “ka-
ranlik yillar” olarak adlandirilan bir dénemine deginmeye calisir. Betimleyici bir
iislupla dénemin panaromasi icerisinde Weinberg’'in yasaminin aktarldig: akista,
fotograftan sinemaya gecis, aygitin tarihcesi, sinematografin Osmanl topraklarina
girisi, ticaret iligkilerinin toplumsal ve kiiltiirel hayatta oynadiklari rol, saraydaki
gosterimler, ilk film ¢ekimleri yapanlarin hatiralar gibi cesitli unsurlar yer alir.
Eserde, Tiirkiye’de yapilan ilk gosterime dair verilen bilgiler 6nem tasir. Calapala’nin
eserinde, ilk gosterimin Galatasaray’daki Sponeck Salonu’nda yapildigi bilgisi ve-
rilir, ancak gosterimi kimin yaptigina dair bir detay yer almaz. Ozon ise, kitabinda
Weinberg'in ilk gosteriyi yapmak icin sectigi yerin Galatasaray’daki tramvay yolu
donemecinde bulunan o zamanlarin tinlii birahanesi Sponeck oldugunu yazar.*
Scognamillo da Weinberg tarafindan diizenlenen ilk gdsterimin ilaninin mevcut
oldugunu belirtir.” Onaran da Scognamillo’ya benzer sekilde Weinberg'in ¢aba-
lanyla ilk halka acik gosterimlerin Beyoglu'nda yapildigini, bu gosterimlere dair

55 Burcak Evren, Sigmund Weinberg: Tiirkiye'ye Sinemay: Getiren Adam, Istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1995, s. 6.
56 Ozon, Tiirk Sinemasi Kronolojisi (1895-1966), s. 35.

57 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, s. 12.
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detaylarin anilarda ve belgelerde yer aldigin ifade eder.*® 1990’lara gelene kadar
ilk gosterimlerin Weinberg tarafindan Sponeck’te yapildigi, bununla ilgili ilanlarin
bulunduguna dair genel bir 6n kabul olusmustur. Ik gosterime dair dért dilde
yayimlanan bir ilan olmasina karsin, bu ilan {izerinde gosterimi yapan kisiye ait
bir bilgi yoktur. Ancak Weinberg'in ugraslariyla sinemanin Osmanlh topraklarina
gelmesi, boyle bir alginin da olusmasina sebebiyet verir. 1991 yilinda Mustafa Gok-
men Eski Istanbul Sinemalari kitabinda, ilk gésterimin Sponeck’te gergeklestigini,
ancak gosterimi Weinberg’'in diizenlemedigini belirtir.® Evren de G6kmen’den
sonra Sigmund Weinbergkitabinda bu meseleyi etraflica tartisarak, ilk gosterimin
Weinberg tarafindan degil Fransiz D. Hanri tarafindan yapildigini agiklar.* Yorgo
ve Sula Bozis’in Paris’ten Pera’ya Sinema ve Rum Sinemactilar bashikl kitabinda,
ilk gdsterime dair Rumca gazetelere yansiyan bir ilanin tizerinde de ilk gdsterimin
D. Hanri tarafindan yapildig1 yazmaktadir.®

2003 yilinda ise ilk Ttiirk filmi tartismalarina yer veren Tiirk Sinemasinin Do-
gum Giinii bashkh kitap ¢ikar. Sigmund Weinberg kitab1 bir mikro tarih 6rnegi
olarak ele alinabilirse de, yeni kitap bir mikro tarih 6rnegi olmaktan ziyade ilk
Tiirk filmi etrafinda dénen tartismalarin derlendigi ve dosya mantigiyla hazirla-
nan bir caligmadir. Kitabin 6ns6ziinde Evren, her yil 14 Kasim tarihinde kutlanan
sinemamizin dogum giinliniin tartismali oldugunu, Uzkinay'in filminden 6nce
de cesitli filmlerin cekildigini ve Uzkinay’in filmini simdiye kadar kimsenin izle-
memis olmasinin diistindiiriici oldugunu yazar.%? Kitapta hem kendisinin konu
tizerine yazdig1 yazilara yer verir hem de simdiye kadar Ayastefanos {izerine
yazilmus yazilardan alintilar yapar.® Kitabin en dikkat ¢ekici yani ise daha 6nce
Metin Erksan’mn ¢ikisindan® sonra Manaki Kardesler’in ilk Tiirk filmini cektikleri
yoniinde giiclii bir itiraza sahip olusudur.

58 Onaran, Tiirk Sinemasi, s. 11.

59 Mustafa Gokmen, Eski Istanbul Sinemalart, istanbul: istanbul Kitapligi Yaylari, 1991, s. 11.
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Yayinlari, 2014, s. 26.
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Yayincilik, 2003, s. 9.

63 Burcak Evren, “Ilk Tiirk Filmi Ustiindeki Kuskular”, Gelisim Sinema, 1984, sy. 2; Burcak
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Evren’in hazirlamis oldugu kitaplar, 2006 yilinda 42. Antalya Altin Portakal Film
Festivali'nde Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanan Tiirk Sinemasi kitabinin da bir
anlamda béliimlerini olusturur. Kendi icinde bulundugu dénemin tarihini cesitli
eserlerinde farkli boyutlarla ele alan Evren, Ozén’tin yaptig gibi kendi yasadigi
donemin panoramasini gecmise doniik bir sekilde genisleterek bir Tiirk sinemasi
tarihi anlatisina dontistiiriir. Evren, gecmiste yapilan sinema tarihi calismalarinin
bilimsel temellere oturtulmadigini, herhangi bir sistematige sahip olmadiklarini,
nesnel bir bakis agisindan yoksun olduklarini aktarir. Ozon’iin kitabinin Tiirk si-
nema tarihi kitaplari i¢in bir prototip olusturdugunu, ama bunun olumlu oldugu
kadar olumsuz sekilde yonlendirici 6zellikler de tasidigini, bazi yanls bilgilerin bu
sekilde stiregeldigini ekler.% Evren’e gore ideal sinema tarihyazimi, ayrintilardan
biitline ulagsmaya calisarak, yapbozun parcalarini bir araya getirmeye ugrasarak,
ayrintilara da biitiin kadar 6zen gostererek analitik bir bakis gelistirerek yapilma-
hdir.%® Simdiye kadarki dénemlendirmelerin sanatsal olgulardan c¢ok politik ve
toplumsal olgular 1s1g81nda yapildigini, bunun da filmlere ulasilamadigi i¢in bir
cesit mecburiyetten gelistigini ifade eden Evren, Tiirk Sinemast kitabinda Ozon'tin
donemlendirmesinden yola cikarak yeni donemlendirmeler ekler. Evren’in kita-
binda, “Sinema Tiirkiye’de/ilk Donem (1896-1912)”, “Ilk Filmler, ilk Kurumlar
(1912-1922)”, “Tiyatrocular/Muhsin Ertugrul Donemi (1922-1938)”, “Geg¢is/Ara
Donem (1939-1950)”, “Sinemacilar/Zanaatten Gegis (1950-1960)”, “Altin Dénem
(1960-1967)”, “Yesilcam’in Yiikselisi (1968-1974)”, “Kayip Yillar/Karanlhk Yillar
Donemi (1974-1978)”, “Geng Tiirk Sinemasi/Yeni Sinema Dénemi (1978-1988)”,
“Majorler Donemi (1988-1994)” ve “Post Yesilcam/Bagimsizlar Donemi (1994-
2006)” seklinde bir donemlendirme yapilir. Ozon’tin dénemlendirmesindeki
“Sinema’nin Tiirkiye'ye Girisi”, “Ilk Adimlar”, “Tiyatrocular Dénemi”, “Gegis
Cag1” ve “Sinemacilar Dénemi” ayni sekilde Evren’in kitabinda da devam eder.
Evren bu boéliimlere kendi alternatif ifadelerini eklemesine karsin, b6liimlerin
araliklar ve icerikleri Ozon'{inkiyle paralellik tasir. Evren’in ¢alismasinin orijinal
olan kisimlari, Sinemacilar Donemi olarak tabir edilen 1950-1960 arasindaki do-
nemden sonra kendisini gosterir. Oz6n, 1960-1965 arasindaki dénemde “Yarim
Gergekgilik Cabalan”, “Diis Kirikhig1”, “Enflasyon Sinemast” ve “Degerler Karma-
sas1” gibi alt baghklar kullanir.®” Ancak Evren 1960-1967 arasini “Altin Dénem”
olarak degerlendirir. 1960 darbesinden sonra toplumda olumlu anlamdaki kimi
doniisiimlerin yasandigini, kiiltiir-sanat ortaminda bir hareketlenme gercek-
lestigini, 1960-1967 yillar1 arasinda Tiirk sinemasinin hi¢gbir dénemde olmadig:
kadar “basyapit” ortaya koydugunu anlatir.®® Yilmaz Giiney’in yonetmen olarak

65 Biilent Vardar, Bir Sinema Arkeologu: Bur¢ak Evren, Ankara: Diinya Kitle {letisimi Aragtirma
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cikis yaptigr Seyyit Han'in vizyona girmesi ile 1974’te TRT'nin yayima baglamasi
arasindaki donem, Evren’e gore Yesilcam’in yiikselise gectigi donemdir. 1965’te
200 filmin yapildigini, bu donemde ise ¢ekilen film sayisinin 300’lere ulastigini,
sektoriin hacminin c¢ok fazla genisledigini, tiretimin doruk noktasina ulastigin
ornek verir.® Seks filmlerinin furya haline geldigi donemi Evren “kayip gecen yillar”
olarak degerlendirir. Ozon’de 1970-1984 arasini kapsayan “Geng/Yeni Sinema
Donemi”, Onaran’da 1963-1980 yillar1 arasindaki “Yeni Tiirk Sinemas1” bolii-
miinden farkli olarak Evren’de 1978-1988 yillar1 arasi “Geng/Yeni Tiirk Sinemasi1”
olarak adlandirilir. Evren, bu dénemde 1978’de Yilmaz Giiney ekoliinden gelen
yeni ve gen¢ yonetmenlerin {iretime basladigini belirtir. “Majorler Dénemi” ve
“Post Yesilcam/Bagimsizlar Donemi” ifadeleri de Evren’in donemlendirmesinde
ilk defa ortaya atilan dénemlendirme isimleridir.

Evren’in calismasi sekt6riin durumu iizerinden yeni dénemlendirmeler tii-
retmesine karsin biitiinliiklii bir sinema tarihi anlatis1 olmak yerine kronolojik
bir seyir izler. Calapala, Tilgen ve Ozon’de oldugu gibi kronolojik bir seyir ve
toplumsal/sektérel bir cerceve iizerinden her béliim iki paragraf uzunlugunda
bilgiyle okura aktarilir. Burada amaglanan kronolojik bir tarih¢e vererek Tiirk
sinema tarihini Ozon’den ve onu izleyen diger sinema tarihgilerinden farkli bir
donemlendirmeye tabi tutarak yeni bir okuma gelistirmektir.

II. Sinema Arastirmacilar:

Sinema yazarlar1 disinda 1990’1 yillardan itibaren pek cok arastirmaci da
sinema tarihi tizerine yazi yazmaya baglar. Terciime eserlerin artmasi, sinema
konulu stireli yayinlarin sayisindaki yiikselis ve sinemanin akademik anlamda da
daha muteber ve ciddiye alman bir disiplin haline gelmesi bunda etkilidir. Mustafa
Gokmen, Ali Ozuyar, Gokhan Akgura ve Sula ve Yorgo Bozis 1990 sonrasinda bu
alanda ¢alisan ve 6nemli eserler tireten arastirmacilar arasindadir. Bahsi gecen
isimlerin ¢aligmalar1 1990’lara kadar Tiirkiye’de sinema yazarlarinin tirettikleri
kanonlarin icerisine giremeyen, karanlikta ve arka planda kalmis cesitli konu,
kisi ve kurumlarin da taninmasina yardimei olur.

A. Mustafa Gokmen

1990’ yillarda Tiirkiye’deki sinema tarihyazimi alanina yeni bilgi ve belgelerle
katkida bulunan ve 1991’de Eski Istanbul Sinemalar: isimli kitab1 yayimlanan
Mustafa Gokmen, daha cok kiitiiphanelerde ve arsivde calisma yapan bir aras-
tirmaci hiiviyetindedir. Kitabinda gerek donemin gazete haberlerinden gerekse
de belgelerden Istanbul’daki sinema salonlariyla ilgili genis bir fihrist olustur-
mustur. Ancak Gokmen, veriye ulasip veriyi yayinlarken bunu baglami icerisine
oturtarak yorumlama cabasinda bulunmaz. Gékmen’in yaptig1 daha ¢ok ham

69 Evren, Tiirk Sinemast, s. 238.
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veriyi derlemek ve yayinlamak {izerinedir. Gokmen’in 1990’l1 yillarda Antrakt
dergisindeki makaleleri bu acidan sinema tarihciligimizin gelisimine 6nemli bir
etkide bulunmustur. Ancak Eski Istanbul Sinemalariicerisinde sinema salonlariyla
ve sektorden kisilerle ilgili verdigi bilgilerde eksiklikler ve tutarsizliklar da vardar.
Gokmen’in kendine has calisma metotlar1 bilimsel bir metodoloji ve karsilikl
analize dayali bir yapida degildir. Cogu zaman birebir iletisimde bulundugu kisi-
lerden aldig1 s6zel bilgiler, mektuplasmalar ve tanikliklar metinlerin olusturulma
siirecinde etkin rol oynar. Ayni zamanda arastirmalarinda kendisinin ulasabildigi
en eski kaynaklari tek kaynak olarak almasi ve bunlari farkh kaynaklarla karsilas-
tirmamasi da sinema salonlarinin kurulus ve faaliyete gecme tarihleri gibi verdigi
kimi bilgilerde yanlishiklara neden olur.

B. Ali Ozuyar

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Tarih bliimiinden
1996 yilinda mezun olan tarihgi Ali Ozuyar, 1990’h yillarin sonlarindan itibaren
Antrakt, Popiiler Tarih, Toplumsal Tarih, Cinemascope ve Atlas Tarih gibi ya-
yinlarda erken dénem sinema tizerine pek cok makale kaleme alir. Osmanlica
belgelerin yani sira dénemin gazete ve siireli yaymlarini da tarayan Ozuyar bu
alanda kendisine 6nemli bir yer edinir.

Sinemanin Osmanlica Seriiveni isimli eserinde bir kismi farkl yayinlarda
daha 6nce yayimlanmis olan cesitli belge ve yazilarn da icerisinde bulundugu bir
derlemeye imza atar. Bu derleme kitabin icerisinde yer alan makalelerden daha
onemli olan nokta, 1923-1928 yillar1 arasinda faaliyet gosteren sinema dergilerinin
bir dokiimiiniin yapilmasidir. Yine o dénemde gosterilen filmler, filmlere ait ilanlar
ve gosterim mekanlaryla ilgili bilgiler de yer alir. Ozuyar'in ilk eseri, Gokmen’in
eserine benzer bir bakis acis1 ve yontemi takip eder. Ozuyar, Osmanlica belgeleri
Latinize edip yayinlarken Gokmen’den farkli olarak onlart tarihsel bir perspektif
icerisine yerlestirmeye de gayret eder. Bu agidan Gokmen'’in izledigi yolu takip
ederek gelistirdigini séyleyebiliriz. Ozuyar'in bu ¢abasim sonraki calismalar
Babuali'de Sinemave Devlet-i Aliyye’de Sinema’da da goriiriiz. Belgelerdeki bilgiler
donemin gazete ve dergilerindeki haberler, ilanlar ve verilerle birleserek kendi
baglamu icerisinde yorumlanmaya baslar. Derleme havasindaki ilk kitaba naza-
ran sonraki iki kitabin tarihsel arka plani ¢ok daha canli ve giicliidiir. Makaleler
yavas yavas birlesip birikerek cesitli boliimler olusturmakta ve bir biitiin teskil
etmeye baslamaktadir.

Fasizmin Etkisinde Tiirkiye'de Sinema (1939-1945) eseriyle Ozuyar'in belirli
bir dénem iizerinden mevcut bakis acisini gelistirerek oturttugunu séylemek
miimkiindiir. Serdar Oztiirk’tin 2005’teki Erken Cumhuriyet Doneminde Si-
nema-Seyir-Siyaset kitabinin tamamlayacisi olarak da diistintilebilecek kitapta,
1939-1945 yillar arasinda sinemanin devletle, iktidarla ve donemin konjonkttirel
gelismeleriyle bir arada ve derinlikli bir sekilde ele alindigini goriiriiz. Bununla
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birlikte diinya genelinde ytikselen fasizmin Tiirkiye’deki yansimalari, bu amacla
yapilan propaganda faaliyetleri ve Almanya’nin sinema alanindaki etkisi de bel-
gelerle birlikte okurla paylasilir.

Yazarin son kitabi Sessiz Dénem Tiirk Sinema Tarihi (1895-1922) ise baghiklarini
tarihsel olaylardan alir. “Istibdat Dénemi”, “Il. Mesrutiyet Dénemi”, “I. Diinya
Savasi Yillar1” ve “Miitareke ve Isgal Dénemi” isimli dort ana béliim altinda, yazar
sinemanin dogusundan Cumhuriyet’in ilanina kadarki donemde Osmanl toprak-
lar icerisinde sinemacilik faaliyetlerinin izini siirer. Ozuyar'in kitabi Tiirkiye’deki
sinemanin seyrini belirli bir kronolojiyle yeniden iireten kanonik sinema tarihini
de degistirmektedir. Kimi sinema yazarlarinin ideolojik kimilerinin ise Osmanlica
bilmedigi icin Tiirkiye’deki sinemay1 Fuat Uzkinay ve Muhsin Ertugrul’la baslat-
masinin aksine Ozuyar, kitabinda ilk film gosterimlerinden itibaren Uzkinay'in
oncesine yeni bir tarihsel perspektif getirir. Daha 6nce Metin Erksan, Burcak Evren
ve Rekin Teksoy gibi isimlerin belirttigi sekilde Manaki Kardesler’in filmlerinin
Uzkinay'in filminden 6nce c¢ekildiginin altini ¢gizer ve Sigmund Weinberg'i de
Manaki'lerin yanina ekler. Ayn1 zamanda Miidafaa-i Milliye Cemiyeti'nin sinema
faaliyetlerinin yani sira Osmanlh Donanma Cemiyeti, Hilal-i Ahmer Cemiyeti ve
Tiirk Ocag1 Cemiyeti gibi cesitli sivil toplum kuruluslarinin sinema sertiveninde
oynadig rolii ilklerin iizerine kurulan mitolojinin cazibesine kapilmadan aktarir.™

Ozuyar aym zamanda kitabin yazilma amaglarindan biri olarak kendisinden
once sik sik tekrarlanan yanlislan diizeltmek oldugunun altini ¢izmektedir:

Bu uzun soluklu ¢alismada temel amac Sessiz Donem Tiirk Sinema
Tarihi'ni, dogru bilinen yanlislar tekrar etmeden ve bunlari ayiklayarak,
biitiinliiklii bicimde ortaya cikarmakti. Bu baglamda arsiv belgeleri ve
stireli yaymlar temel kaynaklar olarak kullanildi. Belgelenemeyen her

tiirlii bilgi ve olaya, dipnotlarda mukayeseli yer verildi.”!

Bu dogrultuda Osmanlr’da halka acik ilk film g6sterimine dair ilanin kayna-
giny, ilk film gosterimini kimin gerceklestirdigini, Sigmund Weinberg'in ¢ektigi
diistintilen filmlere dair ilanlari, Merkez Ordu Sinema Dairesi (MOSD) olarak
bildigimiz kurumun asil ismini ve cemiyetlerin donemin iktidariyla birlikte paralel
bir bigimde sinemacilik faaliyetlerinde oynadig rolii ortaya ¢ikarir. Ozuyar bu
bilgileri giincellerken ¢esitli arsivlere girerek arastirmalar da yapar. Metodolojisini
ve 6nceliklerini su sekilde ifade eder:

70 Cemiyetlerin erken déneme sinema konusundaki faaliyetleri ile ilgili olarak bkz. Stileyman
Beyoglu, Imparatorluktan Cumhuriyet'e Tiirk Sinemast (1895-1939), Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018.

71 Ali Ozuyar, Sessiz Dénem Tiirk Sinema Tarihi (1895-1922), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2017,s. 10.
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Tarih biliminin metodolojisi bellidir. Bunun disina ¢ikmak nesnellikten
uzaklasmak olur. Tarih¢i her seyden evvel yazdig her ctimlenin ve vardig
yarginin hesabini vermelidir. Bu da ancak belgeyle olur. Ister siyasi ister
kiiltiirel olsun tarih biliminin metodolojisi degismez. Bu kitapta da dog-
rudan birinci elden kaynaklar kullanildi. Bunun i¢in basta Bagbakanlik
Osmanh Arsivi, Cumhuriyet Arsivi, Tiirk Kizilay1 Arsivi ve Ankara Univer-
sitesi Inkilap Tarihi Enstitiisii Argivi'ndeki belgeler kullanildi. Sinemanin
toplumsal yasama yansimalarini tespit etmek icin de Milli Kiitiiphane,
Hakki Tarik Us, Taksim Atatiirk Kitapligi'ndaki siireli yayinlar tarandi.
Tarih yazimindaki bir diger temel unsur da olaylar1 ¢cok yonlii olarak ele
almaktir. Bu biraz da sinema ve tiyatroda karakter yaratmaya benzer. Si-
nema tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler dogrultusunda

bir biitiinliik icerisinde ele alinmadiginda film merkezli olur.”

Ozuyar'in son eseri sadece belgelerin transkripsiyonuna ya da efemeraya
bagimli kalmaksizin belirli bir perspektif ve tarih bilinciyle ele alinmig bir me-
tindir. Kitabin boliimlerinden baslayarak donemin tarihsel arka plani tizerinden
sinemanin Osmanli’daki serencamu dile getirilir. Dipnotlarla birlikte tartisma
konusu olan olaylara ve dogrulanamayan bilgilere dikkat cekerek farkli yorumlari
ve siiregelen tartismalar1 da hatirlatir. Kendisinden 6nceki sinema tarihcilerinin
¢ogu tarafindan “karanlik yillar” ya da “bosa giden yillar” olarak tarif edilen ve
en fazla on sayfa ile gegistirilen bir dénemi Ozuyar genis bir ¢caligmanin odagina
yerlestirir.

C. Gokhan Akcura

1980’lerin ikinci yarnisindan itibaren cesitli gazete ve dergilerde farkli konularda
yazilar yazan Gokhan Akcura, senaryo yazarhgindan reklam yazarhigmna kadar
birbirinden farkli alanlarda ¢alismalari olan ¢ok yonlii bir arastirmac yazardur.
“Ivir Zivir Tarihi” baghg altinda gtindelik hayattaki malzemeler tizerinden sosyal
ve kiiltiirel tarih {izerine yayinlar hazirlayan Akcura, sinema {izerine de énemli
calismalara imza atar. Aile Boyu Sinema kitabinda sinemaci ailelerle goriiserek
aile tarihleri tizerinden kurumlarin ve aile sirketlerinin tarihini arastirir. Sinema
yazarlariin filmler ve yonetmenler tizerinden yaptiklar1 geleneksel dénemlen-
dirmelerin disinda, sirketler {izerinden dénemlere farkli bir acidan yaklasmaya
cahgir. Yazar calismasinda Seden ailesi, Filmer ailesi, Ipekci ailesi, Duru ailesi,
Inanoglu ailesi gibi cesitli aileler {izerinden Kemal Film, Ipek Film, Duru Film gibi
farkli donemlere etki eden biiytik sirketleri arastirir. Boylece sirketler tizerinden
arka planda gayriresmi bir Tiirk sinema tarihi anlatis1 da gelistirir. Tiirk sinemasi

72 Ali Ozuyar, “Tiirk Sinemasinda Film Yapim Siirecini Baslatanlar Manaki Kardegler,
Simdilik...”, Soylesiyi yapan Baris Saydam, Tiirk Sinemas1 Arastirmalari, http://tsa.org.tr/
tr/yazi/yazidetay/367/ali-ozuyar---turk-sinemasinda-film-yapim-surecini-baslatanlar-
manaki-kardesler,-simdilik- [Erisim Tarihi: 27.06.2018].
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tarihi calismalarinda o zamana kadar yapilmayan ve karanlkta kalan bazi noktalar
ve evraklar bu sekilde giin yiiziine ¢cikma imkéani elde eder. Ak¢ura’nin ¢alismasi
sosyal hayat tizerinden gelismekte olan mikro tarihgilik alan icerisine dahil
edilebilecek calismalar arasindadir. Yazarin Muhsin Ertugrul ve Bedia Muvahhit
gibi isimlerin monografileri {izerinden dénemleri ele aldig1 eserleri de benzer
bir yaklasim icerir.

D. Sula ve Yorgo Bozis

Tiirkiye’de sinema tarihyazimi calismalarinda Cumhuriyet déneminden beri
stiregelen ideolojik bakis acis1 ve Osmanli’nin ve dolayisiyla gayrimiislim azinliklarin
tarihinin de disarida birakilmasi pek ¢ok eksiklige neden olur. Bu anlamda fotograf
ve sinemanin yayginlasmasinda énemli ¢abalar1 olan Rumlarin sinemayla olan
iligkilerini aragtiran Sula ve Yorgo Bozis’in calismasi dikkat cekicidir. Geng¢ Sinema
ve Cagdas Sinema dergilerinin kurucularindan olan, bir donem Sinematek’te
genel sekreterlik gorevinde bulunan ve cesitli belgesel calismalarina imza atan
Yorgo Bozis'in esi Sula Bozis ile birlikte hazirladig1 Paris’ten Pera’ya Sinema
ve Rum Sinemacilar kitabi son donemde yazilan sinema tarihyazimi 6rnekleri
icerisinde farkli bir yerde durur. Bunun nedeni kitabin isminde de vurgulandig
gibi Osmanli'nin son déneminde sinemacilik faaliyetlerinde bulunan Rumlarin
deneyimlerinin kitapta gesitli belgeler ve kisisel tanikliklarla ortaya konmasidur.
Rum basini iizerinden Tiirkiye’de erken dénem sinemacilik faaliyetlerine ve Rum
sinemacilarin bu alandaki etkisine yogunlasan kitap, ilk defa giin yiiziine ¢ikan
belge ve yazilarla merak uyandirir. Ozellikle Osmanli’daki ilk film gosterimleri ve
ilk gosterimlerin yapildig1 mekanlarla ilgili verilen bilgiler onemlidir. Rum basim
ve Rum sinemacilar {izerine yogunlasan kitap, kuskusuz biitiin bir sinema tarihini
icermemektedir. Ama biiyiik resmin yiizyildir eksik kalan (Rum basini anlaminda)
parcalarindan birisini tamamlar. Yontem olarak ise daha cok Rumlarin yaptigi
gosterimler ve islettigi mekanlar tizerinden ilerler ve betimleyici bir {isluba sahiptir.
Donemin siyasi tarihi, endiistrinin igleyisi ve sinemanin Osmanli topraklarindaki
gelisim siirecine kitap tizerinden ulasmak giictiir. Kitabin ana odagi Osmanli’'nin
son doneminde sinema alaninda Rumlarn katkilardir.

IT1. Akademinin Katkis1

Ttirkiye’de sinema ¢aligmalarinin akademi igerisinde yer almasi ve kurumsal-
lagmas, Eskisehir iktisadi ve Ticari limler Akademisi Kiiltiirel Calismalar ve Cevre
Egitimi Enstitiisiine (AKCE) bagh olarak kurulan ve kisa ad1 Akademi Sinema
Kuliibii olan kurumun cabalariyla gerceklesir. Hazirlanan yasa ile 1975 yilinda
Sinema ve Televizyon Yiiksekokulu sekline dontistiiriilen kurum, sonrasinda
ise Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi'ne evrilerek kurumsallagma
slirecini tamamlayarak diizenli egitime baglar. Ayni yillarda Istanbul Devlet Gii-
zel Sanatlar Akademisi icerisinde Sami Sekeroglu 6nderliginde diizenli sinema
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derslerine baglanir. Kisa siire sonra Alim Serif Onaran’m énciiliigiinde Izmir
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi icerisinde Sinema-TV Boliimii
kurulur. Onaran, 1976-1981 yillar1 arasinda burada sinema dersleri verir. Eskise-
hir, Ankara, izmir ve Istanbul’daki belli bagli iiniversitelerle baslayan sinemanin
kurumsallasma siireci 1980’lerde ilk meyvelerini verir. Alim Serif Onaran, Oguz
Onaran, Unsal Oskay, Segil Biiker ve Nilgiin Abisel gibi isimler Tiirkiye’de sinema
alaninda 6ncii akademisyenler olur. Onlarin katki ve cabalariyla akademi igeri-
sinde sinemanin kendine yer edinmesi, yeni 6grencilerin yetismesi ve fakiiltelerin
devamlilik kazanmasina olanak saglar.

1990’1 yillarda 6zel {iniversitelerin cogalmasi, tiniversite kiitliphanelerinin
faaliyete girmesi ve iiniversiteler {izerinden dijital arsivlere erisimin saglanmasi
da 6nemli adimlardan biridir. Bu hareketlilik internetin yayginlasmast ile birlikte
arsivlerin dijital alana tasinmasini da beraberinde getirir. Akademi bu anlamda
kaynaklara ulagsmak ve kaynaklar islemek adina da énemli bir merkez haline gelir.
Akademi icerisindeki akademisyen ve 6grenci sayisindaki artig, akademisyenlerin
cikardig: Seyir, Geceyarist ve 25. Kare gibi 6nemli yayinlarin da yayginlasmasini
saglar. Bu donemde meslekten yetisen gazeteci ve sinema yazarlarinin yani sira
akademisyen ve sinema 6grencileri de sinema {izerine yazma aligkanlig1 gelis-
tirir. Akademideki kuramsal tartigmalar, tiniversitelerin kiitiiphaneleri ve dijital
arsivlere ulasim kolayhgi ile birlikte sinema yazininda da 2000’li yillarla birlikte
akademisyenlerin giderek daha ¢ok alani kapladigi goriiliir. Bu anlamda, 2000’1i
yillar teorik ve kuramsal yazilarla birlikte tarihyazimi metinlerinde de sinema
yazarlarinin geriledigi, akademisyenlerin 6ne ¢ikmaya basladig bir dénem olur.

Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde bulunan Serpil Kirel'in Yesilcam
Oykii Sinemast ve Kiiltiirel Calismalar ve Sinema isimli kitaplan Tiirkiye’de hem
tiretimin odagindaki sektor olan Yesilcam'’i her yoniiyle ele alarak ¢éziimleyen
hem de sinema ve seyirci iliskisini sorgulayarak alimlama tarihi anlaminda li-
teratiire katki saglayan degerli calismalardir. Yesilcam’1 ve Yesilcam tizerinden
Tiirk sinemasinm anlamlandirmak adina biitiinsel tarihyazimi metodolojisiyle™

73 Charles Altman sinema tarihyazimi tizerine yazilan eserlerin igerigi {izerinden
asamalandirmaya gider. Buna gore sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede ve ne zaman
sorularmin soruldugu asamay birinci asama olarak adlandirir. Altman’a gore ikinci asama
ise, nasil ve neden sorularinin soruldugu ve sinema tarihinin daha biitiinliiklii bir sekilde
ele alindig1 donemdir (Charles F. Altman, “Towards a Historiography of American Film”,
Cinema Journal, c. 2 sy. 16, 1977, s. 1). Bu dénemin ortaya ¢ikabilmesi igin ise, 1970’li yillarda
diinyay! etkisi altina alan tarih, sanat, estetik, dil bilimi, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi
alanlarda yapilacak atilimlarin beklenmesi gerekecektir. David Bordwell’in belirttigi tizere bu
donem, Lacanyan psikanaliz, yapisalct gostergebilim, post yapisalci edebiyat calismalari ve
Althuserci Marksizmin farkli yorumlar gibi kaynaklardan beslenen, biiyiik harfli “Kuram”in,
Anglo-Amerikan sinema c¢alismalarinda benimsenmeye ve buradaki ¢alismalara yansimaya
basladigi dénemdir (aktaran Emrah Ozen, “Gegmise Bakmak: Sinema Tarihi Caligmalar:
Uzerine Elestirel Bir Inceleme”, Kebikeg, sy. 27, s. 139).



456 TALID, 18(36), 2020/2, B. Saydam

ele alinan Yesilcam Oykii Sinemasi, bu anlamda 6zellikle Amerika’da Hollywood
tizerinden sinemanin Amerika’daki gelisimini ele almaya ¢alisan giincel tarihya-
zim1 eserleriyle de paralellik tasir.

[zmir Yagar Universitesi'nde gérev yapan Dilek Kaya'nin 2004 yilinda Kadir
Has Universitesi’'nde diizenlenen “Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler”
baslikli konferans dizisinde sundugu “Ayastefanos’taki Rus Abidesini Kim Yikti,
Kim Cekti, Kim Yazd1” baslikli teblig mevcut tarihyazimi yonelimlerinin disarisinda
bir cizgide ilerler. Kaya, Ayastefanos’un yikilis siireciyle ilgili detayl bir arastirma
yaptiktan sonra milliyetci bir bakis acisiyla bu olayin sinema tarihyaziminda nasil
bir isleve sahip olduguna deginir. ilkler {izerine kurulu bir mitolojiyi yeniden
tiretmek yerine, onu sorgular ve ulusal kimlik insasinda ilklerin nasil bir rol oy-
nadigina dair bir bakis agis1 ¢ikartir. Kaya daha sonra 2005 yilinda “The Russian
Monument at Ayastefanos San Stefano Between Defeat and Revenge Remembe-
ring and Forgetting” basligiyla yazisini genisleterek ingilizce olarak yayimlarken,
Tiirk sinemasinin 100. yilinin kutlandigi 2014’te de Sinecine dergisinde “Kirik Bir
[k Hikayesi Tiirk Sinemasimnim 100 Yilina Dair” isimli makalesini yayimlar. ki
makalesinde de Kaya, 2004 te yaptig1 tebligi genisleterek Ayastefanos tizerinden
ulus kimlik insasi siirecini degerlendirerek 6nemli noktalara deginir. 2017’de
Sinecine'deki “Eski izmir Sinemalari ve Yildiz Sinemasi: Mekan, Toplum, Seyir”
yazisinda da bir mikro tarihgilik 6rnegiyle izmir’deki Yildiz Sinemasi iizerinden
ilk donemin seyir kiiltiirii ve doniisiimiine deginir.

Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi'ndeki Serdar Oztiirk’iin 2005 yilinda
yayinlanan Erken Cumhuriyet Déneminde Sinema Seyir Siyaset isimli calismast
da bu alanda yapilan dikkate deger calismalarindan biridir. 1920-1940 yillar
arasinda Cumhuriyet déoneminde sinema algisinin nasil olduguna dair bir
arastirma calismasini iceren eser, ayni zamanda sinemanin iktidarla iligkisini
toplumsal, ekonomik, sosyolojik ve felsefi arka planiyla birlikte bir biitiin olarak
ele alir. Cumhuriyet rejiminin ortaya ¢ikisi, yerlesmesi ve gelismesi sathalarinda
sinemanin bir ara¢ olarak iktidarin elinde degisimini biitiin ¢iplakligiyla acik
eder. Oztiirk’iin ¢ahigmasinda bir dénemin pek ¢ok farkli unsuruyla yeniden ele
almarak canlandirildigin goriiriiz. Bir ddnemin biitiinliiklii resmi tizerinden si-
nemanin islevleri agiga cikartilir. Bu anlamda 2000’li yillarda tilkemizde giderek
artan biitiinsel tarihyazimi yaklasiminin iyi bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Akademisyen Ozde Celiktemel-Thomen'’in ilk film gosterimleri, sinema ve
seyir kiiltiirii, sansiir gibi konulardaki aragtirmalari, Osmanli’'nin son dénemindeki
kiiltiirel ortami arsiv belgeleri ve matbuat tizerinden ortaya cikarmaya yoneliktir.
Thomen’in yazilar ayn1 zamanda Tiirkiye’'de ¢ok fazla ¢calisilmayan alimlama
tarihinin de alanina girer. Canan Balan’in da seyir kiiltiirii, seyirci pratikleri ve
sessiz sinema lizerine ¢alismalar1 vardir. Keza Ahmet Giirata ve Ozge Ozyillmaz’1
da bu alana dahil edebiliriz. Bahsi gecen akademisyenlerin son dénemlerdeki
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arastirma ve makaleleri Tiirkiye’'de eksikligi hissedilen bir alana dikkat cekmekle
birlikte sinema tarihyazimindaki giincel bakisla birlikte erken dénem sinemaya
ait konular yeniden ele alirlar.

Cumbhuriyet tarihi ve kiiltiir tarihi gibi alanlarda calismalar1 olan Siileyman
Beyoglu'nun Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Sinemasi (1895-1939) baghgiyla
yayimlanan kitabi da Osmanli’'nin son donemindeki sinemacilik faaliyetleri tizerine
onemli belgelere sahiptir. Basbakanlik Osmanli Arsivi ve ddnemin gazetelerinde
yer alan pek ¢ok bilgi ve belge, Beyoglu'nun kitabinda okurlarla bulugur. Ozellikle
yerli sinema {iretimini baslatan cemiyetlerle ilgili gesitli arsivlerde yer alan Osmanh
Tiirkcesi'yle yazilmis evraklar arastirmacilarin dikkatine sunulur.

A. Alim Serif Onaran

Tiirkiye’de Sedat Simavi, Rakim Calapala ve Nurullah Tilgen gibi gazetecilik
tecriibesi olan, Ttiirkiye nin fikir ve sanat hayatini takip edenlerin giris mahiyetindeki
calismalarindan sonra sinema tarihyazimlari Nijat Ozén, Agah Ozgiic ve Giovanni
Scognamillo gibi “ikinci kusak” olarak adlandirabilecegimiz sinema yazarlarinin
eserleriyle devam eder. 1994 yilinda ise, gazeteci ve sinema elestirmenlerine ilk
defa akademiden bir katka gelir. Tiirkiye'nin ilk sinema profesorii unvanina sahip
olan, sinemanin akademide ayr1 bir yer edinmesinde degerli cabalarda bulunan
ve pek cok akademisyen yetistiren Alim Serif Onaran iki ciltten olusan Tiirk Si-
nemast eserini yayimlar. Ankara Siyasal Bilgiler’den mezun olduktan sonra gerek
emniyet teskilatlarinda gerekse de sanstir heyetlerinde gorev alan Onaran, 1965
yilinda “Sinematografik Hiirriyet” bagslikl teziyle hukuk alaninda doktorasim
alir. “Muhsin Ertugrul Sinemasi” teziyle docentligini aldiktan sonra, “Liitfi Omer
Akad’'m Sinemas1” adli eseriyle ise profesoér unvanini almaya hak kazanir. 1970’lerin
ortalarindan itibaren tiniversitede Sinema Tarihi, Sanat ve Sansiir, Kamuoyu ve
Kitle Kiiltiirii basta olmak iizere pek ¢ok ders verir.

Onaran, 1970 yilinda Istanbul Radyosu’nda toplamda dokuz ay siirecek “Tiirk
Sinemasi Konusuyor” bashikl haftalik bir sinema programi hazirlar ki Tiirk Si-
nemast kitabina da burada hazirladig1 programlar kaynaklik eder. Programdaki
birikimi ve notlarimi Onaran, kitabin yazim siirecinde son on iki yilin gelisen Tiirk
sinemasina ait goriislerini de ekleyerek tamamlar.” Kitabin giris boliimiinde
Onaran temel hedefini su sekilde ifade eder:

Kimi kotii 6rneklere bakilarak Tiirk Sinemasi’'nin tiimiinii yadsimaya
kalkan entel takilmalarin 6tesinde takdire deger bir gelisme gosteren bu
sinemanin, bizim sinemamizin, seriivenini oldukga tarafsiz bir goriisle
ele almak bu calismanin gercek hedefidir.”

74 Onaran, Tiirk Sinemast, s. 7.

75 Onaran, Tiirk Sinemasi, s. 9.
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Batili, modernist, sinemanin “sanat” yanini 6ne koyan ve kanon olusturarak
bakis acisini cesitli karsitliklar tizerine kuran bir entelektiiel sinifin yazdig si-
nema tarihi anlatilarindan haberdar olan ve bu iilkede yapilan sinemay1 “bizim
sinemamiz” seklinde ifade ederek sahiplenen Onaran, kitabinin girisinde kendi
sinema tarihinin bunlardan farkl bir bakis tasiyacagini, tarafsiz bir bakis acisinin
onun i¢in “gercek hedef” oldugunu soyler. Buna istinaden, “sanat filmleri” kadar
“aile (salon) filmleri” ve “genclik (seriiven) filmleri’ni de kitle kiiltiirii cerceve-
sinde degerlendirdigini belirtir. Bununla birlikte, “aileyi sinema salonlarindan
sogutan, limpen takimini kazanmaya calisan nafile bir caba olarak ortaya ¢ikan
seks filmlerine” hi¢ 6nem vermedigini ifade eder.”™

Onaran, kaynak olarak diger sinema yazarlarinda oldugu gibi gazete ve siireli
yayinlardaki inceleme yazilarini, séylesileri ve elestiri yazilarini temel alir. Tkincil
kaynaklardan yararlanarak bir sinema tarihi insa eder. Yontem olarak ise, her
donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal yonlerini vurgulayarak, donemleri
yonetmenler {izerinden inceledigini aciklar.”

Onaran’'in Tiirk sinema tarihini dénemlendirmesi “Sinemanin Tiirkiye'ye
Gelisi ve Cevrilen ilk Filmler”, “Tiyatrocular Dénemi”, “Gegis Dénemi”, “Sine-
macilar Dénemi’nin flk On Yili” ve “Yeni Tiirk Sinemasi” gibi ana boliimlerden
olusur. Boliimler dikkat edilecegi gibi hem baslik hem de kronoloji agisindan
Nijat Ozon’tin Tiirk Sinemasi Tarihi kitabiyla paralellik tagir. Onaran’mn kitabinin
temel catisi sablon olarak Ozén’iin Sinema Uygulayinu-Sanati-Tarihi kitabindaki
Tiirk sinemasina dair giincel bakis acisina benzemektedir. Ozon’iin giincelles-
tirme yaptig1 donemlendirmede Sinemacilar Dénemi, 1950-1970 arahiginda iken,
Onaran’in eserinde bu dénem 1952-1963 yillar ile sinirhidir. Onaran, Sinemacilar
Donemi’'ni Liitfi Akad'in Kanun Namina (1952) filmi ile baslatir. Akad’in ilk filmi-
nin 1949 tarihli Vurun Kahpeye olmasina ragmen, Kanun Namina ile bu donemi
baslatmasini su sekilde aciklar:

Tiirk sinema tarihgileri bu dénemi Liitfi Omer Akad’mn ayn tarihte gercek-
lestirdigi ‘Kanun Namina’ adh filmle baslatmay1 adet edinmislerdir. Oysa
Akad’in yaratici yetenekleriyle kendine 6zgii sinema dilini uyguladigr ilk
filmi, 1949’da Halide Edib’in ayn1 adli romanindan sinemaya uyarladig
‘Vurun Kahpeye'dir. Ancak Akad bu 6nemli ¢ikisini izlemeyerek Erman
Film Kurumu adina ‘Liikiis Hayat’, ‘Tahir ile Ziihre’ ve ‘Arzu ile Kamber’
adh ti¢ piyasa filmi cekmis, bunlari sinema sanatinin 6geleri ile donatmaya
ozeng gostermekten vazgecmis izlenimi birakmistir. 1952’de gevirdigi
‘Kanun Namina’ ve bunu izleyen filmlerinde siirekli olarak sinema

76 Onaran, Tiirk Sinemast, s. 9.

77 Onaran, Tiirk Sinemast, s. 10.
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ogeleriyle film cevirdigi icin, biz de, ‘Sinemacilar Donemi’nin bu tarihte
baslamasini uygun gordiik.”

Onaran’in bakis acis1 Liikiis Hayat, Tahir ile Ziihre ve Arzu ile Kamber film-
lerinin “tiyatro etkisinde” olsalar dahi, ni¢in Sinemacilar Dénemi’nin 1949’daki
Vurun Kahpeye ile baslamadigini aciklamaya yeterli degildir. Kanun Naminaile
Akad’m diger filmleri arasinda yapilan kiyaslama, kitabin 6ns6ziinde elestirel bir
tonla ifade edilen Tiirk sinemasinin tarihini daha 6nce kaleme alan “entel takilma-
larin” anlayisindan farksiz degildir. Burada da bir “kalite” arayisi s6z konusudur.
O ylizden de Kanun Nanunaile Liikiis Hayat farkli kategorilerde degerlendirilir.
Ayni yonetmenin 1949 tarihli ilk filmi araya giren “yetersiz denemelerden” dolay
dikkate alinmaz. Kald1 ki, bu parantezin nicin 1963 yili ile bittigi de belirsizdir.
1961 Anayasasi’'ndan, donemin gelismelerinden, 1963 yilindaki “Tiirk Sinema
Filmlerini Kalkindirma Kanunu” adiyla TBMM’ye sunulan ancak tamamlanarak
yasalasmayan kanun tasarisindan bahsetmesine karsilik net olarak 1963 yilinin
nicin secildigi aciklanmaz.

Onaran, 1963-1980 arasindaki dénemi ise “Yeni Tiirk Sinemas1” olarak adlan-
dirir. Bu donem igerisinde ise ti¢ alt bashig1 vardir: “Eski Kusak”, “Orta Kusak” ve
“Gengc Kusak.” Eski Kusak bashg altinda kastettigi yonetmenler Liitfi Akad, Metin
Erksan, Atif Yilmaz, Osman Fahir Seden, Memduh Un, Nevzat Pesen, Orhan El-
mas ve Ertem Goreg'tir. Orta Kusak Yilmaz Giiney, Halit Refig, Duygu Sagiroglu,
Siireyya Duru, Vedat Tiirkali, Thsan Yiice, Serif Goren, Zeki Okten, Feyzi Tuna,
Yiicel Cakmakli, Bilge Olgag, Tiirkan $oray, Kartal Tibet gibi yonetmenlerden
olusur. Geng Kusak’ta ise Omer Kavur, Erden Kiral, Yavuz Ozkan, Ali Ozgentiirk,
Tung Okan, Korhan Yurtsever, Tarik Dursun Kaking ve Tuncel Kurtiz vardir.” Bu
boliimde 1963-1980 yillar1 arasinda bahsi gecen yonetmenlerin ¢alismalarindan
bahsedilir. Ancak uzunca bir tarih araliginda sadece belirli yonetmenlerin ca-
lismalar {izerinden uzun bir dénemi anlamlandirmaya calismak biiytiik bir risk
tasidig gibi, “eski”, “orta” ve “genc” sifatlar1 da goreceli sifatlardir. Burada temel
aliman kistaslar nelerdir: Yas, meslege baslangic, trettikleri filmler, sektordeki
konumlart midir? Yoksa daha baska kistaslar m1 s6z konusudur? Bunlar da do-
nemlendirmelerin yil araliklar gibi belirsizdir.

Tiirk Sinemasi kitabiin ikinci cildinde, “Tiirk Sinemas1” basghg: altinda 1980-
1994 yillar1 arasindaki filmler bir 6nceki béliimde oldugu gibi “Eski Kusak”, “Orta
Kusak” ve “Yeni Kusak” yonetmenler olmak tizere ayrilarak, bu tarihler arasinda
yonetmenlerin cektigi filmler merkeze alinir. ikinci ciltte, ilk ciltten farkh olarak

“Televizyon Icin Film Yapanlar, Televizyondan Gelenler”, “Tiirk-Islam Sentezi
Uzerine Film Yapan Yonetmenler”, “Yabanci Ulkelerde Tiirk Sanatcilarin Katkistyla

78 Onaran, Tiirk Sinemast, s. 51.
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Cevrilen Filmler” ve “Tek Filmle Kendilerini Kanitlayan Geng Kusak Yonetmenler”
gibi basliklar da eklenir.

Onaran’in kitabinda Muhsin Ertugrul ve Metin Erksan gibi daha 6nce Ozon'tin
kanonunun disarisinda birakilan isimlere daha olumlu yaklagildigi goriiliir. Ozellikle
Ertugrul dénemi deger yargilarindan siyrilarak, “mesafeli” bir bakisla aktarilmaya
ozen gosterilir. Yonetmenlerin sinemalariyla ilgili bilgilerde de Onaran benzer bir
bakis acisini ve hassasiyeti yakalamaya calisir. Bu anlamda, akademik bir bakis
acis1 oturtmaya ¢abalar. Ancak Onaran’in eserinde de tipki Calapala ve Tilgen’in
eserlerinde oldugu gibi hicbir dipnot ve kaynak¢a bulunmamaktadir. Ozellikle
sinemanin ilk donemiyle ilgili bilgilerde Calapala ve Tilgen kronolojisi tekrarla-
nirken, kaynagin nereden alindig1 belirtilmemistir. Bu da kitabin akademik bir
cerceve icerisinde ele alinmasini zorlastirir.

B. Nezih Erdogan

Istanbul Sehir Universitesi'nde gorev yapan Nezih Erdogan’in 2009’da Bilgi
Universitesi'ndeki “Tiirkiye’de Sinema-Seyir Belge Arsivi” ¢alismasi kaynak ve
belgeleri toplayarak dijital bir havuza eklemek, kaynaklarin ulagimini ve kul-
lanimini kolaylastirmak adina 6nemli bir cabadir. Akademik ve biittinliiklii bir
bakisin sergilenmesi, tespit edilen eksikligi gidermek adina harekete gecilmesi
ve sonraki kusaga ilham vermesi anlaminda Tiirkiye’deki 6nciil calismalardan
biridir. Erdogan, Bilgi Universitesi'ndeki ¢calismasinin yani sira Tiirkiye'de erken
donem sinema, seyir kiiltiirti, sinema tarihi ve Tiirk sinemasi tizerine ¢esitli ma-
kaleler de yayimlar.®’ 1995’te Toplum ve Bilim dergisinde yayimlanan “Ulusal
Kimlik, Kolonyal S6ylem ve Yesilcam Melodram1” baglikli makalesinde Erdogan,
sinemanin ulusal kimlik ingasindaki roliinii sorgulayarak modernlesme siirecinde
sinemanin iglevlerini de arastirir. Ulusal kimligin olusturulmasinda ulusal sine-
malarin katkisin1 6rneklerle aciklar. Dogrudan sinema tarihyazimi alaniyla iliskili
olmasa da, makale Tiirkiye’deki sinema tarihyazimi ve Yesilgam’la nasil ve hangi
noktalarda iliski kurdugumuza dair de ipuclar1 barindirir. 2001’de Dogu Batr'da
yer alan “Ug Seyirci: Popiiler Eglence Bicimlerinin Almlanmasi Uzerine Notlar”
baslikli makalesi, Tiirkiye’de o donemde ¢ok fazla glindemde olmayan sinema
tarihi ¢alismalarinda 1990’lardan sonra diinyada gittikce popiiler bir héle gelen
alimlama tarihine yonelik bir giris niteligindedir. Makalede Yesilcam 6ncesi, Ye-
silcam donemi ve Yesilcam sonrasi (1980’li yillar) seklinde ii¢ ana b6liim halinde

80 Nezih Erdogan ve Dilek Kaya, “Institutional Intervention in the Distribution and Exhibition
of Hollywood Films in Turkey”, Historical Journal of Film, Radio and Television, 2002, sy.
22, s. 47-59; a.mlf., “Mute Bodies, Disembodied Voices: Notes on Sound in Turkish Popular
Cinema”, Screen, 2002, sy. 43, s. 233-249; a.mlf., “Narratives of Resistance: National Identity
and Ambivalence in the Turkish Melodrama Between 1965 and 1975”, Screen, 1998, sy. 39,
s. 259-271; Nezih Erdogan, “The Making of Our America: Hollywood in a Turkish Context”,
Hollywood Abroad: Audiences and Cultural Exchange, Richard Maltby ve Melvyn Stokes
(eds.), BFI, 2007, s. 113-124.
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seyircilerin filmlerle kurdugu iliski, filmlerin seyirci tarafindan nasil algilandigi
lizerinden bir modernlesme okumasi yapilir. 2017 yihinda Erdogan’in Sinemanin
Istanbul'da Iik Yillari: Modernlik ve Seyir Maceralar: isimli kitab1 yayimlanir, Tki
farkli kitap seklinde kurgulanan eserin “Modernlik ve Seyir” bashgini tastyan ilk
béliimiinde Erdogan’in gecmiste yazdigi makalelerin derlemesi ve yeni eklenen
makaleler bulunur. Bu béliim bashgindan da anlasilacag iizere modernizmin
gelisimi, bununla paralel olarak sinemanin ve teknolojinin gelisimi ve insanlarin
yeni icad edilen alete kars1 gosterdikleri tepkileri de iceren genis bir okumay1
icerisinde barindirir. Tiirkiye’deki modernlesme siireci ve insanlarin sinemayla
karsilagsmasinin psikolojik, sosyolojik ve toplumsal etkilerinin yani sira sinemayla
birlikte insanlarin hayatlarina giren kirpisma, poz verme ve goriintiiler karsisinda
yasanan saskinlik da detayh bir sekilde okura aktarilir. Kitap dogrudan bir sinema
tarihi ya da film tarihi ¢alismasi olmasa da erken dénem sinema ve sinemanin
insanlara etkileri tizerine derinlikli bir okumayi icerir.

Giris bolimiinde “Ttrkiye’de Tarihyazimi ve Sinema” bashigimi tasiyan kisa
yazida Erdogan, Edhem Eldem’in Tiirkiye’deki tarihyazimi alaninda sorunlu gor-
diigii iki yaklasimin {izerinden Tiirkiye’deki sinema tarihyazimi alanindaki eksik-
liklere de deginir. Eldem makalesinde bir tarafta transkripsiyona dayal tarihciligi,
diger tarafta ise teori ve veri arasindaki iliskinin cogunlukla dengesiz bir sekilde
teorinin lehine kaydig tarihgilik anlayisini elestirir. Ancak Tiirk sinemasindaki
tarihyazimi 6rneklerine baktigimizda belgeleri okuyabilen sinema tarihgisi bile
¢ok azdir. Erdogan bu eksiklige dikkat cekerek, bu eksiklikten dolay: Ttirkiye’deki
sinema tarihcilerinin daha ¢ok efemera ve dergi koleksiyonlarina 6nem verdikle-
rine dikkat ceker. Osmanli’'nin ve Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin, teorinin,
kuramin ve yontemin eksikligine vurgu yapar.?! Kitabin ikinci boliimiinde ise
erken donem sinemaya dair ansiklopedik bir s6zliik bulunur. Kisiler, mekéanlar,
kurumlar, filmler ve yayinlar {izerine madde madde béliimlerin oldugu sézliik,
bu alandaki ilk ¢calisma olmasi nedeniyle 6nem tasir. Kitabin ekler b6liimiinde
de doneme dair 6nemli belge ve dokiimanlara yer verilir.

C. Savas Arslan

Bahgesehir Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde egitim veren Savag Arslan’in
2011 yihinda ingilizce olarak yayimlanan Cinema in Turkey: A New Critical History
isimli kitabs, alana yonelik akademik bakis acisinin bir devami olarak da okunabilir.
Arslan’m kitabinin diinyadaki sinema tartismalarinin Tiirk sinemasina bakista
kullanildigini, gercek anlamda bir metodolojiye, bilimsel bir yénteme ve yeni bir
kavrayisa sahip oldugu séylenebilir.

81 Nezih Erdogan, Sinemanin Istanbul'da [k Yillari: Modernlik ve Seyir Maceralart, Istanbul:
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Arslan’in donemlendirmesi, Rekin Teksoy’da oldugu gibi Yesilcam tizerine ku-
rulur. Arslan, Tiirkiye’de sinema faaliyetlerinin merkezine 1950-1980 yillar1 arasini
kapsayan Yesilcam'r alir ve Yesilgam’in doniisiimii {izerinden Tiirk sinemasini
dénemlendirmeyi tercih eder. “Pre-Yesilcam” (Yesilcam Oncesi), “Early Yesilcam”
(Erken Yesilcam), “High Yesilcam” (Yesilcam'in Yiikselisi), “Late Yesilcam” (Geg
Yesilcam) ve “Post-Yesilcam or the New Cinema of Turkey” (Yesilcam Sonrasi ya
da Yeni Tiirkiye Sinemas1) seklinde bir donemlendirmeye gidilir. Teksoy un genel
konsept olarak sektorii Yesilcam olarak ifade etmesi ve onun {izerinden seyri
aktarmasindan farkli olarak Arslan, Yesilcam’i kendi igerisinde de bir dénemlen-
dirmeye ayirr. 1950’lere kadar olan dénemi “Yesilgam Oncesi” olarak ifade eden
Arslan, Yesilcam’1 daha iyi anlayabilmek icin 6ncesindeki siireci de iyi okumamiz
gerektigini, 6zellikle Tiirkiye'ye 6zgii bir sekilde gelisen Dogu ve Bat1 karsithgi-
nin, modernlesme hareketinin hangi cizgide gelistigini de bilmemiz gerektigini
sdyler.?? Bu amacla Ozon’iin dsnemlendirmesinin tarih araliklarina dikkat ceker:
[k adimlar olan 1914-1922 arasindaki dénem, Osmanli’nin son dénemidir. 1923
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulur. 1922-1939 yillarimi kapsayan Tiyatrocular
Donemi, Cumhuriyet’in ilk yillaridir. 10 Kasim 1938 tarihinde Cumhuriyet’in
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk vefat eder. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
1946 yilinda ¢ok partili hayata gegis yapilir. Ozén’de 1939-1950 arasindaki Gegis
Cag olarak adlandirilir.® Arslan’a gore Yesilgam 6ncesi donemin popiiler Tiirk
sinemasi, donemin politik baglami cercevesinde popiiler yabanci filmlerin form-
larini yerli performanslarla kendisine uydurmaya ¢alisir.* Yesilcam 6ncesinde iki
tane asli politik baglam vardir: Bunlardan ilki I. Diinya Savasi, digeri II. Diinya
Savag1'dir. flkinde, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e dogru bir gecis, ulusal bir devlet
kurulma asamasi; ikincisinde ise savas sirasinda politik acidan tarafsiz kalma,
savas sonrasinda ise uluslararas: konjonktiiriin etkisiyle Amerika'ya yakinlasma
ddnemi yasanir.

1950’lere kadarki dénemde yeni kurulan Cumhuriyet gibi Tiirk sinemasi da
bir gelisme, toparlanma ve ilerleme siireci yasar. 1950’lere gelindiginde ise sek-
torlesme faaliyetlerinin ve tiretimin hizlandigini goriirtiz. Bu dénem Arslan’in
donemlendirmesinde “Erken Yesilcam” olarak geger. Yesilgam’'in olusmaya
basladigi bu dénemde Arslan, Yesilcam’1 popiiler bir film endiistrisi olarak goriir.
Arslan bu boliimde sektor tizerinden Tiirkiye’deki karsitliklar: arastirmaya yonelik
bir bakis acis1 gelistirmeye calisir. Tiirkiye’de ilk film gosterimlerinin yapildig
Sponeck Birahanesi ve Fevziye Kiraathanesi tizerinden Miisliiman kesimin ve
gayrimiislimlerin siyasi, mekansal ve fikri karsithklarini ortaya koyar ve onun
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tizerinden Kemalist ulusal tezin modernlesmeci bir ¢izgi tizerinden gelenekselle
modern arasinda bir kutuplagma yarattigini, Dogulu/Batili, muhafazakar/modern
gibi karilmalarin gergeklestigini aktarir. Kemalist ideolojiye sahip gorevlilerin,
ogretmenlerin ve askerlerin Anadolu’yu aydinlatma amaci tasidigini, dolayisiyla
modernlesme siirecinin “yukaridan asagiya” dogru bir seyir izledigini belirtir.®
Misir filmleri ve arabesk tiirtinii bu agidan, “yukaridan asagiya” dogru yapilan
bir “Tiirklestirme” siirecine bir tepki olarak yerel motifleri koruyan, “asagidan
yukariya” dogru bir seyri ortaya ¢ikaran bir hareket olarak yorumlar.®

Arslan’in donemlendirmesinin merkezindeki Yesilcam’s, popiiler tiirde filmlerin
tiretildigi, Tiirklestirme siirecinin etkilerinin goriildiigii, cesitli ikilikleri icerisinde
barindiran, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana uygulanan cesitli
politikalarin “yukaridan asagiya” yonelik bakis acisini bilin¢disi bir bicimde ortaya
c¢ikaran popiiler bir film endiistrisi biciminde yorumladigini séyleyebiliriz. Burada
dénemlendirme ve Yesilcam’it Amerika’daki Hollywood ya da Hindistan’daki
Bollywood benzeri popiiler bir film endiistrisi olarak yorumlamanin yam sira,
bu endiistrinin bilin¢ diizeyinde goziiken ve bilin¢disina tasan ideolojik yapisini
sorgulamasi acisindan Cinema in Turkey dikkat cekici bir sinema tarihi 6rnegidir.

D. ismail Arda Odabas1

Osmanh’'nin son dénemi, IT. Mesrutiyet basini, sansiir ve matbuat tarihi tizerine
calismalariyla taninan Uskiidar Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon
ve Sinema Boliim Bagkani Ismail Arda Odabasi’min sinema tarihiyle ilgili ¢alig-
malar1 da son donemde tarihyazimi alaninda yeni bilgileri giin 15181na cikarr.
Odabasi’'min Toplumsal Tarih dergisinde yayimlanan makalelerinde yazili basin
tizerinden sinemanin seyri aktarilir. Donemin siyasi iklimini de yazili basindaki
makalelerle birlikte veren Odabasi, sinema ile ilgili makalelerini Milli Sinema:
Osmanli'da Sinema Hayati ve Yerli Uretime Gegis ismiyle bir kitapta toplar. Tlk
kurmaca filmler {izerinden dénemin iiretim ve gosterim sartlarinin sorgulandigi
kitapta, bir seyir kiiltiirii de dikkat ¢eker. Allmlama tarihi icerisine de alinabilecek
eser, bu acidan klasik bir sekilde bir kronoloji yaratmaktansa kronolojiyi yaratan
unsurlarn dnceler.

IV. Kurum ve Kuruluslarin Katkis1

1990’l1 ve 2000’li yillarda Tiirkiye’de banka, miize ve tiniversite arsivlerinde
bir hareketlenme yasanir. Akbank, Garanti ve Yap1 Kredi Bankasi muhafaza et-
tikleri arsivleri modern arsivcilik yaklasimlariyla birlikte yeniden diizenler. Kisisel
koleksiyonlara dayanan 6zel miizeciligin genislemesi de bu anlamda bankalarin
arsivlerini degerlendirme cabalariyla paralel ilerler. Depolarda bir késeye yigilan

85 Arslan, Cinema in Turkey: A New Critical History, s. 63.
86 Arslan, Cinema in Turkey: A New Critical History, s. 69-70.



464 TALID, 18(36), 2020/2, B. Saydam

ve atil bekleyen malzemeler bu sekilde cesitli festival, sergi ve miizelerde yeniden
degerlendirilir.

Garanti Bankasi arastirma, sergi, yayin ve dijitallestirme projeleri gerceklestir-
mek amaciyla 2011’de SALT isimli bir kurumu hizmete agar. Kurum, kullanici ve
bilesenleriyle karsihkli 6grenmeye ve tartismaya acik bir zemin saglamayi amaglar.
Dijital film arsivleri konusunda Tiirkiye’deki 6ncti calisma ise, Nezih Erdogan’'in
onderliginde 2009’da Bilgi Universitesi tarafindan gercgeklestirilen Tiirkiye’de
Sinema-Seyir Belge Arsivi isimli projedir. Tiirkiye’de erken dénem sinemaya ait
bilgi ve belgeler Bakanlk arsivleri, kiitiiphaneler, {iniversite arsivleri ve kisisel
koleksiyonlarda oldugu icin dagmiktir. Bu yiizden arastirmacilarin 6zellikle de
erken dénem sinema {izerine ¢alismasi ve belgelere ulasmasi oldukca zordur. Proje,
kaynaklarin ulasimini ve kullanimini kolaylastirmak adina 6nemli bir ¢abadir.

Istanbul Sehir Universitesi'nin Taha Toros koleksiyonuyla baglayan dijitalles-
tirme projesi de bu alanda 6rnek projelerden biri olarak gosterilebilir.?” istanbul
Sehir Universitesi'nin arsiv calismasinin en énemli ayag dijitallestirme ve kata-
loglama sisteminin yani sira iicretsiz ve agik erisime imkan tanimasidir. Alaninda
deneyimli ve akademik bakis acisina da sahip olan profesyonel ¢alisanlariyla
birlikte Istanbul Sehir Universitesi, Tiirkiye’deki dijital arsiv alanina bilimsel bir
yaklasimi da tasir.

2014 yilinda biitiin bu siirecin bir uzantisi olarak Tiirk Sinemasi Arastirmalar1
Merkezi (TSA) kurulur. Merkez, Bilim ve Sanat Vakfi'nda, istanbul Kalkinma Ajansi
(ISTKA) ve Sinema Genel Miidiirliigii'niin destegi ve Istanbul Sehir Universitesi'nin
katkalariyla acilir. Tiirkiye'deki dijital arsivlerin cogalmasi, arsivcilk anlaminda
akademik bir yaklasimin oturmaya baslamasi ve devletin bu alanda yapilacak
yatirimlara fon saglamasi merkezin kurulus siirecinde 6nemli rol oynar. 2000’li
yillarda gerek 6zel sektdrdeki gerekse de tiniversitelerdeki atilim ve gerceklestirilen
projeler, Tiirk sinemasi tizerine yapilacak genis caplh bir bilgi ve belge merkezi
acilmasinin 6niinii acar.

Tiirk sinemasinda en cok eksikligi hissedilen konulardan biri filmlere ve film-
lerle iliskili afis, senaryo, fotograf ve diger malzemelere tek bir mekan tizerinden
ulagilmasinin zorlugudur. Nijat Oz6n, Giovanni Scognamillo, Burgak Evren ve Agah
Ozgiic gibi sinema yazarlar sinema tarihi iizerine yazdiklan eserlerin énsézlerinde
bu durumu ifade ederler. Filmleri yeniden toplu bir sekilde izleyemeden yapi-
lan degerlendirmelerin eksikligine, dokiimanlara ve fotograflara ulasamamanin
yarattig1 ezberlere deginirler. 1990’lardan sonra acilan 6zel {iniversiteler ve yeni

87 TahaToros, Tiirkiye'nin 6nemli biyografi yazarlarindan biridir. Toros’un arsivinde ¢ogunlugu
biyografi dosyasi olmak {izere yedi binden fazla dosya vardir. Istanbul ile ilgili semt, mekan,
kurum ve kisilerle ilgili dosyalarda kuptir, makale, fotograf, resim ve kartpostal gibi bircok
formatta belge bulunur. Bkz. https://bellek.sehir.edu.tr [Erisim Tarihi: 15.10.2020].
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kurulan sinema ve televizyon boltimleriyle birlikte 2000’li yillara geldigimizde
bu ihtiyac¢ daha da artar.

Nezih Erdogan’in 2009’da Bilgi Universitesi'nde gazete kupiirleri, dokiiman
ve terclime calismalariyla baslattigl proje, TSA veritabaninin da temel niivesini
olusturmaktadir. TSA baglangic¢ noktasi olarak sinema tarihcilerine, arastirmacilara,
akademisyen ve 6grencilere; calismalarina imkan taniyacak bir bilgi-belge merkezi
olusturma amaciyla yola ¢ikar. Filmlerin ve filmlerle ilgili her tiirlii malzemenin
derlenmesi, malzemenin dijital bir arsive aktarilmasi ve arastirmacilara sunulmasi
hedeflenir. Bu sekilde yeni yazilacak sinema tarihyazimi metinleri i¢in de 6nemli
bir kaynak gorevi goriir.

Sonug

Tiirkiye’deki sinema tarihyazimi metinlerini ele aldigimizda Rakim Calapala
ve Nurullah Tilgen gibi gazetecilikten gelen isimler ilk sinema tarihgcileri kusagi
icerisine dahil edilebilirler. Onlari, sonrasinda Nijat Ozon, Giovanni Scogna-
millo, Agah Ozgii¢, Burcak Evren ve Rekin Teksoy gibi sinema yazarlar takip
eder. Birinci ve ikinci kugak Calapala, Tilgen ve Ozon cizgisi {izerinden bir anlati
gelistirir. Burada en kilit figiir kuskusuz Ozén’diir. Onun sinemacilar ve filmleri
tizerinden Tiirk sinemasini donemlendirmeye ayirarak, kendisiyle ideolojik olarak
ayni ¢izgide yer alan ve kisisel olarak begendigi isimleri birer baslangic ve sicrayis
noktalar1 olarak altini ¢izmesi, ddnemlendirmesini de bu isimlerin etrafinda se-
killendirmesine neden olur. Béylece Oz6n de Tiirk sinemasina zamandizinsel bir
diizen icerisinde bilingli bir ¢izgisellik katmis, Kemalist tarih algisiyla birlikte yeni
donemin ve ideolojik kimligin 6ne ¢ikan aydinlanmaci, modern ve Batili figiirleri
tizerinden bir tarihyazimina soyunmustur. Bu anlamda, Ozon’tin Cumhuriyet’in
kurulusundan beri siiregelen resmi tarih séylemine ve tarihyazimi yaklasimina
uygun bir sekilde sinema tarihyazimi1 metodolojisi gelistirdigi sdylenebilir.

Yapmaya calistig1 sey, ansiklopedik bir film tarihi iken, materyallere/filmlere
ulasamamasi onu, ulastig filmlerden ikincil kaynaklara dayanan cizgisel ve kanonik
bir tarih anlatisina gotiiriir. Oz6n’iin sinema tarihi kitabi, bize bir sinema tarihi
kanonu ortaya cikartir. Tiyatrocular Donemi’'nde ¢ekilen Muhsin Ertugrul filmleri
“kotii”dir, clinkd tiyatrodan farksizdir. O ylizden de “filme alinmais tiyatro” olarak
adlandirr o déonemin filmlerini.?® Gecis Donemi filmleri tiyatrocular déneminin ve
Arap/Misir filmlerinin etkisi altindadir. Sinemacilar Donemi'nde ise Liitfi Akad'in
filmleri Tiirkiye’de ilk defa “nitelikli” film 6rneklerini verir. Bunda Akad’in yabanci
etkileri yerlilegtirmesi ve ilk defa “sinema” yapmas: etkilidir. Dogan, Ozén’iin her
ne kadar Tiirk sinemasi tarihine “objektif” bakmaya ¢aligsa da, sanat sinemasi
anlayis1 ve malzemesini savundugu tarih anlayisinin ideolojisi dogrultusunda
modernist, ¢cagdas ve bir o kadar da Batici ilkelerden taviz vermeden sinema

88 Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi (1896-1960), s. 238.
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tarihini ele almaya calistigimi séyler.* Ozon, Cumhuriyet ideolojisinin yetistirdigi
Bati merkezli modernist bir entelektiiel kisilige sahiptir. Bu bakis a¢is1, karakteri
kadar eserlerine de sirayet eder ve bu bakis acis1 ¢ercevesinde Tiirk Sinemast
Tarihi kitabinda kanonik bir film tarihi insa edilir.

Tung Yildirim, Tiirk Sinemast Tarihikitabinin esas sorunlu olan yanimn Ozén'iin
birincil kaynaklara ulagsmasinda yasadig: sikintinin olmadigini, Ozon’iin filmleri
ele alirken elestirmenlikten gelen 6znelliginden ve tarafgirliinden kurtulamamis
olmasindan kaynaklandigini belirtir ve ekler:

Ozon’tin goriisii bilimsel bir sinema tarihyazimi i¢in hayli sorunludur
¢linkii onun s6z konusu yaklasimi ancak derleme, toplama yani kompi-
lasyon caligmalara gotiiriir, 6zgiin ve yeni calismalara degil! Ustach Sadoul,
genel sinema tarihi yazarken (ikinci el kaynaklardan faydalandiginda
bile) mutlaka referanslarini belirtir. (...) Ozén'tin diyalektik bakis agisi,
ozellikle 1960’larn ikinci yarisindan itibaren, Tiirk sinemacilarini tu kaka
Yesilcam’dan yana olan isbirlik¢iler ve Yesilcam’a karsi olan bagimsizlar
seklinde ikiye b6lmiis ve kutuplastirmigtir.*®

0Oz6n’tin Sadoul’dan etkilenmesine ragmen onun yontem ve metodolojisinin
disinda kalarak yanli, ideolojik ve kanon iireten bir derleme ¢alismasina imza
atmasinin nedenlerinden biri de Tiirkiye’de sinema endiistrisinin uzunca bir
donem diger adi olarak da anilan Yesilgam'1 hicbir zaman ciddiye alinacak bir
endiistri olarak gormemesinden kaynaklanir. Sadoul bir endiistriyi, ticareti, filmlerin
iiretim, dagitim ve gosterim agini, meta olarak kapladiklar1 hacmi ve endiistriyel
boyutlarin estetikle iligkisini ortaya koyarken, Ozon her seyden 6nce Yesilcam’i
incelenmeye deger bir film endiistrisi olarak gérmemektedir. Basit, tekdiize ve
estetikten yoksun filmler iireten, seyircinin duygularini sémiirmekten baska bir
islevi olmayan ve disa kapal bir sistem olarak gordiigii Yesilcam'in dinamikleri
o yiizden de onun icin 6nemli degildir.

Onu takip eden Scognamillo’da da durum ¢ok fazla degismez. Yazar, Muharrem
Giirses’i ddnemindeki Misir filmlerinden yola ¢ikarak konvansiyonel ve melodram
sinemasi yaptig1 icin “ilkel” bulur. Ancak filmin ni¢in is yaptigini, seyirci ve film
arasindaki iligkiyi, dsnemin kosullarim hi¢ sorgulamaz. Bunda, Ozén ve déne-
min diger sinema elestirmenleri gibi Scognamillo’nun da bir elestirmen olarak
kafasinda ideal bir sinema modelinin olmasi ve Tiirk sinemasini da bu beklenti
icerisinde degerlendirmesi etkilidir.

Burcak Evren’in 2000’li yillarda yazilan Tiirk Sinemas: eseri ise, klasik si-
nema tarihyazimi metotlariyla ele alinan kim, ne, nerede ve ne zaman gibi
sinema tarihyazimimin Altman’in ifadesiyle “birinci evresine” ait sorular soran

89 Dogan, “Tiirk Sinema Tarihyazimi: Nijat Oz6n”, s. 123.
90 Tung Yildirim, Tiirk Sinemasinin Estetik Tarihi, Istanbul: Es Yayinlari, 2017, s. 20-21.
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bir anlatiya sahiptir.! Bunda 2000’li yillardaki arsivcilik faaliyetlerinin ge¢miste
oldugu gibi zor kosullarda gerceklesmesi; filmlere ulasimin ya zor ya da arsiv
yanginlar1 nedeniyle imkansiz hale gelmesinin de etkili oldugu asikardir. Ancak
Tiirk sinema tarihi ¢alismalar1 genel olarak kim, ne, nerede ve ne zaman gibi
kronoloji ve zamandizinsel anlat1 sekillendirmesinin 6tesine gecerek nasil ve
neden gibi sorulara hala gecebilmis degildir. Evren’in ¢alismasi da yeni bir do-
nemlendirme 6rnegi olmasi, eski ddnemlendirme ¢alismalariyla bir hesaplasma
icine girmesi anlaminda 6nemli olmakla birlikte, nasil ve neden sorularina cevap
aramaktan ziyade kim, ne, nerede ve ne zaman gibi sorulara yanitlar vermekle
yetinir. Oysa 1974’te FIAF Kongresi'nde sinema tarihyazimi metodolojileri tarti-
silirken, baslangicta tanik konumundaki filmlerin (Lumiére Kardesler'in cektigi
Trenin Istasyona Girisi, Bah¢ian, Bebegin Kahvaltisi vb. filmlerden) neden ve
nasil daha karmasik bir anlati yapisina (Pastore’mn Cabiria filmine) evrildiginin
¢oziimlenmesi gibi konular iizerine diisiiniilmesi; bu siireci anlayabilmek icin
de XIX. yiizyll natiiralizminin, XVIII. yiizyll fiitlirizminin, ucuz roman ve sahne
melodramlarinin sinema {izerindeki etkilerinin de bilinmesi gerektigine dikkat
¢ekilmistir.”? Buradan hareketle Tiirk sinemasinin tarihini anlamlandirmak adia
da kronolojik bir seyrin 6tesinde o kronolojideki maddelerin birbirleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilecek bir baglamin iiretilmesinin eksikligi hissedilmektedir.

1990’lardan itibaren ise bir taraftan Mustafa Gokmen, Ali Ozuyar, Gokhan
Akcura ve Sula ve Yorgo Bozis gibi arastirmaci yazarlarin metinleri 6ne ¢ikar. Bu
arastirmacilarin metinleri 6zellikle siirecin tarihsel arka planini belirginlestirmek
admna 6nemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Tarihsel gelismelerin yani sira
sosyolojik, psikolojik ve ekonomik (endiistriyel acidan) yonlerden de bahsi gecen
donemi incelemeye tabi tutmak, sadece tarihi anlamda 6ne cikan gelismelerle
sinirh kalmamak gerekmektedir. Bu acidan s6z konusu metinler, biitiinliiklii bir
tarihyazimi 6rnegi olarak degerlendirilmese de, eksikligi hissedilen ve 6nemli bir
boslugu dolduran calismalardir.

1990’larda iiniversitelerin sayisinin artmasi, sinemanin iiniversiteler iceri-
sinde 6nemli bir yer kaplamasiyla birlikte Alim Serif Onaran, Secil Biiker, Nezih
Erdogan, Savas Arslan, Serdar Oztiirk, Serpil Kirel, Siikran Kuyucak Esen, Ahmet
Giirata, Dilek Kaya, Ozde-Celiktemel Thomen, Arda Odabas ve Siileyman Beyoglu
gibi isimler de eklenir. Sinema tarihine akademinin nesnel, verilerle kuramlar1
ortiistiiren, glincel metodolojileri takip eden ve uygulayan yenilik¢i bir bakis acis1
kattigr goriiliir. Akademiden gelen isimlerin metinlerinde ilkler tizerine bir mitoloji
olusturma, zaman zaman 6znel tartismalara yer verme ve sinema yazarligindan
gelen isimlerde olan “nitelikli sinema” beklentisi yoktur. Bunlarin yerine, sek-
tor tizerinden sektoriin {irettigi melodram, komedi, aksiyon ve seks filmlerinin

91 Charles F. Altman, “Towards a Historiography of American Film”, Cinema Journal, sy. 16, s. 1.

92 Fatma Okumus, Sinema Tarihyazimu: Tiirk Sinemast Yazumui Igin Yontem Arayigi, Istanbul:
Gece Kitaphgi, 2014, s. 62.
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neden ve nasil {iretildigi, bunlarin ideolojiyle ve toplumsal bilin¢cdisiyla nasil
bir iletisimi olabilecegine yonelik bir sorgulama vardir. Bu anlamda, Altman’in
derecelendirmesiyle akademisyenlerin eserleri ile birlikte Ttirkiye’deki sinema
tarihi anlatilar icinde birinci asamadan ikinci asamaya gecildigini gozlemleriz.
Kim, ne, ne zaman ve nerede sorulari yerini nasil ve neden gibi sorulara verilen
cevaplara birakar. Biitiinsel bir bakis acisiyla iilkenin ge¢irdigi déniisiim siireciyle
birlikte sinemadaki doniisiim de aktarilmaya ¢alisilir.

1990’lara kadar Calapala ve Ozon’iin énciil metinleriyle sekillenen sinema
tarihyazimi, 1990’larda akademisyenlerin ilgisi ve makaleleriyle birlikte giincel-
lenerek biittinsel bir bakis agisina dogru evrilir. Kanonik filmler tarihi yavas yavas
terk edilerek, biitiinliiklii bir bakisin hakim oldugu, farkh disiplinlerin bir arada
gelistigi bir tarihyazimi yaklasimi benimsenmeye baslar. Ayn1 zamanda mikro
tarihcilik 6rnekleriyle temel hikaye icerisinde kendisine yer bulamayan cesitli
alanlar da yeni dénemde daha fazla goriintirliik kazanir.
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0z

Onceleri gazete ve siireli yayinlarda diizenli yazilar yazan sinema yazarlarinin
caligmalariyla baslayan tarihyazimi alanindaki {iretim, sonrasinda farkli
sahalardan gelen arastirmacilarin ¢abalariyla devam eder. 1990’1 yillardan sonra
ise tiniversitelerin yayginlasmasiyla akademide yetisen akademisyenlerin katkilari
yeni metodolojilerin ve bilimsel yaklagimlarin alana da sirayet etmesini saglar. Bu
calismanin amaci Tirkiye'de gecmisten giiniimiize turetilen tarihyazimi
metinlerini ele alarak bu literatiiriin gelisim siirecini yansitmaktir. Konunun
cercevesini sinirlandirmak adina metinde sinema tarihyazimu ile ilgilenen ve bu
alanda eser veren kisiler merkeze alinmistir. Metin {iretenlerin meslek sahasina ve
mesleklerinden kaynaklanan yaklagimlarina gére metinler sinema yazarlari,
sinema arastirmacilar1 ve akademi seklinde {i¢ ana boliime ayrilmistir. Son
doénemde bunlarin yam sira kurulan cesitli kurum ve kuruluslarin interaktif ve
yenilik¢i cabalari ise ayr1 bir bashk altinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk sinemasi, sinema tarihi, sinema tarihyazimi, sinema
arsivleri.

The Development Process of Cinema Historiography in
Turkey.

Baris SAYDAM

Abstract

The productivity in the field of cinema historiography, which started with the work
of cinema writers who wrote regularly in newspapers and periodicals, then
continues with the efforts of researchers from different fields. After the 1990s, with
the widespread use of universities, the contributions of academicians trained in
the academy enable new methodologies and scientific approaches to spread to the
field. This work aims to reflect the development process of this literature by
covering all of the historiography texts produced from past to present in Turkey. In
order to limit the framework of the subject, people who are interested in cinema
historiography and who have worked in this field have been put in the center.

The texts are divided into three main sections as cinema writers, cinema
researchers and academy according to the approaches of the text producers
arising from their professional field and their profession. In addition to these, the
interactive and innovative efforts of various institutions and organizations
established recently have been evaluated under a separate heading.

Keywords: Turkish cinema, cinema history, cinema historiography, cinema
archives






