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NATO’NUN DENiZ GUVENLIiGIi ALGISI: SUREKLILIiK VE DEGIiSiM

Arif BAGBASLIOGLU*
0z

Ozellikle son yillarda uluslararasi giivenlik calismalart literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanan deniz giivenligi ¢erceve bir kavram olarak, genellikle ulusal giivenlik, ekonomik kalkinma ve
insan giivenligi ile ilgili olarak deniz alanlarinda gergeklegen sorunlarla miicadeleyi tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Kavramin deniz alanlart vasitasiyla devlet ya da deviet disi aktorlerden kaynakl
tiim tehditlerle miicadeleyi iceren kapsayici niteligi, 2011 de kabul edilen Ittifak Denizcilik Stratejisi
Belgesi 'nde deniz giivenliginin saglamasinin NATO nun dort temel hedefinden biri olmasina imkdn
saglamistir. Calismada NATO 'nun deniz alanlarina yénelik politikalarinda kavramsal ve operasyonel
agidan goriilen degisim ele almmistir. Calismann iki temel tespiti vardwr. Birincisi Ittifak’in deniz
giivenligi anlayiginin Soguk Savas sonrasi gergeklestirdigi operasyonlar ile pratikte uygulanmasinin
ardindan Ittifak’m resmi belgelerine dahil edildigi ve bu suretle bir kavramsal ¢erceveye
kavusturuldugu tespitidir. Ikinci tespit ise NATO nun Ittifak’n deniz giivenligi kavramini enerji
giivenligi ve insan giivenligini saglamaya yédnelik faaliyetlerle beraber hayata gegirdigi ve bu
baglamda Ittifak’m deniz giivenligi kavramini bircok konuyu kapsayan cerceve bir kavram olarak
kabul ettigi yoniindedir. Calismada NATO’nun deniz giivenligi yaklasuimi degerlendirilerek,
ontimiizdeki siiregte deniz giivenligi konusunun NATO baglaminda ne yonde sekillenebilecegi ortaya
konulmaya ¢aligilmigtir.
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NATO’S MARITIME SECURITY PERCEPTION: CONTINUNITY AND
CHANGE

Abstract

Maritime security, which has been widely used in the literature on international security studies
particularly in recent years, is used as a framework concept generally to describe the combat against
problems occurring in the maritime areas regarding national security, economic development and
human security. The inclusive nature of the concept, which includes combating all threats originating
from state or non-state actors through maritime domain, enabled that ensuring maritime security
became one of the four main objectives of NATO in the Alliance Maritime Strategy Document
adopted in 2011. In this study, the conceptual and operational changes seen in the policies of NATO
regarding the maritime domain were discussed. The study has two key determinations. The first one is
the determination of the fact that the maritime safety perception of the Alliance was included in the
official documents of the Alliance and thereby gained a conceptual framework after practically
implementing it in the operations it conducted following the Cold War. The second determination is
the fact that NATO has implemented the maritime security concept of the Alliance along with the
activities towards ensuring energy security and human security; and in this sense, the Alliance has
adopted the maritime security concept as a framework concept that covers many issues. In the study,
maritime security approach of NATO was evaluated and it was tried to reveal how the maritime
security issue could be shaped in the context of NATO in the upcoming period.
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GIRiS

Diinya ticaretinin yilizde doksam1 (ICS, 2020) ve askeri birliklerin harekat
yeteneklerini destekleyecek ekipmanin nakledilmesini iceren askeri lojistigin ylizde
doksan besi deniz alanlar1 araciligiyla ger¢eklesmektedir (Soula, 2015: V). Deniz
alanlarmin  6neminin vurgulanmasi agisindan anlamli olan bu bilgilere, John
Mack’in (2011: 19) “insanlik tarihinin denizlere hakim olma girisimleri iizerinden
okunabilecegi iddias1” da eklenebilir. Alfred Thayer Mahan’in 1890°da yayimlanan
Deniz Giicii'niin Tarih Uzerindeki Etkisi adl1 eserinde tanittig1 “Deniz Hakimiyet
Teorisi” vasitastyla Uluslararasi iliskiler literatiiriinde deniz ve su yollar1 {izerinde
kurulacak hakimiyet ile diinya egemenligi arasindaki dogrusal bir iliskinin oldugu
tespiti yapilmis olmasina ragmen ¢ok boyutlu bir kavram olarak “deniz giivenligi”
gorece yeni bir kavrama isaret etmektedir. Uluslararas: iligkiler literatiiriinde
giivenlik calismalar1 bagligi altinda, 1990’11 yillardan itibaren c¢alisilmaya
baslandig1 sdylenebilir.

1990’11 yillarda uluslararasi konjonktiirdeki degisim paralelinde, iilke igi
catismalara bagli olarak diinyanin c¢esitli bolgelerinde meydana gelen uluslararasi
siyasi ve ekonomik nitelikli krizler ve bu krizlerin olugmasinda devlet disi
aktorlerin etkileri glivenlik sdylemi ve algilamasini da belirli 6l¢lide degistirmistir.
Devleti ve sadece silahli kuvvetlerle karsilik verilecek devlete yonelik tehditleri
merkeze alan giivenlik sOyleminin karsisinda yeni bir sdylem insa edilmistir. Bu
sOylem, ekonomik istikrarsizlik, siyasi baski, {ilke i¢i catigmalar, salgin hastaliklar,
insan ve yasa digi madde kagakgilig1 ve go¢ gibi ekonomik ve ¢evresel nedenlerden
kaynakli geleneksel olmayan tehditleri merkeze almaktadir. S6z konusu sdylem
degisimi, insan giivenligi, koruma sorumlulugu, insani miidahale, ¢evre giivenligi
ve deniz giivenligi gibi kavramlarin gelisimini de beraberinde getirmistir. Deniz
giivenligi kavrami ozellikle 2000°1i yillarda deniz terdrizmi ile ilgili endiselerin
yogunlagmasi, uluslararasi deniz alanlarinda deniz korsanligi, insan ticareti gibi
deniz suclarmin artmasi, hidrokarbon kaynaklar1 basta olmak iizere, enerji
havzalarinin ve diinya deniz ticaretine yon veren rotalarin kontroliine yonelik
devletler arasi rekabetin daha goriiniir hale gelmesi ile literatiirde daha cok
kullanilan bir kavram olmustur.*

! Literatiirde deniz giivenligi kavrammin kullaniminin 6zellikle 2000°1i yillarda artmasimin en énemli
nedenleri olarak 11 Eyliil saldirilarinin etkileri - ki bu saldirilar gemilerin terdr orgiitleri tarafindan
intikal vasitast olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur -, gemilere karsi gerceklestirilen terdr
eylemlerinin artmasi, 21. yiizyilin baginda Malakka Bogazi’nda deniz haydutlugu saldirilarinimn
artmasi ile 2007-2012 yillar1 arasinda Aden Korfezi ve Somali agiklart basta olmak {izere deniz
ticareti bakimindan stratejik 6neme sahip deniz yollarinda gergeklesen deniz haydutlugu eylemleri
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Kavramin deniz alanlar1 vasitasiyla devlet ya da devlet dis1 aktorlerden kaynakli
tiim tehditlerle miicadeleyi igeren kapsayici niteligi, birgok uluslararast aktdriin bu
kavrama gilivenlik politikalarinin iist siralarinda yer vermelerine yol agmustir.
NATO da bu uluslararas: aktorlerden biri olarak 2011°de kabul edilen Denizcilik
Stratejisi’nde deniz giivenliginin saglamanin Ittifakin temel hedeflerinden biri
oldugunu ilan etmistir. 2010’da Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen NATO’nun son
Stratejik Konsepti’'ndeki hedeflerle paralel bir ¢ercevede olusturulan NATO’nun
Denizcilik Stratejisi’nde deniz giivenliginin saglanmasinda devlet dis1 aktorlere
kars1 miicadele one ¢ikarilmistir. Ancak, 6zellikle Ukrayna Krizi sonrasinda Rusya
ile NATO arasindaki iliskilerin nitelik degistirmesi ile 2014’ten itibaren
NATO’nun deniz giivenligi stratejisinin saglanmasinda devlet kaynakli tehditler de
dikkate alinmaya baglamustir. Ittifak’in giivenlik yaklagimmi etkileyen diger bir
gelisme ise 2019 Londra Zirvesi’'nde Cin’in Ittifak tarihinde ilk defa, ticaret
savaglar1 baglaminda ABD ve Cin arasinda rekabetin yasandigi ekonomi, teknoloji
ve siber savag gibi konularda NATO igerisindeki siyasi tartigmalarda glindem
haline gelmesidir.

Bu ¢aligmada oncelikle, NATO igerisinde deniz giivenligi kavraminin gelisimi
ele alinacak, daha sonra NATO’nun deniz giivenligini saglama amaci ¢ercevesinde
ozellikle Akdeniz’de gerceklestirdigi operasyonlar detayli olarak incelenecektir.
Daha sonra NATO’nun sdz konusu faaliyetlerinin Ittifak’in Deniz Stratejisi
Belgesi'ne ve oOzellikle Ukrayna krizi sonrasinda devlet kaynakli tehditlerin
artmasimnin NATO’nun resmi belgelerine ve doktrine sdylemsel olarak nasil
yansidig1 ele alinacaktir. Son olarak, NATO igerisinde liye iilkeler arasindaki tutum
ve c¢ikar farkliliklarinin daha goriinlir oldugu bir dénemde NATO’nun deniz
giivenligi ile 1ilgili stratejisinde yapilabilecek giincellemeler ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu baglamda NATO’nun yeni stratejik
konseptinin olusturulmasi ¢alismalarinda deniz giivenligi kavraminin nasil bir yer
edinebilecegine dair tartigmalara da deginilecektir.

1. DENiZ GUVENLIGIi VE NATO

Deniz giivenligi kavraminin tanimi agisindan literatiirde bir uzlagi olmadigi ve
kavramin birgok farkli hususu i¢ine alan ¢esitli tanimlar1 oldugu ifade edilebilir. Bu
tanimlar, tanim yapanlarin siyasi ya da ideolojik ¢ikarlarina veya hangi sektor igin
tanim yapildigina gore de degisiklik gostermektedir (Klein, 2011: 130). Kanimca,
Ken Booth (1997: 106)’un iddia ettigi gibi “giivenlik”in tiiretilen bir kavram olma

sayillmaktadir. Deniz giivenligi kavramimin Uluslararasi {ligkiler literatiiriinde kullanimiyla ilgili daha
genis bilgi i¢in bkz., (Germond, 2015; Buerger ve Edmunds 2017; Buerger, 2015).
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ozelligi, deniz giivenligi acisindan da ayni sekilde gegerlidir. Deniz giivenligi
Buerger (2015: 159)’in ifade ettigi gibi “deniz alanlarindaki bir dizi tehdidin
yoklugu” olarak tanimlanabilir. Bu anlamda bu tehditler genel olarak; devletler
arasindaki deniz yetki alanlar1 konusundaki uyusmazliklar, savaslar, deniz
haydutlugu, silahli soygun, denizde terdrizm, uyusturucu, silah, insan ve mal
kagakeiligi, kitle imha silahlarinin yayilmasi, yasadisi balik¢ilik ve dogal afetler
olarak siralanabilir (Klein, 2011: 130). Bu tehditler igerisinde devletler arasinda
yasanan deniz yetki alanlarina iligkin uyusmazliklar, bir devletin egemenligi altinda
bulunan deniz yetki alanlarinin diger devletler tarafindan ihlal edilmesi ve savaglar
geleneksel tehdit kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger tehditler ise yukarida
bahsettigimiz 1990’li yillarda uluslararasi konjonktiirdeki degisim paralelinde
devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan, yani geleneksel olmayan yeni giivenlik
tehditleri olarak kabul edilmektedirler. Bu baglamda, deniz giivenligi, devlet dist
aktorler ile devletler arasinda ya da dogrudan devletler arasindaki jeopolitik gii¢
miicadelelerini analiz edilirken yararlanilan bir kavram oldugu gibi, liman
giivenliginin saglanmasi, yasadist balik¢ilik gibi deniz cevresi ile ilgili suglarla
miicadele gibi farkli baglamlardaki konulari da igeren bir ihtivaya sahip ¢ok
boyutlu bir ¢ergeve kavram niteligindedir. Bu agidan, deniz giivenligi ¢ergeve bir
kavram olarak, genellikle ulusal giivenlik, ekonomik kalkinma ve insan giivenligi
ile ilgili olarak deniz alanlarinda gergeklesen sorunlarla miicadeleyi tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Tiim bu baglamlarda degerlendirildiginde kavram, deniz
alanlar1 vasitasiyla devlet ya da devlet disi aktdrlerden kaynakli tiim tehditlerle
miicadeleyi iceren kapsayici bir nitelige sahiptir.

NATO, 2011°de kabul edilen Denizcilik Stratejisi’nde deniz giivenliginin
saglamanin Ittifakin temel hedeflerinden biri oldugunu ilan etmistir. NATO’nun 30
iiyesinin 25°1 kiy1 devletidir ve bu devletler deniz ticareti konusunda kiiresel 6neme
sahip yaklagik yirmi limanin isletmesini yapmakta, biiyiik boyutlu kiiresel
denizcilik sirketlerinin % 25’ini idare etmektedirler. Diinyanin en biiyiik on nakliye
sirketinden dordii NATO iilkelerinde bulunmakta ve diinyadaki tonaj acisindan en
iyi yirmi nakliye iilkesinden sekizi, NATO {iyesidir (Nordenman, 2015: 2). Deniz
giivenligi kavrami nispeten yeni bir kavram olsa da, NATO nun kuruldugu giinden
itibaren deniz alanlarindaki hakimiyete énem veren bir ittifak oldugu hem Ittifak’in
isminden hem de Ittifak’1 kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi’ndan anlasilabilir.
Ittifak’a kolektif savunma gorevini veren ve ittifak’in gorev alanim tanimlayan 5.
ve 6. maddelerde iiye iilkelere yonelik herhangi bir saldirida NATO’nun gorev
alanma net bir sekilde iiye iilkelerin deniz alanlarn ve Yenge¢ Donencesinin
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kuzeyindeki Kuzey Atlantik bdlgesinde bulunan kuvvetleri ve gemileri de dahil
edilmektedir.

Soguk Savas sirasinda, Ittifak iiyelerinin deniz kuvvetleri, kolektif savunmanin
bir unsuru olan caydiricilik agisindan 6nemli roller oynamiglardir. Soguk Savas
sirasinda, NATO, agik diigmanliklarin baglamasi halinde Dogu Bloku iilkelerinin
koordinasyonunu engellemeye yonelik deniz kuvvetlerinin kullanimini da igeren
bir dizi strateji gelistirmistir. 1980'li yillarda NATO’nun deniz giici kullanimi
zirveye ulagtig1 ifade edilebilir (Allport, 2018: 10). Bu durum NATO’nun resmi
belgelerine de yansimistir. 1981°de NATO Deniz Operasyonlari Konsepti ve
1984’te yaymlanan NATO Deniz Stratejisi belgelerinde ittifak’in Soguk Savas
donemindeki iiye {ilkelerin deniz alanlarina yonelik temel tehditleri Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakti iiyelerinden kaynakli olarak kabul etmektedir. Bu
tehditlere yonelik olarak caydirma ve miidahalede bulunma planlarinin temel
hedefleri ise Sovyet deniz kuvvetlerinin Ittifak’in Atlantik, Kuzey Denizi, Baltik
Denizi ve Akdeniz’deki (Karadeniz ve Ege’de dahil olmak iizere) deniz alanlaria
saldirilarii  6nlemek ve bu alanlarda gosterilecek miidahale ile Sovyetler
Birligi’nin muhtemel savas1 daha genis bir alana yaymasii engellemektir.?

Soguk Savas sonrasinda ise NATO’nun deniz alanlarma yonelik politikalarinda
kavramsal ve operasyonel bir doniisiim yasanmistir. Bu donemde NATO deniz
alanlarinda Soguk Savas sirasinda uyguladigi devlet ve devletler grubu kaynakli
tehditleri caydirma kapsaminda gerceklestirdigi geleneksel askeri ve diplomatik
gorevlerinin yaninda, insan ve enerji giivenligini saglamaya yonelik deniz
diizeninin korumasini igeren faaliyetler de gerceklestirmistir.

1.1. Soguk Savas Sonrast NATO’nun Deniz Operasyonlari

Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan, NATO iiyelerine tehdit olabilecek bir
devlet saldiris1 ihtimalinin azalmasi, NATO igerisinde yiiksek yogunluklu deniz
operasyonlarina yonelik emirlerin kaldirilmasina ve doktrinsel olarak NATO deniz
kuvvetlerinin deniz diizeninin muhafaza edilmesi gibi daha genel deniz giivenligi
islevlerine yonelmesine imkan saglamistir (Allport, 2018: 9). Soguk Savas
sonrasinda NATO’nun ilgi ve sorumluluk sahasi gorece farklilasmis ve
geniglemistir. Bu donemde, NATO’nun BM AGIT, AB gibi orgiitlerle ve ittifak
liyesi olmayan iilkelerle iliskileri artmis, barisi destekleme operasyonlari ve kriz

2 Bu amaglar i¢in Atlantik Daimi Deniz Kuvvetleri (SNFL), Kanal Daimi Deniz Kuvvetleri (SNFC)
ve Akdeniz Cagri Kuvveti (Naval on-Call Force Mediterranean- NAVOCFORMED) olmak {iizere ii¢
deniz giicli grubu kullanilmistir. Bu deniz gruplart Soguk Savas sonrasi donemde farkli isimler alarak
yeniden yapilandirilmislardir. Ayrintil bilgi igin bkz. (Gade ve Hilde, 2016: 116-117).
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yonetimi gibi 5. madde dis1 gorevler ittifak’in faaliyet alanma dahil olmustur. Bu
cercevede, NATO, bazen BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ervesinde, bazen de
Ittifak’1n kendisine yiikledigi kriz yonetimi gibi gorevleri gerceklestirmek amaciyla
deniz kuvvetlerinin de kullanildig1 operasyonlar gegeklestirmistir.

Irak’1in Kuveyt’i isgali sonrasinda Ocak 1991 yilinda baslatilan Giiney Muhafizi
Operasyonu (Operation Southern Guard) Akdeniz’de NATO gemilerine yonelik
herhangi bir saldir1 girigmini 6nlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Temmuz
1992’de baslatilan Deniz Gozetleme Operasyonu (Operation Maritime Monitor) ve
Eyliil 1992°de baslatilan Deniz Muhafizi Operasyonu (Operation Maritime Guard)
BM Giivenlik Konseyi’'nin Yugoslavya’ya yonelik silah ambargosu ile ilgili 713 ve
717 sayili kararlarmin uygulanmasimin denetlenmesi amaciyla gerceklestirilen
operasyonlardir. Deniz Muhafiz Operasyonu, NATO’nun Bati Avrupa Birligi ile
birlikte 15 Haziran 1993 - 18 Haziran 1996 tarihleri arasinda Adriyatik Denizi’nde
yirittigi Keskin Deniz Muhafizi (Operation Sharp Guard) ile birlestirilmistir.
NATO’nun 1999 Kosova miidahalesinde de NATO deniz kuvvetleri hem Miittefik
Gilig Operasyonu (Operation Allied Force) hem de Miittefik Hasat
Operasyon’larinda (Operation Allied Harvest) biiyiik 6lglide zorlayict diplomasi
araci olarak kismen de miidahalenin bir pargasi olarak kullanilmislardir (Gade and
Hilde, 2016: 117-118; Nordenman, 2015: 3).

11 Eylil 2001 saldirilari, NATO’nun konvansiyonel ve devlet kaynakli
tehditlere dayanan deniz giivenligi algisini, terdrizm gibi asimetrik tehditlere,
yonlendirmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda NATO tarihinde ilk defa Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’nin kolektif savunmay1 diizenleyen 5. maddesi c¢ercevesinde
faaliyetlerde bulunmaya baglamistir. Bu faaliyetlerden birisi de Akdeniz’de NATO
gemilerine karsi gerceklesebilecek eylemleri engellemek ve bu olasi eylemlere
kars1 savunma saglamak amactyla 26 Ekim 2001 tarihi itibariyle baglatilan Aktif
Gayret Operasyonu (Operation Active Endeavour)’dur. Gozetleme ve miidahale
amagli olan operasyonun gorev alani, baslangigta NATO kuvvetlerinin esnek
olarak konumlandirilmasma ve gerektiginde takviye edilmelerine imkan
saglayacak bir sekilde Dogu Akdeniz’i kapsarken Mart 2004’ten itibaren
Cebelitarik Bogazi’ndan baglayarak tiim Akdeniz’e yayilmistir (NATO, 2016¢). Bu
operasyonun NATO igerisinde Soguk Savas sonrasinda &zellikle iiye olmayan
iilkelerle isbirligini ifade etmek i¢in kullanilan “birlikte ¢aligabilirligi” saglamak
agisindan da Ittifak’a katkilar1 olmustur. Operasyon, NATO {iyesi olmayan ortak
iilkeler ve ozellikle Ittifak’m ortaklik programi olan Akdeniz Diyalogu iilkeleri
(Cezayir, Mistr, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus) ile birlikte calisabilirligini
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saglamistir. Operasyon Ekim 2016’da sona ermis, yerine 9 Kasim 2016’da deniz
giivenligini saglamaya yonelik olan ve giinlimiizde de devam eden Deniz Muhafizi
Operasyonu (Operation Sea Guardian) baglatilmistir. Operasyonun deniz durumsal
farkindaliginin artirilmasi, denizde terdrle miicadele ve kapasite gelistirmeye
destek saglamak iizere {i¢ temel gorevi vardir. Bu operasyon da digeri gibi NATO
iilkelerine NATO {iyesi olmayan iilkeler ile birlikte c¢alismasina imkéan
saglamaktadir. ittifak’in resmi sdyleminde bu operasyonun gerekliligi ve temelleri
aciklanirken Bati Avrupa'nin petrol ve gaz tiikketiminin yaklasik yiizde 65'inin
Akdeniz'den gectigi ve Akdeniz’in kiiresel ekonomi acgisindan Gnemi
vurgulanmaktadir (NATO, 2020). Bu g¢ercevede NATO’nun deniz giivenligi ile
enerji giivenligi arasinda dogrusal bir iligski kurdugu ifade edilebilir.

NATO deniz haydutlugu ile miicadele kapsaminda BM ve AB gibi orgiitlerle de
is birligi yaparak Aden Korfezi ve Hint Okyanusu’'nda deniz giivenligi
operasyonlar1 diizenlemistir. Bu operasyonlardan ilki, 24 Ekim 2008’de, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1814, 1816 ve 1838 sayili kararlar1 ¢ergevesinde
baslatilan Miittefik Destek Operasyonu (Operation Allied Provider)’dur. BM
Diinya Gida Programi tarafindan Somali’deki miiltecilere yapilan yardimlarin
korunmasi i¢in baglatilan bu gorevi 13 Aralik 2008 yilinda AB, Atalanta
Operasyonu olarak devralmistir. Operasyon kapsaminda NATO donanma
kuvvetleri, bolgede deniz haydutlarinm1 engellemeye yonelik devriye gezme ve
Diinya Gida Programi gemilerini deniz haydutlarimin saldirilarma karst koruma
faaliyetleri de siirdiirmiistiir (2016a). NATO ayrica Mart 2009 deniz haydutlugu ile
miicadele kapsaminda Miittefik Koruyucu Operasyonu (Operation Allied
Protector) ve yerine Agustos 2009°dan Aralik 2016’ya kadar devam eden Okyanus
Kalkani Operasyonu’nu (Operation Ocean Shield) basglatmistir. Okyanus Kalkani
Operasyonu kapsaminda, b6lgede bulunan NATO donanma kuvvetleri, belirlenen
gecis koridorunda devriye gorevinin yani sira, bolge devletlerinin deniz haydutlugu
ile miicadele faaliyet kapasitelerini gelistirmeye de yardim etmiglerdir. NATO
deniz kuvvetleri bu operasyon ile sadece bolge iilkeleri ile degil, Rusya, Hindistan
ve Cin'den ve diger bazi deniz kuvvetlerinden gelen deniz gemileriyle is birligi
yapmustir. Operasyon bdylece NATO deniz kuvvetleri ve Asya deniz kuvvetleri
arasinda 6nemli bir temas noktasi olarak hizmet vermistir. Bu durumun, korsan
saldirilarinda azalma ve operasyon maliyetiyle ilgili sorular karsisinda, ilerleyen
yillarda, operasyonun siirmesine yardimci oldugu ifade edilebilir (Gade ve Hilde,
2016: 120). Bu durum ayrica NATO’nun Soguk Savas sonrasinda kendisine amag
olarak belirledigi is birligine dayali giivenlik anlayisinin da bir yansimasidir.
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NATO’nun Arap Bahar1 sonrasinda deniz ve insan giivenligini saglamaya
yonelik operasyonlart da olmustur. Fransa oOnderligindeki koalisyon giigleri
tarafindan 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 gergevesinde 19 Mart 2011°de
Libya’ya yonelik olarak baslatilan miidahale, 31 Mart 2011 tarihinden itibaren
NATO komutasinda Birlestirilmis Koruyucu Operasyon (Operation Unified
Protector) adiyla yiritilmistir. 31 Ekim 2011 tarihinde operasyon sona
erdirilmistir. Insani gerekgelerle yapilan miidahale ile NATO askeri yeteneklerini
ve operasyonel imkanlarim1 muhalifleri destekleyecek sekilde kullanmustir.
Operasyonun baglamasiyla birlikte, NATO deniz unsurlan Libya’ya yonelik askeri
malzeme girisini kesmeye ve insan girig ¢ikisini kontrol etmeye baglamistir.

Arap Baharinin en somut sonuglarindan birisi, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki
en biiylik miilteci krizinin yasanmasidir. Sug orgiitlerince organize edilen yasa dist
gogtlin artist Avrupa tilkelerinin giivenligi acisindan ciddi bir sorun olarak kabul
edilmis ve s6z konusu gogler sirasinda hayatin1 kaybedenlerin sayisinin artmast
konuya olan uluslararasi kamuoyu ilgisini artirmistir. Bu ilgiyi, eyleme doniistiiren
aktorlerden biri de NATO’dur (Bagbaslioglu, 2017: 517). Cografi konum itibariyle
gocten en ¢ok etkilenen NATO {iyeleri olan Ege’nin iki kiyidas devleti Tiirkiye ve
Yunanistan ile kendi kamuoyuna miilteci sayisin1 azaltma konusunda taahhiitlerde
bulunan Almanya’nin istegi ile 11 Subat 2016°da gergeklestirilen NATO Savunma
Bakanlar1 Toplantisi’nda, NATO Daimi Deniz Gorev Grubu II adli ile yedi savas
gemisinden (1 Alman, 1 Amerikan, 1 1ngiliz, 3 Yunan, 1 Tiirk) olusan bir deniz
giicli olusturulmasina karar verilmistir. Ege Denizi’'nde kesif, gozetleme ve yasa
dis1 gecisleri izleme gorevi yapan bu deniz giicli, AB’nin sinir kontrol birimi
Frontex ile Tiirkiye ve Yunanistan’in miiltecilerin deniz yolu ile intikalini
onlemeye yonelik faaliyetlerini desteklemektedir (NATO, 2016b).

NATO’nun 2010 yilinda yayimlanan son stratejik konseptinde denizlerde
gerceklesen insan kacakgilig ittifak’a yonelik bir tehdit olarak belirlenmis; bu
tutum 2011°de kabul edilen ve asagida ayrintilar1 verilen ittifak Deniz Stratejisi
adli belgede devam etmistir. Bu tutumun eyleme doniisiim 6rneklerinden birisi de
NATO’nun Ege’deki operasyonudur. Insan giivenligini saglama sdylemi
cergevesinde temellendirilen bu operasyon, insan kaybi riskinin goreli olarak az
oldugu ve goreli olarak diisiik maliyetli bir operasyondur. Ege Denizi vasitasiyla
Yunanistan’a gegen kisi ve kayip sayisini azaltmis olmasina ragmen operasyonun
devam etmesi acisindan bazi kurumsal zorluklara sahip oldugu da ifade
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edilmelidir® Ege Denizi’nin cografi agidan kusatilmis oldugu gerceginden
hareketle, NATO’nun Ege’deki varligi, Karadeniz ve Akdeniz’deki deniz giicii
dengesinde goriilen ciddi degisikliklere yonelik dolayli bir ¢oziim olarak
degerlendirilebilir (Giiveng ve Egeli, 2016: 105). Kisacasi, insan giivenligini
saglama sOylemi cergevesinde olusturulan misyon NATO’nun ilgili deniz
alanlarinda varligina mesruiyet kazandirdigi gibi bu alanlarda devlet kaynakli
tehditlerle miicadele imkan1 da sunmaktadir.

1.2. Pratikten Teoriye: 2011 ittifak Deniz Stratejisi Belgesi

Soguk Savag doneminde iki kutuplu sistemin rekabet ortaminda giivenlik, ittifak
tutumu icinde gozetilen ortak bir eyleme doniiserek uluslararasi giivenlik halinde
ifade edilmeye baslanmis ve uluslararasi politikanin temel unsuru haline
dontismiistiir (Birdisli, 2020: 255-256). Ancak Soguk Savas sonrasinda NATO
iiyelerinin ulusal giivenlik algi ve uygulamalarinin s6z konusu ortak bir
“uluslararas1 giivenlik” algisina doniismesi kolay olmamaktadir. Bdolgesel bir
kolektif savunma oOrgiitii olarak kurulan NATO, Soguk Savas sonrasinda kiiresel
bir giivenlik Orgiitii olarak ilgi, yetenek ve faaliyetlerinde bir doniisiim siireci
igerisine girmistir. Bu dogrultuda, Soguk Savas sonrasi olusan yeni giivenlik
ortaminda Ittifak’in varhigmi kalict kilabilmek, doniisiim siirecini dinamik
tutabilmek ve iiyeler arasindaki dayanismayi artirmak amaciyla orgiit icerisinde
bir¢cok politika, kavram ve proje lretilmistir. “Genisleme politikas1”, “ortaklik
politikas1”, “fiize savunma politikas1”, “kapsamli yaklasim”, “miikemmeliyet
merkezleri”, “¢coklu gelecekler projesi”, “kiiresel ortaklar” ve “akilli savunma” bu
cercevede sayilabilirler (Bagbaslioglu, 2016: 210-211). Bu tesebbiisler esasinda
kurulusa temel teskil eden Sovyet tehdidin yoklugunda, yeni tehdit ve risklere
yonelik olarak ve Ittifak’1 dinamik tutabilmek icin tasarlanmislardir. NATO nun
s0z konusu kavram ve politikalari, Bosna, Kosova, Afganistan ve Libya’da
gercgeklestirdigi barisi destekleme operasyonlari ile Somali’de deniz korsanligi ile
miicadele ve Irak’ta egitim misyonu gibi Ittifak’m niifuz alanim genisleten
gorevlerle de desteklenmistir.

3 NATO ve AB ortakhiginin bir iiriinii olan bu operasyonda, Tiirkiye'nin AB iiyesi olmamast,
Frontex’de Tiirkiye’nin yetkisinin olmamasi, Ege Denizi’nde Tiirk ve Yunanistan arasindaki ciddi
sorunlar, gorevin Oniindeki bu engeller olarak gosterilebilir. Bu kurumsal zorluklara ek olarak, bu
gorevin herhangi bir siireyle kisitlanmamis olmasi ve Tiirkiye nin kendi egemenlik alaninda organize
su¢ Orgiitleriyle yeterince miicadele etmedigi izlenimi vermesi de Tiirkiye agisindan rahatsizlik
olugturan nedenler arasinda siralanabilir. Bu operasyon ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Bagbaslioglu, 2017).
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NATO’nun faaliyetlerindeki bu doniisim ve Ittifak’in baris1 destekleme
operasyonlar1 gibi pratik uygulamalarmin yani sira, bu uygulamalara Ittifak
icerisinde mesruiyet kazandiran 1991, 1999 ve 2010 yillarinda yayimlanan
Ittifak’in stratejik konseptleri yoluyla izleyebilmek de miimkiindiir. NATO’nun
stratejik konseptleri mevcut uluslararasi giivenlik ortamini ve NATO’ya yonelik
tehditleri tanimlayan ve s6z konusu tehditlere yonelik miicadele yontemlerini
belirleyen ve Ittifak’in amag¢ ve gorevlerini giincelleyen resmi metinlerdir.
NATO’yu doguran ve destekleyen faktorlerin Soguk Savas sonrasi donemde ilgi ve
inandiricih@min  azalmasi, Ittifak’in mesruiyetinin yeniden temellendirilmesini
gerekli kilmigtir. Bu c¢ergevede NATO yayimladigi stratejik konseptlerde
kendisine, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nda belirtilen gorev alani diginda, kriz
yonetimi ve is birligine dayali giivenlik anlayisinin saglanmasi gibi yeni gorevler
belirlemistir. Ayni zamanda bu donem, yeni fiiyeler kabul etmek suretiyle
genislemeyi, farkli cografi bolgelerde ortaklik programlari kurulmasini bu
dogrultuda askeri modernizasyon ve kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesini
Ittifak’in temel giivenlik politikalar1 haline getirmistir. NATO nun déniisiimii ile
ilgili faaliyetlere, genellikle pratikte uygulandiktan ya da uygulanmaya basladiktan
sonra, stratejik konseptler ya da Ittifak’in diger resmi belgeleri araciligiyla
kavramsal bir gerceve ¢izilmistir. NATO’nun deniz giivenligi ile ilgili 18 Mart
2011°de yayinladig: Ittifak Deniz Stratejisi’nde konuya yaklasimi da bu durumun
bir istisnas1 degildir.

NATO’nun deniz alanlarinin giivenligi ve savunmasi ile ilgili olarak yaymlanan
ittifak Deniz Stratejisi (NATO, 2011), NATO’nun 6zellikle 2001 yilindan sonra
yukarida ayrintilart verilen devlet disi aktorlerden kaynakli terérizm ve deniz
haydutlugu gibi asimetrik tehditlerle miicadele c¢ergevesinde gergeklestirdigi
harekatlarina NATO igerisinde hukuki ve mesru bir zemin olusturma gayreti olarak
degerlendirilebilir. Belge, bu cergevede pratik uygulamalarin teorik ve kavramsal
zemini olugturmaktadir ve 2010 yilinda Lizbon Zirvesi’nde ilan edilen Ittifak’in
Soguk Savas sonrasinda ilan ettigi tclincii Stratejik Konsepti’ndeki hedefler ve
sOylem ile tutarli ve uyumlu bir sekilde kaleme alinmistir. Stratejik Konsept’te
niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasinin, NATO nun sinirlar1 disinda
olusan istikrarsizlik ve ¢atigma ortaminin, terérizm, silah ve uyusturucu
kacakciliginin, insan ticareti gibi yasadisi uluslararasi faaliyetler ile siber
saldirilarin daha organize hale gelmesinin Ittifak’m giivenligine ydnelik baslica
tehditleri olusturduklar1 belirtilmistir (NATO, 2010). Stratejik Konsept’te ittifak’m
sorumlulugunda olan {i¢ temel goreve isaret edilmistir. Bu gorevler, Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin 5. maddesini 6zetleyen “ortak savunma”, 1991 ve 1999 yillarinda
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yayimlanan stratejik konseptlerde vurgulanan “kriz yonetimi” ile NATO’nun
ortaklik politikalarmnda anlamini bulan ve Stratejik Konsept ile Ittifak’m resmi
gorevi haline gelen “is birligine dayal1 giivenlik” anlayisidir.

2011 Deniz Strateji belgesi mevcut deniz alanlar ile ilgili sorunlari Stratejik
Konsept’teki tehditler ile paralel bir sekilde tanimladiktan sonra, NATO’nun deniz
kuvvetlerinin dort konuda roller istlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu konular,
kolektif savunma, kriz yonetimi, is birligine dayali gilivenlik anlayis1 ve deniz
giivenligidir. Belgede, deniz giivenligi disindaki ii¢ roliin, Stratejik Konsept'te
NATO’nun temel gorevleri olarak kabul edildigi hatirlandiginda Deniz Stratejisi
Belgesi’nin Ittifak’a deniz giivenliginin saglanmasinin yeni bir gérev ve amag
olarak ekledigi ifade edilebilir. Bu gorevler aym zamanda ittifak'n hedeflerinin
degisen tehditlere ve giivenlik ortamina gore degisimini de gostermektedir.

Belgede, Ittifak’in deniz giivenligine yonelik tehditler olarak kitle imha
silahlarinin yayilmast ve konuslandirilmasi, deniz haydutlugu gibi uluslararasi
nitelikli suglar ve terorist faaliyetler gosterilmektedir. Belgede, Soguk Savas
sirasinda karsilagilan devlet kaynakli daha geleneksel giivenlik sorunlarindan soz
edilmemektedir. Belgede, kriz yonetimi agisindan kriz miidahale operasyonlarinin
daha ziyade karada gerceklesmesine ragmen deniz kuvvetlerinin silah ambargosu
ve miidahale operasyonlarinda kolaylastirict rol oynayabilecegi ve deniz
kuvvetlerinin kara kuvvetleri igin lojistik ve acik deniz temelinin yani1 sira gozetim
ve kesif destegi de saglayabilecegi ifade edilmistir. Belgede deniz kuvvetlerinin
insani yardim ve afet yardimi saglamadaki roliinii vurgulamaktadir. NATO deniz
kuvvetlerinin yukarida ayrintilar1 verilen operasyonlarda bu gorevleri yerine
getirdigi ve bu cercevede bu belge ile pratik uygulamalarin kavramsal ve doktrinsel
bir nitelik kazandig1 agiktir.

Belgede, is birligine dayali giivenligi saglama gergevesinde, Ittifak’in denizcilik
faaliyetlerinin NATO'nun NATO iiyesi olmayan ortaklariyla kurdugu iliskiler ve
bu iilkelerle birlikte ¢aligabilirlige énemli bir katkida bulundugunu savunmaktadir.
Ayrica, denizcilik alaninda BM ve AB gibi uluslararasi kuruluslarla ve hem
hiikiimet hem de hiikiimet dig1 aktorlerle etkilesimin ortak hedeflere ulagilmasina
yardimci olacag1 vurgulanmaktadir.

Belge, deniz giivenligini saglama cer¢evesinde NATO deniz kuvvetlerinin
Kuzey Atlantik Antlagsmasi Bolgesi'ndeki kolluk kuvvetlerini desteklemek igin
gbzetim ve devriye operasyonlart yiiriitebileceklerini, bu alanin 6tesinde ise farkli
deniz giivenligi gorevleri icra edebilecekleri belirtilmistir. Belgede, deniz
kuvvetlerinin kritik enerji altyapisinin ve deniz iletisim hatlarinin korunmasi da
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dahil olmak iizere enerji giivenligine katkida bulunmadaki rolii de vurgulanmaistir.
Belgede deniz giivenligi, NATO {iyesi olmayan iilkeler ile is birliginin
gelistirilmesi, insan gilivenliginin ve enerji giivenliginin saglanmasi gibi bir¢cok
farkli konu ile ilintili kilimmistir. Bu hususlar NATO nun Deniz Stratejisi’nin genis
kapsamli oldugunu ve NATO’nun deniz giivenligi kavramini bircok konuyu
kapsayan cerceve bir kavram olarak kabul ettigini de gostermektedir. 2014
Ukrayna Krizi sonrasinda Ittifak kendisine yonelik tehdit odagmi devlet kaynakli
geleneksel tehditlere kaydirmigtir. Ukrayna krizi ve Rusya’nin deniz giiciiniin
yeniden insast konusundaki ¢abalari, NATO igerisinde deniz giivenligi ve NATO
deniz kuvvetlerinin roliinii yeniden degerlendirmesine de neden olmustur
(Nordenman, 2015: 4). Devletlerarasi rekabetin artmasiyla sekillenen bu tutum,
literatiirde Ittifakin yeni bir deniz stratejisine ihtiyact olup olmadig tartismalarin
da beraberinde getirmistir.

2. 2014 SONRASI DEGISEN GUVENLIK ORTAMINDA NATO’NUN
DENiZ GUVENLIGI

2010 Lizbon Zirvesi sonrasinda giivenlik algilamalarini degistiren ve Ittifak’in
giivenlik ve savunma politikalarini yeniden degerlendirilmesini -hatta belki de yeni
bir stratejik konsepti- gerekli kilan gelismeler yasanmustir. Bu gelismelerin baginda
ise, devlet dis1 aktorler tizerinden yapilan vekalet savaslar1 ve miilteci krizi gibi
askeri ve siyasi nitelikli birgok sorunu beraberinde getiren Arap Bahari
gelmektedir. Arap Bahar1 ve sonrasinda yasanan gelismeler, tiye tilkeler arasindaki
giivenlik algilamalarindaki farkliliklar1 goz oniine sermesi agisindan da énemlidir.*

Ukrayna krizi ve akabinde Rusya’nin Kirim’1 isgalinin, Ittifak’mn resmi sdylemi
ve pratik uygulamalar1 iizerinde, asagida detaylandirildign gibi, daha somut
sonuglar1 olmustur. Bu gelismeler ittifak’in varlik sebebi olan kolektif savunma
gbrevinin ve caydiricihigm ittifak icerisinde daha ¢ok dile getirildigi bir siireci
baslatmistir. Ukrayna krizi, NATO’nun gii¢lii bir ittifak olarak devami agisindan
hayati 6nem tasiyan caydiricilik fonksiyonunun, Rusya ile olan iligkiler baglaminda
test edildigi bir sorun olarak ele alinmustir.

4 Arap Bahar’'nin NATO’nun resmi sdylemine yansimasi en ¢ok DEAS ile miicadele baglaminda
gergeklesmistir. 25 Mayis 2017°de Briiksel’de gergeklestirilen NATO Zirvesi’nde DEAS’la miicadele
i¢in olusturulan uluslararas1 koalisyona Ittifak’in kurumsal kimligi ile resmi olarak katilmasi karari
alinmigtir. Karar, NATO'nun terérizmle miicadeleye saglayacagi katkilarin teknik ve askeri boyutuna
yonelik olarak alinmasina ragmen, ABD’nin bdlgede miittefiki Tiirkiye ile degil de Tiirkiye’nin terdr
orgiitii olarak kabul ettigi PKK/PYD gibi unsurlarla Rakka’da ortak askeri operasyon diizenlemesi ve
politika belirlemesi, Ittifak iiyeleri arasindaki tehdit algilamalar1 arasindaki farkliligi gosteren temel
orneklerden biridir.
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Ittifak’in giivenlik yaklagimini etkileyen diger bir gelisme ise Cin’in Ittifak
tarihinde ilk defa, ticaret savaslari baglaminda ve ekonomi, teknoloji ve siber savas
gibi konularda NATO igerisindeki siyasi tartismalarda giindem haline gelmesidir.
2019 Londra Zirvesi Deklarasyonu’nda, NATO liderleri Cin’in artan niifuzunun ve
uluslararast politikalarinin  sonuglarin1  gérmezden gelemeyeceklerini  kabul
etmislerdir (NATO, 2019b).

NATO’nun s6z konusu gelismelere resmi cevaplari devlet ve hiikiimet
baskanlar1 zirveleri iizerinden takip edebilir. 4-5 Eyliil 2014°te gergeklestirilen
Galler Zirvesi’nde Ukrayna Krizi ¢er¢evesinde Rusya ile olan iligkilerin gelecegi
ile ittifak’in dogu smirinin giivenligi ele alman temel meselelerdir. Bu kapsamda
ozellikle Hazirlik Eylem Plani 6nemli bir adim olarak one g¢ikmaktadir. Dogu
Avrupa iilkelerinde ilave tedbirler 6ngoriilmesi, NATO Mukabele Kuvveti’nin
parcasit olarak Cok Yiiksek Hazirlik Seviyesinde Kuvvet olusturulmasi,
Polonya’daki Yiiksek Hazirlikli Kolordusu’nun yeteneklerinin artirtlmasi, NATO
kuvvetlerinin bir kismimin hazirlik diizeylerinin yiikseltilmesi bu baglamda
degerlendirilmesi gereken adimlar olarak kabul edilebilirler. Ancak bu tiir
tedbirlerin reel olarak hayata gecirilmesi Zirve Bildirisi’ne eklenmesi kadar kolay
olmamaktadir. Tim bu tedbirler esasinda biiyiik 6lciide gec kalmis birer kriz
yOnetiminin gostergesi olarak yorumlanabilirler. Genel olarak degerlendirildiginde
ise NATO zirvelerinde alinan bazi kararlarin uygulanmasimin geciktigi ve
projelerin aksadigi gézlemlenmektedir. Bunun en agik 6rnegi 2006 yilinda Riga
Zirvesi oncesinde gergeklestirilen Savunma Bakanlar1 Toplantisi’nda tartigilan liye
iilkelerin savunma harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢ci Hasilalar’'nin (GSYH) en
azindan %2’sini olusturmasi sartinin, Mayis 2020 itibariyle, 30 NATO iiyesinden
dokuzu (ABD, Bulgaristan, Estonya, Ingiltere, Polonya, Romanya, Letonya,
Litvanya ve Yunanistan) tarafindan hayata gecirilebilmesidir (NATO, 2019a: 3).
Bu noktada, Galler Zirvesi’nde 2024’e kadar s6z konusu “%?2 sarti”nin yani sira
NATO iiyesi devletlerin savunma biitgelerinin %20'sinden fazlasini1 arastirma-
gelistirmeyi de icerecek onemli techizat harcamasinda kullanacaklarinin bir tahahiit
olarak Zirve Bildirgesi’ne eklendigini de belirtmek gerekmektedir. Bu kararlarin
uluslararast gilivenlik konjonktiirliniin degistigi bir donemde, Ukrayna’daki kriz
cercevesinde Rusya ile olan iliskilerin gelecegi ile Ittifak’in dogu sinirinin temel
odak noktasit oldugu Galler Zirvesi’nde almmasi da tesadif degildir. NATO
liderlerinin bu hedefleri NATO’nun caydiricihi@imin = bir kamitt  olarak
degerlendirdikleri ifade edilebilir.
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NATO verilerine gore GSYH’nin %2’lik kismmin savunma harcamalarina
ayrilmasma yonelik taahhiide 2020 itibariyle 9 iilke uymaktadir. Ancak bu
taahiidiin resmilestigi 2014 yilinda bu taahiide uyan sadece 3 devlet (ABD,
Ingiltere, Yunanistan) oldugu da bu noktada hatirlanmalidir. Savunma
harcamalarmin %20’sinin ekipman alimlarina harcanmas1 taahhiidiine uyan
iilkelerin sayis1 2013’te 4 iken 2020°de 16’dir. Uye iilkelerin bu taahiidlere uyma
konusunda bir gayret icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Yiik paylasimi NATO
icerisinde, NATO’nun faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan maliyetlerin
kargilanmas1 hususunda iiye iilkelerin adil bir oranda katki saglamasini igeren bir
kavramdir. Yiik paylagimi tartigmalarinin iizerinden yapildigi en dikkate deger
kriter ise iiye devletlerin savunma harcamalarinin GSYH’nin belirli bir oranin
altinda olmamasi kriteridir. Ancak bu noktada yiik paylasiminin saglanabilmesi
acisindan %2 ve %20 hedeflerini tamamiyle anlamsiz bir stratejik tartisma olarak
goren bir yaklasimdan da bahsetmek gerekmektedir. Bu yaklagimi savunanlara
gore bu hedefler NATO’ nun gergek ihtiyaglarina hitap etmedigi gibi NATO
caydiriciligini da saglayamazlar (Cordesman, 2019: 2). Cogu analist, bu hedeflerin
savunma yetenekleri agisindan herhangi bir kritik esigi temsil etmedigi konusunda
hemfikir olsa da (Page, 2015: 5), bu hedefler kanimca, Ittifak'n bir arada tutmak
icin sembolik olarak 6nemli siyasi araglar olarak kabul edilmektedirler. Bu
baglamda yiik paylasimi tartismalarinda bir ¢6ziime ulasmak i¢in, Avrupa ve ABD
arasinda son yillarda iyice ayrisan giivenlik anlayisi ve tehdit algisinin birbirine
yaklastirilmasi ¢abalari da dikkate alinmalidir.

NATO’nun 8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde Varsova’da gerceklestirdigi
Zirve’nin giindemini Ittifak’in caydiricilik misyonu ekseninde, Ukrayna krizi,
Suriye’deki savas, kiiresel terdrizm, Rusyanin Dogu Avrupa ve Karadeniz'de
etkinligini artirmasi, gibi konular ve tartigmalar olusturmustur. Zirve kararlari
cercevesinde 2017°de, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da NATO'un askeri
varlig1 artirilarak ¢ok uluslu taburlar konuslandirilmigtir. Varsova Zirvesi’nde
alinan kararlar ittifak’in Rusya’ya karsi caydiriciliga 6nem verdigini ve terdrle
miicadelede etkin rol oynamaya calistigini1 gostermektedir.

11-12 Temmuz 2018 tarihlerinde gergeklestirilen Briiksel Zirvesinde NATO
liderleri, Ittifak’mn deniz giivenligini saglamaya yonelik gérevleriyle de baglantili
olarak Ittifakin komuta yapisinda bir giincelleme yapmuslardir. Virginia,
Norfolk'taki Miisterek Kuvvet Komutanligi (Joint Forces Command), Avrupa ve
Kuzey Amerika arasindaki deniz iletisim hatlariin ag¢ik ve giivenli kalmasini
garanti altina almakla ve askeri kuvvetlerin Atlantik boyunca ve Avrupa iginde
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hizla hareket etmesini saglamakla gorevlendirilmistir. Zirvede, liderler, “Dort
30’lar” olarak bilinen NATO Hazirlik Girisimi (NATO Readiness Initiative),
konusunda uzlagmiglardir. Bu girisim, “kisa siirede savagmaya hazir olabilecek ve
Avrupa capinda hizla konuslandirilabilecek kuvvetler saglamak icin bir “hazirlik
kiiltiiri” olusturmay1 hedeflemektedir. Girisimin amact NATO’nun 30 giin i¢inde
kullanilmaya hazir olacak 30 mekanize tabur, 30 hava filosu ve 30 deniz muharebe
gemisine sahip olmasini saglamaktir. Girisim, 2019°da uygulanmaya baglamistir.

3-4 Aralik 2019 tarihlerinde gergeklestirilen Londra Zirvesi’nde, “dayanisma,
birlik ve uyum” ilkelerinin 70. yilinda Ittifak’m temel taslar1 oldugu
vurgulanmistir.  Zirve Bildirgesi’nin ilk maddesindeki bu ifadeler, Fransa
Cumbhurbaskani Emanuel Macron’in ABD ile NATO miittefikleri arasinda stratejik
karar alma siireglerinde koordinasyon olmadigi ve bu agidan NATO’nun beyin
oliimiiniin gergeklestigi yoniindeki elestirileri de hatirlandiginda (Erlanger, 2019),
Ittifak igerisinde uyumu saglama konusunda en azindan sdylemde birlikteligin
devam etmesi agisindan dnemlidir. Zirve Bildirgesi’nde ayrica, uzayin kara, hava,
deniz ve siber'in yani sira yeni harekat alan1 olarak kabul edildigi, ittifak’in havada
ve denizde bagimsizligini korumak i¢in girisimlerini artirdigr, NATO'mun savunma
ve caydiricilik giiclinli niikleer, konvansiyonel ve fiize savunma kabiliyetleriyle
giiclendirmeye devam ettigi vurgulanmustir.

Transatlantik bolgesinde Cin deniz giicliniin artan varligi, bu varligi daha da
giiclendirmeyi Ongdren Cin’in askeri genisleme hedefleri, Rus donanmasi ile
igbirligini artirmasi; Cin’in halen agirlikli olarak bolgesel bir deniz giicii olmasina
ragmen kiiresel ekonomik genisleme politikasinin benzeri bir askeri maceraciliga
kayma ihtimalini olas1 kilmaktadir (Blount ve Bergeron, 2019: 99-100). Ayrica
Cin'in Avrupa iilkelerinde sahip oldugu kilit denizcilik altyapist ve Kusak ve Yol
Girigimi'ndeki stratejik kazanimlar1 da NATO'nun 6nlem almas1 gereken konular
olarak sayilabilirler (Johnson, 2018). Cin’in bu anilan uluslararasi politikalarinin
ilk defa Ittifak icin zorlayici etkisinin Zirve Bildirgesi'nde vurgulanmast,
NATO'nun deniz giiciiniin, 6zellikle Pasifik Bdlgesi’nde daha goriiniir olacagimin
da gostergesi olarak kabul edilebilir.

Zirve Bildirgesi'nde Ittifak’in siyasi boyutunu giiclendirmek igin bir
degerlendirme siireci baslatilacagi da ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede Mart 2020°da
on kisiden olusan bir uzman grubu olusturulmustur. Nisan 2009’da Kehl ve
Strasburg’ta gergeklestirilen Zirve sonunda, halen yiirliklikte olan Stratejik
Konsept’in olusturulabilmesi i¢in on iki kisilik bir grup olusturulmustu (NATO
Public Diplomacy Division, 2010). Bu baglamda NATO’nun iiye {ilkeler
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arasindaki diyalogu ve dayanismayi artiracak nitelikte siyasi koordinasyonu
saglayacak yeni bir stratejik konsept ¢alismalarina basladigi da ifade edilebilir.

Galler, Varsova, Briiksel ve Londra zirvelerinde alinan kararlar, literatiirde
Rusya'nin faaliyetlerine yanit olarak giivenilir bir caydiricilik ve kolektif
savunmanin yeniden canlandirilmasi olarak kabul edilmektedir (Olsen, 2019: 4).
Bu kararlarin alinmasinda ABD’nin basat rolii ve sagladigi kaynaklar da
unutulmamalidir (Efjestad ve Tamnes, 2019: 17). 2014 yilindan itibaren NATO,
Baltik Denizi, Karadeniz ve Akdeniz’de deniz alanindaki varhigin1 farklh
operasyonlar ile siirdiirmektedir. Ozellikle 2016'dan bu yana NATO deniz
kuvvetlerinin bu deniz alanlarindaki varliklar1 artirilmis ve NATO’nun savunma
yeteneklerinin gelistirilmesi ve deniz kuvvetlerinin entegrasyonuna odaklanilmistir
(Blount ve Bergeron, 2019: 96). Bu c¢ercevede NATO bu denizler ile Kuzey
Atlantik arasindaki stratejik baglantiy1r korumak i¢in cesitli onlemler almstir.

SONUC

Soguk Savas sonrasi olusan yeni giivenlik ortaminda ittifak, iiyeler arasindaki
dayanigsmay1 artirmak amaciyla orgiit icerisinde birgok politika, kavram ve projenin
uretildigi bir siire¢ igerisinde varligini siirdiirmeye caligmistir. Bu siire¢ ve soz
konusu kavram ve politikalar, tiye iilkeler arasinda ortak tehdidinin, Sovyetler
Birligi kadar goriiniir olmadig1 Soguk Savas sonrasi dénemde ittifak’1 dinamik ve
tye iilkeleri de bir arada tutmayi hedeflemistir. Genel olarak deniz ortami da bu
siirecin ve Ittifak igerisindeki dayanismanm somut olarak gosterildigi birgok
operasyonun geceklestigi bir sahne olmustur. 2011°de kabul edilen NATO’nun
Deniz Stratejisi adl1 belge bu siireci ve NATO’nun 6zellikle 2001 yilindan sonra
devlet dis1 aktorlerden kaynakli terdérizm ve deniz haydutlugu gibi asimetrik
tehditlerle miicadele ¢ergevesinde gerceklestirdigi harekatlarina NATO igerisinde
hukuki ve mesru bir zemin olusturmustur.

2014 Ukrayna Krizi sonrasinda Ittifak kendisine yonelik tehdit odagim devlet
kaynakli geleneksel tehditlere kaydirmustir. Devletleraras: rekabetin artmasiyla
sekillenen bu tutum, literatiirde Ittifakin yeni bir deniz stratejisine ihtiyac1 olup
olmadig tartismalarini da beraberinde getirmistir. Hatta, ittifak’in sadece devlet
kaynakl1 politik ve askeri sorunlarla degil, insan giivenligini saglama acisindan da
daha kapsamli bir deniz stratejisine ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir (Kasapoglu,
2019: 4). Ancak mevcut denizcilik stratejisi belgesinde deniz giivenligi, NATO
iiyesi olmayan iilkeler ile is birliginin gelistirilmesi, insan giivenliginin ve enerji
giivenliginin saglanmasi gibi birgok farkli konu ile ilintili kilinmistir. Bu hususlar
NATO’nun Deniz Stratejisi’nin genis kapsamli oldugunu ve NATO’nun deniz
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glivenligi kavramini birgok konuyu kapsayan gergeve bir kavram olarak kabul
ettigini de gostermektedir. Temel sorun, NATO’nun deniz strateji belgesinin
giincellemesi ya da daha kapsamli bir hale getirilmesinden ziyade var olan icerigin
ve buna uygun gorevlerin Ittifak icerisinde diyalog ve is birligi igerisinde
uygulanabilmesinin saglanmasidir.

Ittifak’in son Stratejik Konsepti’nin yaymlandigi 2010 Lizbon Zirvesi’nden
itibaren giivenlik algilamalarim degistiren ve Ittifak’in giivenlik ve savunma
politikalarini yeniden degerlendirilmesini gerekli kilan gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerin yam1 sira ittifak icerisinde {iiyeler arasindaki ¢ikar ve tehdit
algilamalarindaki  farkliliklarin  da  etkisiyle, {iye devletlerin giivenlik
politikalarindaki koordinasyonsuzluk ile ilgili elestiriler de hiikiimet ve devlet
baskanlari nezdinde rahatlikla yapilabilir olmustur. Bu g¢ercevede Aralik 2019
Londra Zirvesi sonrasinda ittifak’in siyasi boyutunu giiclendirmek icin bir
degerlendirme siireci baslatilmistir. Bu siire¢ sonunda Ittifak’mn kolektif savunma
gorevi ve caydiricilik fonksiyonuna vurgu yapan yeni bir stratejik konseptin kabul
edilebilme ihtimalinin yiiksek oldugu ifade edebilir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki varligi degerlendirildiginde, NATO’nun
yeni kavram, konsept ya da soylem gelistirmekte zorlanmadigi ancak temel
problemin, ortak ¢ikar ve tehdit algilamalarinin arttigi bir uluslararasi konjonktiirde
bu sdylemlerin ve dayanigmanin pratik uygulamalara nasil doniisecegi hususunda
yasandig1 sOylenebilir. Bu noktada deniz giivenligi pratik sonuglari itibariyle
Ozellikle Onemlidir. Zira deniz ortami ve deniz giivenliginin saglanmasi
baglaminda yapilacak faaliyetler s6z konusu dayanismanin pratik uygulamalara
doniisecegi baslica alanlar olacaktir. Deniz giivenligine yonelik tehditlerin devlet
dis1 aktorler ile devletler arasinda ya da dogrudan devletler arasinda sorunlara yol
acmasi deniz gilivenliginin saglanmasi ile ilgili miicadele ve miidahale alanini
genisletmektedir. Deniz giivenligi kavraminin ¢ok boyutlu niteligi, Ittifak’mn olas
yeni stratejik anlayisinda da askeri is birliginin saglanmasindan teknoloji
transferine kadar varan genis bir yelpazede, Ittifak iiyeleri ve NATO iiyesi olmayan
ortaklar arasinda ig birliginin saglandig1 bir konu ve hedef olmaya devam edecektir.
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