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Geni:;leme konusu, 1990 '!ann ba:;mdan itibaren Avrupa Birligi'nin (AB) 
oniindeki en onemli sorunlardan biri olmu:;tur ve bu durum bugiin de giincelligini 
devam ettirmektedir. Ancak AB 'nin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini i9ine alacak 
:;ekilde iiye sayzsznz artzrmasz, Birlik'in esas ideal olarak oniine koydugu harz:; ve 
istikrarzn Avrupa kztasznzn tiimiine yayzlmasmda yeterli degildir. 1980'/i yzllarzn 
sonlarzndan itibaren Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkelerinde meydana gelen 
geli:;meler diinyadaki gii9 dengesini, belki AB 'nin de farkznda olmadzgz bi9imde, 
temelden degi:;tirmi:;tir. Tum bu geli:;melerden cografi anlamda AB 'nin de 
yakznznda yer aldzgz Balkanlar, Kajkaslar ve Ortadogu ii9genindeki gii9 dagzlzmz da 
ciddi bir :;ekilde etkilenmi:;tir. 11 Eyliil'den sonra ise AB 'nin, 9evresinde bulunan 
iilkeler ve Karadeniz Ekonomik i:;birligi (KEi) gibi bolgesel yapzlanmalar ile 
kurdugu ili:;kilerinde de farklzla:;malarzn olmasz geregi gozlenmeye ba:;lamz:;tz. 
Makalede, bu baglamda, birinci bo!Umde AB'nin ozellikle 1990'/ardan sonraki 
geni:;leme siireci, ikinci boliimde ise AB'nin bir bOlgesel i:;birligi projesi alan KEi 
ile ili:;kilerinin ekonomik ve siyasal boyutlarz incelenmektedir. 

AB Geni~leme Siireci 

AB ba~lang19ta altl iiyeli bir Topluluk iken, 1995 'e gelindiginde 15 uyeli 
bir Topluluk haline gelmi~ti. 1 Sovyetler Birligi 'nin dag1lmasmdan sonra da, 

Dor;:.Dr., Avrupa Toplulugu Enstitiisii AB iktisad1 Anabilim Dah 
Dr., Avrupa Toplulugu Enstitiisii AB Siyaseti ve Uluslararasi ili~kiler Anabilim 
Dah 

*** For the summary in English, see the end page of the article. 
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AB, bu geli~meden en <;ok etkilenen bolgelerden biri olan Orta ve Dogu 
Avrupa illkelerini iiye olarak kabul etmek iizere harekete ge<;mi~ti. Bu 
baglamda, Giiney Dogu Avrupa'da ya~anan <;ok uluslu devletlerin 
dag1lmasma ve etnik <;atl~malara neden olan a~m milliyet<;i, dinci ve 
aynhk<;I ideolojilerin yiikselmesiyle ortaya 91kan problemler ise bu 
bolgenin AB'nin geni~leme perspektifi d1~mda kalmasma sebep olmu~tu.2 

AB Kornisyonu, geni~leme konusunda en iyi haz1rlanm1~ aday iilkelerle 
yapilan miizakerelerin 2002 y1lmda sona erdirilmesini ve 2004 y1lmdan 
itibaren de aday illkelerin AB'ye iiye olmalanm ongoren bir yol haritas1 
olu~turmu~tu. 

Birle~ik bir A vrupa aslmda kiiltiirel mirasm bir par<;as1yd1. Bu konudaki 
giri~imlere tarih boyunca siirekli rastlanm1~, ancak Avrupa'da ban~a dayah 
tam bir birlik olu~turmak miimkiin olmam1~tl. Bu <;er<;evede, yeni 
geni~leme siireci daha once pek <;ok A vrupa iilkesini aym <;at! altmda 
toplamay1 ba~aran AB a<;1Slndan tarihi bir doniim noktas1 olabilirdi. Bu 
~ekilde AB, belki de tarihte ilk kez A vrupa k1tasm1 ban~<;Il yollarla yeni bir 
istikrara ta~1yacakti. 3 

AB 'nin geni~lemesini miimkiin kilacak sure<;, resmi olarak Mart 1998' de 
ba~lam1~tl. Ashnda daha 1997 y1hnm Arahk aymda ger<;ekle~tiri1en 

Liiksemburg Zirvesi'yle Avrupa Konseyi, yeni geni~leme siirecinin 10 Dogu 
ve Orta Avrupa tilkesini (Bulgaristan, <;ek Curnhuriyeti, Estonya, 
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) ve 
Giiney Klbns ile Malta'y1 da kapsayacagm1 belirtmi~ti.4 

Ashnda bu geni~leme siireci, AB'nin tarih boyunca ger<;ekle~tirmeyi 

dii~iindiigii ilk geni~leme deneyimi olmayacakti. AB, 1973 y1hnda 
Danimarka, irlanda ve Birle~ik Kralhk, 1981 'de Yunanistan, 1986'da 
ispanya ve Portekiz ve son olarak da 1995 y1hnda eski Avrupa Serbest 
Ticaret Birligi (EFTA) iiyeleri olan Avusturya, Finlandiya ve isve<;'i iiye 
olarak kabul etmi~ti. Ancak her bir iilkenin AB'ye katihm1 tiim AB 
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uyelerinin genel kabulunu ve her bir geli~menin de AB 'nin politikalan ve 
kurumsal yaptsmm degi~imini gerektirmesi, geni~leme sureylerinin farkh 
sorunlan da beraberinde getinnesine sebep olmaktayd1. Bu baglamda, hem 
geymi~te hem de giiniimiiz geni~leme surecinde farkh AB uyelerinin farkh 
nedenlerden kaynaklanan degi~ik goru~leri bulunmaktadtr. 

Gunumuzde AB 'nin geni~lemesine yonelik tartl~malarda , AB uyesi 
iilkeler arasmda bu sureci destekleyen en onemli ulke Almanya olarak 
goriilmektedir. Bu sayede gerek geni~leyecek Avrupa tek pazanndan 
ekonornik ve gerekse de AB sayesinde guvenlik kavrammm Avrupa'da 
doguyu da iyine alacak ~ekilde geni~lemesinden siyasi ytkar elde etmeyi 
du~unen Almanya bu sureci desteklemekte, Beneluks iilkeleri de benzer bir 
yakla~tmt benimsemektedir. Danimarka'nm ise AB'nin geni~lemesi halinde 
yeterince etkin olup olamayacagt konusunda yekinceleri bulunmaktadtr, 
ancak genel anlamda o da geni~lemeden yanadtr. Fransa ise doguya dogru 
geni~leme konusunda Almanya'ya oranla daha az isteklidir, ancak onun da 
Romanya ile olan ozel kiilturel baglan geni~lemeden yana bir tavtr almasmt 
gerektirmektedir. Birle~ik Kralhk ise 23 yllhk uyelikten sonra bile hala 
AB'nin problemli uyesi olmaya devam etmektedir. Birle~ik Kralhk da 
geni~lemeyi, A vrupa guvenliginin geni~letilmesi ve AB iyin gerekli 
kurumsal reformlann yaptlmasma vesile olmas1 sebebiyle desteklemektedir. 
italya da geni~lemeden ve federal bir Avrupa'dan yanadtr. Ancak italya'nm 
iyinde bulundugu siyasi ve ekonomik sorunlar, bu konuda aktif bir rol 
benimsemesini engellemektedir. AB'nin geni~lemesi halinde sanayileri ciddi 
rekabet ile kar~t kar~tya kalacak Guney Avrupa ulkeleri geni~leme konusuna 
en az destek veren iilkelerdir. Bu baglamda, yine mevcut duruma gore, AB 
biityesinden en yok yardtm alan ve 199 5 yllmda A vusturya, F inlandiya ve 
isvey'in uyeliginden sonra yaptsal fonlar ve yeni uyum fonundan yararlanan 
ispanya, Portekiz, Yunanistan ve irlanda yeni geni~leme surecine 
kendilerince hakh sebeplerle kar~1 ytkmaktadtrlar.5 

Ancak, geli~meler, AB geni~leme surecinin htzla devam etmekte 
oldugunu ve arttk bu noktadan sonra AB'nin bu surecinin sekteye 
ugratmasmm mumk.un olmadtgmt gostermektedir. 

1980'lerin sonlanndan itibaren Avrupa'da onemli degi~iklikler meydana 
gelmi~, Sovyetler Birligi 'nin dagilrnasi, mevcut jeopolitik duzeni 
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degi~tirmi~ ve uluslararas1 sistemde farkh yapllanmalann olu~masma sebep 
olmu~tur. Ortaya s;1kan bu yeni yap1lamna, A vrupa entegrasyonu siirecine de 
h1z kazand1rm1~ ve geni~leme konusu AB'nin giindemini yonlendirir hale 
gelmi~ti. 

1990 y1lmda Dublin' de gers;ekle~tirilen ve AB iilkeleri hiikiimet ve 
devlet ba~kanlannm biraraya geldigi Zirve'den bu yana suregelen Zirveler, 
geni~leme siirecine yonelik kararlann ahnmasJ bakimmdan onemli 
olmu~tur. 

Nisan 1990'da Dublin'deki Zirve'de,6 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle 
once ticaret ve i~birligi anla~malannm tamamlanmas1, ekonomik ve siyasi 
durum duzelir duzelmez de bu iilkelerin hiikiimetleriyle yeni anla~malann 

muzakere edilmesi kararla~tmhm~tlr. Soz konusu karar, bu iilkelerle daha 
sonra imzalanan ve is;eriginde ekonomik konular dahil siyasi diyalog 
konusunu da bannd1ran Avrupa Anla~malan'nm temelini olu~turmu~tu. 

Zirve'nin sonus; bildirgesinde ise demokrasi, s;ogulculuk, hukukun 
iistiinliigu, insan haklanna sayg1 ve piyasa ekonomisi kurallanna tam itaat 
s;ers;evesinde birle~ik bir Avrupa'mn kurulmas1 hayalinden bahsedilmi~ti. 
Arahk 1991 'de yap1lan Maastricht Zirvesi'nde7 ise Toplulugun kendi is; 
yapllamnasl ile ilgili konular hakkmdaki muzakerelerin tamamlanmasmm 
hemen ardmdan aday EFT A iilkelerinin Topluluga ahmnasma karar 
verilmi~ti . 

Haziran 1992'deki Lizbon Zirvesi'nde8 ise "Avrupa ve Geni~lemenin 
Zorluklan" konulu Komisyon raporu kabul edilmi~ ve EFTA iilkeleri ile 
katlhm miizakerelerinin 1992 yazmda ba~layacag1 ilan edilmi~ti. Bu 
Zirve'nin bir onemli taraf1 da Birlik'in, Avrupa yap1lamnasmm temel bir 
unsuru olan iiyelik ko~ullanm yerine getiren ve tam iiye olmak isteyen her 
A vrupa iilkesine as;1k oldugu fikrinin bir kez daha yinelemnesi ve A vrupa 
teriminin de Avrupa kimligine katk1da bulunan tiim cografi, tarihi ve 
kiiltiirel unsurlan barmd1rd1gmm altmm s;izilmesidir. Geni~leme ile 
baglantlh olarak bu Zirve, Malta, Giiney Klbns ve Tiirkiye ile mevcut 
Ortakhk Anla~malan s;ers;evesinde, siyasi diyaloga da ozellikle onem 
verilerek i~birliginin geli~tirilmesi, her aday iilkenin durumunun kendi ozel 
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ko~ullan baglammda degerlendirilmesi geregini ortaya koymu~tur. Yine 
Zirve, A vrupa Anla~malan 9en;:evesinde, Orta ve Dogu A vrupa iilkelerini 
iiyelige haz1rlayacak ~ekilde bir ili~ki geli~tirilmesinden soz etmi~tir. Bu 
Zirve'de Tiirkiye ayn bir ba~hk altmda incelenmi~tir. Burada Tiirkiye'nin 
giiniimiiz A vrupa'smda iistlendigi onemli rol iizerinde durulmu~ ve 
ili~kilerin 1964 Ankara Anla~mas1 temelinde geli~tirilmesi konusu ortaya 
konmu~tur. 

Haziran 1993 'te ise AB 'nin geni~lemesi konusunda en onemli 
ad1mlardan biri olan Kopenhag Zirvesi9 gerveklqtirilmi~ti. Bu Zirve'de 
daha sonra siirekli referans olarak kullamlacak iiyelik kriterleri 
olu~turulmu~tu. U9 ba~hk altmda toplanan ve aday iilkelerin AB'ye tam iiye 
olabilmek i9in yerine getirmeleri gereken soz konusu kriterler (k1saca 
Kopenhag Kriterleri) ~unlard1r: 

• demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklanm ve azmhk 
haklanna sayg1 ve korumay1 garanti eden kurumlann istikranm saglamak; 

• i~leyen bir piyasa ekonomisine sahip olunmasmm yam s1ra, A vrupa 
Birligi i9indeki rekabet baskls1 ile piyasa gii9leri kar~1smda durabilmek 
yetenegine sahip olmak; 

• siyasi, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak tizere tam 
iiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyum yeteneginin olmas1. 

Kopenhag Zirvesi'nde, aynca, AB'nin hem iiye hem de aday iilkelerin 
gene! 91karlan bak1mmdan onemli olan A vrupa entegrasyonu konusundaki 
h!Zllll devam ettirirken, yeni iiyeleri oziimseyebilme kapasitesinin huSUSU ne 
olacag1 konusu iizerinde de durulmu~tur. Bu Zirve ile AB'nin aday iilkelere 
vermi~ oldugu mesaj avikhr: AB'ye iiye olmak isteyen devletlerin oncelikle 
baz1 ekonomik ve siyasi kriterleri yerine getirmeleri gerekir. AB de, bu 
kriterlerin yerine getirilmesi a~amasmda aday iilkelere hem maddi hem de 
siyasi a91dan destek verecektir. Bunun saglanmas1 i9in de Orta ve Dogu 
Avrupa iilkeleriyle Birlik kurumlan arasmda diizenli toplanhlar halinde pek 
90k alanda ger9ekle~tirilen yap1sal diyalog siirecek, AB piyasalan bu 
iilkelerden gelen iiriinlere a9Ilacak ve her iki taraf arasmda ticaretin 
geli~mesi saglanacakhr. Bu baglamda, PHARE (Orta ve Dogu Avrupa 
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Ulkeleri Ekonomilerinin Yeniden Yap1lanmasma Yonelik Destek Program!) 
9er9evesinde bu illkelere yard1m yapllacak ve bu illkelerin hukuklan AB 
miiktesebatJ ( acquis-communautaire) ile uyumlu hale getirilecektir. 

Haziran 1994' de ger9ekle~tirilen Korfu Zirvesi 'nde 10 ise A vusturya, 
isvec;: ve Norvec;:'in AB'ye iiyelik ba~vurulan onaylanm1~ ve bir dahaki 
geni~lemenin Giiney K1bns ve Malta'y1 da i9erecegi belirtilmi~tir. Zirve, 
aynca, geni~lemenin gerc;:ekle~mesinden once iiye say1s1 artacak bir Birlik'in 
iyi i~ler olabilmesi ic;:in oncelikle AB i9inde kurumsal degi~ikliklerin 

yapllmas1 gereginden hareketle, 1996 yllmdaki Hiiki.imetlerarasi Konferans 
miizakerelerinin oncmli oldugunu belirtmi~tir. 

Arahk 1994' de Essen' de yap1lan Zirve'de, ll geni~lemenin Birlik oniinde 
onemli bir sorun oldugu ger9egi ifade edilmekle beraber, AB'nin, Avrupa 
kltasmda ban~ ve istikran saglayabilmesi i9in sadece Orta ve Dogu 
A vrupah aday iilkelerle de gil aym zamanda tiim diger kom~u iilkeler ve 
Akdeniz iilkeleri ile de paralel ili~kiler geli~tirmesi geregi iizerinde 
durulmu~tur. Zirve'de, AB'nin geni~lemeden once yapmas1 gereken 
kurumsal degi~iklikler gozoniinde bulundurulmaya devam etmi~, ancak 
bununla birlikte aday iilkeleri iiyelige haz1rlamak iizere geni~letilmi~ bir 
strateji de kabul etmi~ti. Siyasi diizeyde ise, aday i.ilkelerle AB kurumlan 
arasmda ortak giiveni tesis etmek ve ortak 91karlann gerektirdigi konularla 
ilgilenmek iizere yap1sal ili~kilerin geli~tirilmesi ic;:in bir katJhm-oncesi 
strateji belirlenmi~ti. Kahhm oncesi stratejinin temel unsurunu ise Orta ve 
Dogu Avrupa iilkelerinin Birlik ortak pazanna hazirlanmasi (altyapmm 
geli~tirilmesi, enerji, 9evre, ula~tJrma, bilim ve teknoloji konulannda trans
Avrupa boyutunun geli~tirilmesi) konusu te~kil etmekteydi. Bu a~amada 
Zirve, Komisyon'u, geni~lemenin mevcut Birlik politikalan ve gelecekte 
Birligin geli~irni iizerine yapabileccgi muhtemel etkilcre ili~kin Beyaz Kitap 
(White Paper) haz1rlamakla da gorevlendirmi~ti. 

Haziran 1995'de Cannes'da yap1lan Avrupa Zirvesi 12 ise, 
Hiikiimetleraras1 Konferans'm sonu9lanmn dikkate almarak, bu konferansm 
bitirninden altl ay sonra Giiney Klbns ve Malta ile katJhm miizakerelerinin 
ba~layacagm1 teyid etrni~ti. 
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Arahk 1995'deki Madrid Zirvesi 13
, AB'nin aday i.ilkelere uyguladtgt 

tam e~it muamelenin alhm bir kez daha r;:izmi~ ve Komisyon' dan 1997 
ythnm sonlanna dogru aday i.ilkelerle ilgili gori.i~lerini haztrlamasmt 
istemi~ti. Bu gori.i~ler r;:err;:evesinde Konsey, kahhm mi.izakerelerine ba~lama 
tarihi konusundaki karan alacakh. Bu Zirve'de, AB'nin oniindeki be~ ytl 
ir;:in ortaya konan onemli konular ~unlardt: Birlik ir;:inde gerekli 
diizenlemelerin yaptlmast, tek paraya daha onceden belirlenen zaman ve 
ko~ullar r;:err;:evesinde ger;:ilmesinin saglanmast, Orta ve Dogu A vrupah aday 
iilkelerle birlikte Gi.ineydogu A vrupa' dan iiyelik ir;:in baFuracak iilkelerin 
geni~leme miizakerelerine haztrlamlmast ve bu miizakerelerin yiiri.itiilmesi, 
yeni Avrupa gi.ivenlik mimarisinin olu~masma katktda bulunulmast ve 
Birlik'e kom~u iilkeler, ve ozellikle de Rusya, Ukrayna ve Akdeniz iilkeleri 
ile diyalog, i~birligi ve ortakhk politikasmm aktifbir ~ekilde siirdiiriilmesi. 

Aslmda 1993 ythnda yaptlan Kopenhag Zirvesi, AB'nin doguya dogru 
geni~lemesini yasalla~tmm~, Arahk 1997'de gerr;:ekle~en Liiksemburg 
Zirvesi 15 ise, Giindem 2000'in onerileri dogrultusunda, aday iilkeleri iir;: 
kategoride degerlendirmi~ti . Bu r;:err;:evede 1998 yth ir;:inde tam iiyelik 
miizakerelerine ba~lanacak Macaristan, Polonya, <;ek Curnhuriyeti , Estonya, 
Slovenya ve Giiney Ktbns birinci kategoriyi, tam iiyelik adayltklan kabul 
edilmekle beraber miizakerelere ileri bir tarihte ba~lamlmast ongoriilen 
Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya ve Letonya ise ikinci kategoriyi 
olu~turuyordu. Tiirkiye ise Liiksemburg Zirvesi'nin iir;:iincii kategorisi olarak 
degerlendirilmi~ti . 

Zirve sonrasmda yaymlanan sonur;: bildirgesinde, Tiirkiye'nin tam iiyelik 
ehliyeti vurgulanmt~, geni~leme siirecinde diger adaylarla birlikte aym 
kriterlere gore degerlendirilecegi belirtilmi~ti . Ote yandan Tiirkiye ir;:in bir 
Avrupa stratejisinin haztrlanarak Tiirkiye'nin Birlik ile her alanda 
yakmla~ma saglamasmm alh r;:izilmi~ti. Aynca Tiirkiye, diger tam iiye 
adaylan ile birlikte Avrupa Konferanst'na davet edilmi~ti . Ne var ki , aym 
sonur;: bildirisinde; AB seviyesinde insan haklan standartlanna ula~tlmast, 
azmhklara saygt ve azmhklann korunmast, Yunanistan ile Tiirkiye 
arasmdaki ili~kilerin tatminkiir ve istikrarh bir noktaya Uluslararast Adalet 
Divam'na ba~vuru yolu da dahil olmak iizere r;:oziime kavu~turulmas1 , 
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Birle~mi~ Milletler'in ilgili kararlan dogrultusunda K1bns'da siyasi bir 
c;;oziim bulunmas1 ic;;in Tiirkiye'nin destegi yakla~1mlan, Tiirk Hiikiimeti 
tarafmdan hem Tiirkiye'nin tam iiyelik siirecinden di~lamlmas1, hem de 
hakkaniyet Sllllrlanm a~ar ~ekilde Yunanistan tezlerinin bir on ko~ul olarak 
Tiirkiye'ye dayat1lmas1 bic;;iminde yorumlanm1~tl. Nitekim, Zirve sonrasmda 
Tiirk Hiikiimeti, AB ile siyasi diyalogunu asklya ald1gm1 ac;;Iklami~tl. 

Haziran 1998 yap1lan Cardiff Zirvesi'nde, 16 AB'ye iiye olabilmek i~in 
Kopenhag kriterlerini yerine getirme ko~ulunun bir kez daha altl c;;izilmi~ ve 
bu baglamda her aday iilkenin, aym kriterler c;;erc;;evesinde degerlendirilecegi 
ve SOZ konusu iilkenin kendisinin haz1r olmaSl olc;;iisiinde tam iiyeliginin 
h1zlanacag1 ifade edilmi~ti . Zirve'de, adaylara, iiyelige haz1rlanmalan ic;;in 
verilecek yard1mlar konusunda da kararlar ahnm1~t1. Tiirkiye ile ilgili olarak 
da, diger adaylar gibi, diizenli bir izleme raporu hazulanacagm1 belirtilmi~ 
ve bu raporun, Ankara Anla~mas1'nm 28. Maddesiyle Liiksemburg Zirvesi 
sonuc;;lanna dayandmlmas1 ongoriilmii~tii . Yine aym Zirve'de, Komisyon'un, 
Tiirkiye'yi tam iiyelige haz1rlamak ic;;in bir Avrupa stratejisi hazulama 
c;;ah~malanndan duyulan memnuniyet ifade edilmi~se de, Tiirk Hiikiimet, 
Liiksemburg Zirvesi'nin ardmdan ortaya koydugu tavnnda herhangi bir 
degi~iklik yapma yoluna gitmemi~ti . 

Arahk 1998'de yap1lan Viyana Zirvesi, Tiirkiye ile ili~kiler ac;;1smdan 
mevcut durumun devammm bir teyidi niteligindeydi. 1999 yllmm Mart 
aymda Berlin'de yap1lan Zirve'de17 yeni katlhm-oncesi mali arac;;lann 
olu~turulmas1 konusunda bir anla~maya vanlm1~t1 . Arahk 1999'daki 
Helsinki Zirvesi 18 ise geni~leme siirecinin onemini bir kez daha vurgulam1~ 
ve bu siirec;;te Tiirkiye dahil oniic;; aday iilkenin hepsinin e~it ~artlarda 

degerlendirilecegini ac;;Iklami~tlr. Yine bu Zirve'de Romanya, Slovakya, 
Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile miizakerelerin Subat 2000'de 
ba~layacag1 belirtilmi~ti. 

2000 yllmm Arahk aymdaki Nice Zirvesi'nde 19 ise AB'nin, 2002 
sonundan itibaren haz1r olacak aday iilkeleri, 2004 y1hnda yap1lacak A vrupa 
Parlamentosu sec;;imlerinden once iiye olarak alabilmesi i~in gerekli olan 
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kurumsal reformlar onaylamm~t1. Birlik, Arahk 200 l'de yap II an Laeken 
Zirvesi'nde ahnan kararlarla ycni bir donemin qigine geldigini gostermi~ti. 
AB iiyesi iilkelerle birlikte aday iilkelerin de temsil edilecegi ve bir <;:e~it 

dam~ma meclisi niteliginde olan Avrupa Konvansiyonu, geni~leyen Birlik'in 
daha iyi yonetilebilmesi i<;:in gerekli kurumsal reformlan haz1rlayacak, 
entegrasyonun yeni a~amalan i<;:in gerekli hukuki alt-yap1ya yon verecek 
(Anayasa), daha da onemlisi "nas1l bir Birlik olmah" sorusuna cevap 
arayarak, entegrasyonun nihai hedefi veya ara hedetleri konusunda i.iye 
iilkelerde esasen si.iregelen bir tart1~maya a<;:1khk getirecektir. 

Yukanda deginilen Zirve sonu<;:lanndan da kolayca anla~Ilacagi gibi 
geni~leme konusu, 1990' !ann ba~mdan itibaren AB 'nin oniindeki en onemli 
sorunlardan biri olarak varhg1m devam ettinnektedir. Ancak AB 'nin Orta 
ve Dogu Avrupa i.ilke1erini i<;:ine alacak ~ekilde i.iye sayismi artlrmas1, 
AB'nin esas ideal olarak oni.ine koydugu ban~ ve istikran Avrupa kltasmm 
ti.imiine yayma hususunda yeterli degildir. 1980'li y11lann sonlanndan 
itibaren Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku i.ilkelerinde meydana gelen 
geli~meler di.inyadaki gi.i<;: dengcsini belki AB'nin de farkmda olmad1g1 
bi<;:imde temelden degi~tirmi~tir. Ti.im bu geli~melerden AB'nin de cografi 
olarak yam ba~mda bulundugu Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu 
i.i<;:genindeki gi.i<;: dagiiimi da ciddi bir ~ekilde etkilemni~, 11 Eyli.il'de 
ABD'de meydana gelen olaydan sonra ise AB'nin ~evresinde bulunan i.ilke 
ve KEi gibi bolgesel yap!lanmalar ile kurdugu ili~kilerinde de 
farkh1a~malann olmas1 geregi gozlenmeye ba~lami~h . 

AB'nin, 11 Ey1iil sonras1 yeniden yap1lamnaya ba~layan di.inya 
diizeninde merkezi bir rol oynamasmm miimki.in olup olmayacagi, 
diinyadaki pek <;:ok ana istikrars1zltk ve <;:ah~ma alanlanna gore merkezi 
konumda bulunan AB'nin uygulayacag1 uzun donemli politikalarla bu 
alanlarda onemli ve beklemnedik degi~ikliklere yol a<;:!p a<;:amayacag1, 
<;:evresinde geli~en sorunlar i.izerinde ciddi etkiler yaratacak kapasitesi olup 
olmadJgi, etki alanmdaki bolgeler i<;:in istikrar getirici mi yoksa mevcut 
istikrars1zhklan kori.ikleyici mi o1acag1 soru1anmn cevab1, AB'nin 
geni~leme perspektifi <;:er<;:evesinde a<;:Iklanamayacak kadar onem1i ve geni~ 
kapsamhd1r. Bu bakundan AB'nin yeni uluslararas1 sistemdeki ro1i.ini.i, onun 
bolgesel ve uluslararasJ istikran etkileyebilme kapasitesi belirleyecektir. 
Konuya bu ay1dan yakla~Iidigmda, AB 'nin yevresindeki bolgeleri 
belirlemesi ve buna bagh olarak oynamakta oldugu veya yakm gelecekte 
oynayacag1 rolleri iyi analiz etmesi gerekir. 
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Bu baglamda, KEi bolgesi, AB 'ye hem ekonomik hem de siyasal 
anlamda yeni diinya diizeninde uygulayacag1 yeni strateji a91S1ndan onemli 
fusatlar sunmaktad1r. AB nezdinde, KEi projesine iiye olan bir iilke 
(Yunanistan) zaten Uye, ti~ tilke (Bulgaristan, Romanya ve Ttirkiye) aday 
iilke, iki iilke (Rusya ve Ukrayna) AB'nin ozel Strateji geli~tirdigi ve 
1995'deki Madrid Zirvesi'nde alman kararlara gore i~birligi geli~tirilecek 

oncelikli tilke, dordti de (Gtircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Moldavya) 
Ortakhk ve i~birligi Anla~mas1 imzalam1~ iilke statiisiindedir. 

Ekonomik a91dan degerlendirildiginde, AB ve KEi arasmdaki ili~kinin 
baz1 olumsuzluklan i9ennekte oldugu ger9egi yadsmamaz. Ancak ili~kinin 
ekonomik boyutunun da II Eyliil sonras1 KEi bolgesinin AB a9Ismdan 
siyasi olarak farkh degerlendirmelere tabi tutulmas1 geregi 9er9evesinde 
tekrar gozden ge~irilmesi gerekir. 

AB - KEi ili~kilerinin Ekonomik Boyutlan 

Giiniimiizde cografi ve ekonomik geli~mi~lik diizeyi a9Ismdan birbirine 
yakm iilkeler arasmda ekonomik baglann diger iilkelere nazaran daha 
sikla~hgi ve bolgesel anlamda bir ttir ekonomik entegrasyonun 
ger9ekle~tigini soylemek miimkiindiir. Bolgesel ekonomik entegrasyonlarda 
temel hedef bolge iilkeleri arasmda iktisadi etkiye sahip engellerin ortadan 
kaldmlmasidir. Bu engellerden ilk akla gelebilecek olanlar giimriik vergisi 
(tarifesi), miktar klSltlamasi (kota) vb. ticari uygulamalard1r. i~te bu tiirden 
engelleri ortadan kaldmnay1 ama9 edinen bolgesel ticaret bloklan (serbest 
ticaret bolgesi veya giimriik birligi) olup bunun daha sonraki a~amalarda 
hizmet ve iiretim faktorlerinin oniindeki engelleri de kaldmnaya yonelik 
ileri entegrasyon bi~imlerine (ortak pazar veya ekonomik ve parasal birlik) 
donii~mesi de soz konusu olabilir. 

Esasen ekonomik entegrasyon a~amalan birbirlerinden kesin 9izgilerle 
aynlmazlar. Ba~ka bir ifadeyle, ekonornik birle~me tiirlerinden her biri 
belirli bir a~amadan sonra daha iist diizeydeki entegrasyon tiiriine 
yonelmektedir. Bu baglamda, ekonomik entegrasyonun ilk ii9 a~amas1 olan 
serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi ve ortak Pazar iiye iilkeler arasmda 
siire9 i9inde piyasa biitiinle~mesine dogru atilan adimlardir. Son a~ama olan 
ekonomik ve parasal birlik, ekonomik entegrasyonun ilk ii9 a~amasmdan 
farkh olarak, makro ekonomik politikalann uyumla~tmlmasm1 

6ng6rmektedir ve ileride soz konusu iilkeler arasmda bir siyasi birligin 
kurulabilmesi a91Smdan da temel ad1m olarak kabul edilebilir. 
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Bununla birlikte iktisadi entegrasyon teorileri denince ilk akla gelen 
genellikle serbest ticaret bolgesi ve gumruk birligidir. Bu durumun temelde 
iki nedeni vard1r. Birincisi, serbest ticaret bolgesi ve gumriik birliginin 
iktisadi bir entegrasyonun ilk a~amalanm olu~turmaland1r. Dolay1slyla, 
iilkeler arasmda bir iktisadi ve hatta daha ileride bir siyasi entagrasyonun 
olu~turulabilmesi ilk ba~ta kendi aralannda ticareti serbestle~tirmelerine 

bagh bulunmaktadu. ikinci neden ise teorik ven;;evenin olu~maya ba~lad1g1 
1950'li ylllann sonrasmda en vok kar~lla~1lan entegrasyon tiirlerinin serbest 
ticaret bolgesi ve gumruk birligi olmas1d1r. Halen Dunya Ticaret Orgutu'ne 
(DTO) kay1th 63 tane serbest ticaret bolgesi ve gumriik birligi vardu. 
Nitekim, gunumuzde ekonomik ve parasal birligi tamamlam1~ ve siyasi 
birlik yo lunda onemli adunlar a tan A vrupa Birligi, 1957 y1hnda o zamanki 
Avrupa Ekonomik Toplulugu ad1 altmda bir gumruk birligi temeline 
dayamyordu. 

Bolgesel ekonomik entegrasyonun en ba~anh ornegi kabul edilen 
Avrupa Birligi uyesi devletler birlikteliklerini, birle~erek kayna~1p yok 
olmak degil, kimliklerini koruyarak uyumlu bir beraberlikle hedeflerini 
gervekle~tirmek felsefesiyle av1klamaktadular. Bu baglamda bolgesel 
entegrasyon, uye ulkeler arasmda ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel 
faktorleri kapsayan bir butiinle~me surecidir. Boyle bir surecin ba~anh 
olabilmesi ivin, ba~ka bir ifadeyle o surevte yer alan iilkelerin ortak 
degerleri, ortak hedefleri ve vlkarlan payla~malan gereklidir. Genel olarak 
ekonomik entegrasyon, ulusal ekonomilerin diger iilke ekonomileri ile 
butiinle~mesini, yani teknoloji, uretim, tiiketim ve finansman piyasalanm 
kapsamaktad1r. II. Dunya Sava~1 sonrasmda ekonomik, sosyal ve politik 
boyutlan kapsayan yeni bir uluslararas1 yapllamnamn hedeflemnesi, dunya 
genelinde geli.~mi~ iilkelerin ekonomik entegrasyona yonelmesinde etken 
oldugu gibi, geli~mekte alan iilkeler ivin de belirleyici rol oynam1~tlr. 

25 Haziran 1992'de imzalanan KEi Anla~mas1'nda ekonomik i~birliginin 
a~amah olarak geli~tirilebilecegi belirtilmekte, ancak yukanda deginilen 
bolgesel ekonomik entegrasyon a~amalanndan hiv birisi amav olarak yer 
almamaktad1r. Bununla birlikte KEi Anla~mas1'mn 14. maddesinde "mal ve 
hizmetlerin kar~zlzklz ticaretinin artzrzlmaszna katkzda bulunarak ve ii(:iincii 
iilkelere yonelik yiikiimliiliiklerini ihmal etmemek kaydzyla, her tiirlii engel in 
a~amalz olarak ortadan kaldzrzlmasz yada azaltzlmasz 9abalarz siirdiiriilerek 
bu yondeki geli~menin uygun ko~ullarznzn temin edilmesi" ibaresine yer 
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verilmesiyle, KEi projesi <;:er<;:cvesinde ileriye yonelik olarak bir serbest 
ticaret bolgesi kurulabilecegi sinyali verilmi~tir. 

Bu baglamda, KEi'nin etkin bir ~ekilde i~letilebilmesi i<;:in iki a~amah bir 
model ongoriilmektedir. Halen devam eden birinci m;ama, KEi'nin ya~ama 
ge<;:irilmesini engelleyen sorunlann saptanmasm1, uye Ulkeler arasmdaki 
ikili ili~kilerin ortak <;:Ikarlar dogrultusunda <;:ok tarafl1 ili~kilerc 
donu~ti.iri.ilmesi <;:abalanna ag1rhk verilmesini ve Yunanistan ile Turkiye 
di~mdaki uye i.ilkelerde piyasa ekonomisine ge<;:i~ surecini hizlandJracak 
ortak onlemler ahmp uygulanmaSJlll kapsamaktadir. Aynca, bu a~amada ele 
almmas1 gereken bir onemli konu da, KEi Anla~mas1'nm 1. maddesinde yer 
alan "bolgede yeni bir ban~ ve giivenlik ortamznm olu~turulmast ic;in iiye 
iilkeler arasmdaki koklii sorunlann c;oziimiine yonelik ortak giri~imlerin en 
ktsa siirede ba~latllmast "d1r. Diger bir ifadeyle, piyasa ekonomisine ge<;:i~ 

sureciyle birlikte uye i.ilkeler arasmdaki siyasi sorunlann bir <;:ozlime 
kavu~turulmasi, KEi'nin ba~anh olabilmesi i<;:in ongori.ilen birinci a~amada 
birbirlerini tamamlayan iki temel unsur olarak degerlendirilmelidir. 

Ancak birinci a~ama tamamland1ktan sonra serbest ticaret bolgesi 
gundeme gelebilir. Kurulacak serbest ticaret bolgesi, uyelerin diger 
ekonomik entegrasyon giri~imlerine dahil olmasmt ve diger giri~imlerdeki 
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini engellemeyecek bir ozellik 
gostermelidir. Nitekim, KEi Anla~mas1'nda Liye i.ilkelerin; li<;:Lincu i.ilkelerle, 
uluslararasi kurulu~larla, AB ba~ta olmak Lizere diger bolgesel ekonomik 
giri~imlere kat!hmmm engellenmeyecegi a<;:Ik<;:a belirtilmi~tir. 

Bolgesel ekonomik birliklerin ba~anlan, geli~mi~ ve geli~mekte olan 
i.ilkelere gore onemli farklar gostermektedir. Geli~mi~ i.ilkelerin 
onci.ilugundeki AB bolgesel blitunle~me slireci 1960'lardan gunumuze kadar 
ba~anh bir geli~me slireci gosterirken, aym donemlerde geli~mekte olan 
Ulkeler tarafmdan olu~turulan ekonomik birlikler zamanla ya dagihm~lar, ya 
da, KEi orneginde oldugu gibi, varhgm1 surdurmesine kar~m onemli bir 
geli~me gosterememi~lerdir. Bu birliklerin genelde ba~ans1z olduklan kabul 
edilmekte olup, bunun belli ba~h nedenleri ~oyle siralanabilir: 

• Ekonomik biitiinle~menin temel hedeflerinden biri, iiye iilkelerin 
katt!tmtyla biiyiik bir pazarm olu~turulmast. Bliylik Pazar denilince, ki~i 

ba~ma gelir duzeyi yliksek, yogun nlifus alanlan anla~Ilmaktad1r. 

Geli~mekte olan Ulkelerin ekonomik birle~melerinden olu~an pazarlar 
genelde geni~ bir alam ve/veya bliylik bir nufusu ihtiva etmesine kar~m, ki~i 
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ba~ma gelir di.izeyi, ticarct hacmi ve potansiyeli itibanyla geli~mi$ i.ilkelerin 
ekonomik birliklerinin <;:ok gerisinde kalmaktad1r. Omegin, AB 15 i.iye i.ilke, 
340 milyon ni.ifus ve 2,4 milyon kilometre kare bir alam kapsamaktadir. KEi 
ise 11 Uye Ulke, 325 milyon ni.ifus ve 19,2 milyon kilometre karelik bir 
bolgede olu~mu~tur. Ni.ifuslan birbirine yakmd1r ama, AB'deki satm alma 
gi.ici.i KEi'ye gore en az dort kat! daha fazlad1r. 

• Geli:pnekte alan iilkelerin ekanamik birliklerinde taraf alan iilkeler 
arastnda, cagrafi yakmltga ragmen, etkin bir pazar agt alu,~turulmast 

baktmmdan zarluk (:ekilmektedir. <;i.inki.i, bu i.ilkelerin <;:ogunun bolgescl 
entegrasyona uyum saglayacak altyap1lan (ula~un, haberle~me vb.) ya 
yeterli degildir ya da yoktur. Taraf i.ilkelerin gerek ycterli sermaye 
birikimine sahip olmamalan gerekse d1~ kaynak bulmakta kar~Ila~tiklan 
<;:e~itli sorunlar nedeniylc, bu ti.ir altyap1larla ilgili bi.iyi.ik projelerin 
ger<;:ekle$mesi zaman alrnaktad1r. Nitckim, KEi ekonomileri (Ti.irkiye ve 
Yunanistan hari<;:), satm alma gi.ici.i zay1f 325 milyon ni.ifusa, di.i~i.ik i<;: ticaret 
di.izcyinc, finansman yetersizligine, yabanc1 sermaye yatmmlanmn azhgma, 
yetersiz haberle~me ve alt yaplSina, piyasa ekonomisine ge<;:i~ a~amasmda 
onemli uyum problemlerine, modem ticaretin gerektirdigi ticari ve mali 
mevzuat ile bankac1hk vc sigortac1hk sistemine, modem di.inyanm 
kulland1gi istatistik ve muhasebe sistemine sahip bulunmamaktad~rlar. 20 

Bu $artlar altmda, bu i.ilkelcrde soz konusu altyap1 sorunlannm 
i.istesinden gelebilmek i<;:in geni$ 6l<;:i.ide d1~ardan gelecek mali destege 
gereksinim var. Aynca, yabanc1 sennayenin, karh yatmm alanlanna 
ragmen, piyasa ekonomisi ko~ullarma ge<;:i~ donerninde bulunan bu i.ilkelere 
bi.iyi.ik miktarlarda yatmm yapmas1 beklenemez. Yabanc1 sermaye, risk 
faktori.ini.in bi.iyi.ik olmas1 ncdeniyle, bu i.ilkelerde yatmm yapabilmek i<;:in 
<;:ok yonli.i te~viklerin yam Sira devletler di.izeyinde baz1 garantilerin de 
verilmcsini talep etmektedir. Digcr bir ifadeyle, Avrupah firmalar omeginde 
oldugu gibi, geli$mi~ i.ilkelerin yatmmc1lan, yurt d1~1 faaliyetlerindc 
ekonomik, ticari ve siyasi risklere kar~1 sigorta ediliyor. Sovyetler 
Birligi'nin <;:6ki.i$i.inden sonra Dogu Avrupa i.ilkeleri ilc bugi.inki.i KEi 
bolgesindeki eski Sovyet Cumhuriyetleri, farkh boyutlarda ama temelde 
aym ekonomik sorunlarla kar~1 kar~1ya kahm~lard1. AB, 1990'h y!llar 
boyunca kendine daha yakm gordi.igi.i Dogu Avrupa i.ilkelerine (Birlik 
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nezdinde, devletler arasmda ikili ili~kiler temelinde ve firmalann yatmma 
yonlendirilmesi gibi) 90k yonlii te~vik saglamak suretiyle bu iilkelerin 
piyasa ekonomine ge9i~ siirecini hiZlandud1. 

Nitekim, 1990'h ytllar boyunca Dogu Avrupa iilkeleri AB'den, ikili 
ili~kiler temelinde AB iiyesi olan olmayan devletlerden ve milletleraras1 
kurulu~lardan da yardtm aldtlar. 31 Arahk 1995 tarihine kadar Dogu Avrupa 
iilkelerine AB tarafmdan yap1lan yard1mlann toplam1 86,5 milyar euro (Bu 
miktara Rusya ve diger eski Sovyet Cumhuriyetlerine yaptlan yardnnlar 
dahil degil). AB'nin, geni~leme siirecini h1zlandmnak amac1yla aday 
iilkelere yapt1g1 yard1mlan daha da arttJrmas1 i9in, Ajanda 2000 
9er9evesinde 2000-2006 doneminde 68 milyar euro tutannda bir mali destek 
ongorUIUyor.2 1 Bununla birlikte, yine AB uyesi devletlerin ikili ili~kiler 
9er9evesinde yaptiklan yardtmlar da, AB 'nin motor gucii konumundaki 
Almanya omeginde oldugu gibi, 22 bu iilkelerin piyasa ekonomisine ge9i~ 
surecini htzlandmnada etkili oldu. 

Neticede, AB, Dogu A vrupa iilkelerini oniimuzdeki donemde tam 
iiyelige alabilecek bir diizeye getirirken; tamam1 (Yunanistan'1 ayn bir 
konumda tutarsak) sermaye sikmtJsi 9eken KEi iiyesi iilkelerin, piyasa 
ekonomisine ge9i~ donemi sorunlanm kendi dinamikleriyle 96zebilmesi 90k 
zor goriinrnektedir. Ger9i, cografik yakmhk nedeniyle KEi bolgesindeki 
ekonomik ve siyasi istikrar AB 'yi de yakmdan ilgilendirdigi i9in, KEi uyesi 
iilkelere 9e~itli duzeylerde mali destek yaptlmakta. Ancak, KEi iiyesi 
iilkelerin, ge9i~ doneminde saglanan d1~ destek baklmmdan Dogu A vrupa 
iilkeleri kadar ~ansh olmad1klan gorulrnektedir.23 

• Ekonomik birligin refah diizeyini yiikseltmek i9in gerekli alan iiretim 
yaplSlntn olu~turulmasma yonelik ortak projelerin de ger(:ekle~tirilmesinde 
zorluklarla kar~Lla~llmaktadtr. Dye iilkeler, smai geli~meyi hiZlandtracak bu 
tiir projelere kar~I 9ekinken bir tutum sergilemektedir.Bunun en onemli 
nedeni, uzun donemde yaranm gorecekleri projeler i9in maliyet yuklenmek 
istememeleridir. KEi orneginde oldugu gibi, iiye iilkeler, en azmdan 
9ogunlugu, uzun vadede AB gibi geli~mi~ bir blokla butiinle~meyi 
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hedeflediklerinden, soz konusu projenin Bati ile entegrasyonda bir alternatif 
olmadigmi c;:ok s1k vurgulamak geregini duymaktadular. Dolayisiyla KEi 
projesi, i.iye i.ilkeler ic;:in, k1sa donemde rant alanlan yaratlp ondan 
yararlanmay1 on plana c;:Ikarmaktad1r. Neticede, ekonomik ~artlann zorunlu 
kild1g1 etkinligi yakalamak amac1yla kurulan bolgesel birlikler bir yana 
b1rakllacak olursa, denilebilir ki, KEi gibi kalkmma amac;:h bolgesel 
i~birliginin ba~anya ula~IDJ~ bir omegi heni.iz gori.ilmemi~tir.24 

• Bilindigi gibi, geleneksel giimriik birlikleri kuram1 geli.~mi$ olup, bu 
iilkelerin ekonomik birliklerinde kar$Lla$acagl sorunlara c;oziim arayan 
niteliktedir. Bu baglamda, gi.irnri.ik birlikleri kuramm1 geli~mekte olan 
i.ilkelerin kuracag1 bir bi.iti.inle~me si.irecine uygularken, "Bu ulkelerin gene! 
ekonomik yapdan ticaret yarat!Cl etkiyi saglayabilecek midir?" temel 
kriterine olumlu yamt vermek zordur. Uygulamada gori.ildi.igi.i i.izere ticaret 
yaratlci etkiyi saglayacak ko~ullar geli~mekte olan i.ilkelerin ic;:inde 
bulunduklan ekonomik ko~ullann tam kar~ttid1r . KEi i.ilkelerinde 
ekonomiler, bi.iyi.ik olc;:Ude rekabetc;i (competitive) degil, tamamlayLcl 
(complementary) niteliktedir. Buna gore, KEi ekonomileri bi.iyi.ik olc;:i.ide 
rakip olmad1klan ic;:in, rekabetin sertle~mesinden saglanacak yarar 
beklentisi burada smtrh kalmakta. Neticede, gi.irnri.ik birliklerinin rakip 
mallar i.ireten i.ilkeler arasmda verimi artlran etkisi oldugu, ic;: i.iretim yaptlan 
tamamlayicl nitelikteki i.ilkeler arasmda ise, bu etkinin bulunmad1gt kabul 
edilir. 25 

• Geli$mekte alan iilkelerin kurduklan ekonomik birliklerde uluslar 
iistii otoritenin eksik olmas1 da, bu birliklerin ba$ar!Slz olmalarmda onemli 
bir etken olarak gorii.lmektedir. Boyle bir otoritenin olu~turulmast, taraflar 
arasmda koordinasyonun saglanmas1 ve ortak projelerin ya~ama gec;:irilmesi 
gibi konularda onem arz etmesine ragmen mi.imki.in olmamaktadtr. Bunun 
nedeni, i.iye i.ilkelerin baz1 alanlarda ulusal egemenliklerini kaybedecekleri 
endi~esidir. 

• Geli$mekte alan iilkelerin c;ogunda goriilen birbirlerine kar$! 
giivensizlik, istikrarh yonetimlerin olmamas1 ve siyasi huzursuzluklar gibi 
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etkenler de, bu iilkelerin kurduklan birliklerin ba~anll olmasm1 
engellemektedir. Yine, bilindigi gibi, bu Ulkelerin biiylik bir boliimii, 
geli~mi~ iilkelerin farkh niifus alanlannda bulunduklanndan, ekonomik 
birlikler kurarken, uluslararas1 dengeleri gozetmek durumundad1rlar. Bu 
durum, onlann ufuklanm biiyiik olc;:iide kapamaktadlr.26 

KEi giri~imi, baz1 nedenlerden dolay1 yukanda tammlad1gumz bolgesel 
iktisadi birle~me modellerine uymamaktadu. Soz konusu nedenler ~oyle 
s1rlanabilir: 

Birincisi, KEi iiyesi ulkelerden baz!lanmn, iiyelerinin iic;:iincii Ulkelerle 
olan ticari ili~kilerine ciddi klsltlamalar getiren ve giiniimiizde en ileri 
bolgesel entegrasyon modeli (ekonomik ve parasal birlik) olan AB ile s1kl 
ili~kilerinin olmas1d1r. Bunlann en ileri diizeyde olam Yunanistan'm AB 'ye 
tam iiye olmas1 ve bunun, ona bir c;:e~it fayda saglamasayd1. Bu iiyelik 
sayesinde Yunanistan, KEi bolgesindeki iilkeler ic;:in faydah olabilecek AB 
destekli programlarla one ylkabilecegi beklentisi yaratml~hr. Omegin, KEi 
iilkeleri arasmda ticari ili~kilerin geli~tirilmesini te~vik etmek ve ortak 
projelere finansman destegi saglamak amac1yla olu~turulan Karadeniz D1~ 
Ticaret ve Yatmm Bankas1, Yunanistan'm Selanik Kentinde kurulmu~tur. 
Boylecc, KEi iiyesi Yunanistan'm, aym zamanda AB'ye tam iiye olmasmm 
saglayacag1 avantajla, ozellikle soz konusu ortak projeler ic;:in Bah' dan 
kaynak bulumnas1 ve Avrupa imar ve Kalknuna Bankas1 vb. uluslar aras1 
finans kurulu~lanyla baglantJlarda onemli rol oynayabilecegi dii~iinU!dii. 

Bununla birlikte Yunanistan, AB'nin uc;:iincii Ulkelere kar~1 uygulad1g1 ortak 
ticaret politikas1 ve ortak gunu·i.ik tarifesi temelinde getirdigi kiSJtlamalan 
nedeniyle herhangi bir baglayJcJ i~birliginden kac;:uum~ ve bu boylelikle de 
KEi biinyesinde kendisinden beklenen aktifrolii ustlenememi~tir. 

ikincisi , Tiirkiye ise, KEi ' nin kurulmasma onciiliik etmekle birlikte, 
Ocak 1996' dan itibaren Giimriik Birligi 'ne katJlmak suretiyle AB 'nin 

uc;:iincu iilkelere kar~1 uyguladJgJ ortak giirnriik tarifesini uygulamak ve 
AB 'nin ortak d1~ ticaret politikasm1 oldugu gibi benimsemek durumunda. 
Bu bagunhhk, Tiirkiye'nin, KEi orneginde oldugu gibi, iic;:iincii iilkelerle 
bolgesel ekonomik i~birligi modelleri temelinde ili~ki kunnas1 bak1mmdan 
onemli engeller olu~turmaktadu . ~iinkii, Tiirkiye'nin iic;:iincii iilkelerle 
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ili~kiler konusundaki karar, Turkiye'nin d1~mda Brliksel'de verilmektedir. 
Turkiye sadece gorii~unu belirtecek, karm·a mudahale edemeyecektir. Karar, 
15 AB i.iyesi i.ilke tarafmdan verilmektedir. 15 iilke, kendi politik 
yakla~nnlan, siyasi 91karlan ve ongorlileri ay1smdan ortak dt~ ticaret 
politikalanyla ilgili kararlan verecektir. Tiirkiye bu kararlara uymak 
durumundadlr. Neticede, KEi ornegindeki gibi Uylll1CU Ulkelerle 
ili~kilerinde, Ti.irkiye'nin kendi iradesiyle, menfaatleri ve siyasi ongorlileri 
aylSmdan bi.iyuk bir hareket kabiliyeti kalmamaktadlr. Turkiye, bu ulkelerle 
ili~kilerini, ancak, AB menfaatleri uygun oldugu surece geli~tirebilir. 

Burada, KEi ile ili~kiler aylSlndan Yunanistan ile Ti.irkiye'nin mukayese 
edilmesi halinde, ~u temel hususlar dikkate almmahd1r. Yunanistan, tam uye 
oldugu ve tum organlarda temsil edildigi AB 'nin, soz konusu bolgesel 
i~birligiyle ilgili politikalannda kendi 91karlannm da gozetilmesini 
saglayabilir. Bu nedenle, Yunanistan'm, AB'nin liyunci.i iilkeler kar~1smdaki 
ortak d1~ ticaret politikasma uymak durumunda olmast , KEi ile ili~kilerinde 
tek yanh bir bagunhhk anlamma gelmemelidir. Diger bir ifadeyle, 
Yunanistan'm, KEi ile ili~kilerini, bu i~birligine kendi 91karlan 
dogrultusunda ne 6l9lide katllmak istedigi noktasmda degerlendirmelidir. 

Buna mukabil, once AB ile Gumruk Birligi sonra tam uyelik gibi bir 
modeli ilk deneyen Ulke olma ozelligine sahip Turkiye'nin, ger9ek anlamda 
politika iireten karar si.ireylerine ginnesi mi.imki.in degildir. Turkiye, ortakhk 
anla~mas1yla bagh oldugu AB ile ili~kilerinde i.i9 husus hari9 tutulmu~tur. 
Birincisi, AB' nin karar mekan izmalanna dahi 1 degi ldir. ikincisi, mali 
mekanizmalara kahlamaz. Uyi.inci.isi.i, AB'nin hukuki ihtilaflanm 96zum 
mekanizmalannda yer alamaz. DolaylSlyla, ileride Ti.irkiye'nin ekonomik 
olarak daha gi.i9lii olmas1 ve siyasi konjonktur itibanyla sozi.inii 
dinletmesinin daha mumkun olmas1 halinde, liyuncu iilkelerle bu tiir i~birligi 
imkanlanm AB ile birlikte, onun tamamlaylClSl olarak, ama kendi 
91karlanna da uygun olabilecek bir ~ekilde biyimlendinnesi mi.imkiin 
olabilecektir. 

KEi'nin iki iiyesi daha Romanya ve Bulgaristan, AB ile ortaklzk 
statusune ginni~tir. Bilindigi gibi, Tiirkiye ile birlikte, Bu iki Ulke de AB 
uyeligine aday 13 iilke arasmda yer almaktad1rlar. Neticede, KEi 
biinyesinde Yunanistan, Turkiye, Romanya ve Bulgaristan arasmda bir 
serbest ticaret bolgesi kurulmas1 ko~ullan olu~mu~tur. Boylece, gi.itmiik 
vergileri ve miktar snmlamalan kaldmhm~ttr. AB, aynca diger KEi 
liyelerinden Rusya Federasyonu, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldovya ile 
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Ortakltk ve i$birligi anla~mas1 irnzalayarak en c;ok kayrtlan ulke statUsUnU 
tammi~tlr. Anla~maya gore, bu ii<;: i.ilke Gene! Tercihler Sistemi i<;:ine 
almm1~t1r. Boylece, AB 'nin bu i.ilkelerden ithal edecegi mallann bi.iyi.ik 
<;:ogunlugundan ortak gi.irnri.ik tarifesi ahnmayacaktJr. Aynca, AB'nin 
uyguladigi miktar kisitlamalan onemli ol<;:i.ide kaldmhm~tlr. 

Surasi bir ger<;:ektir ki, Sovyetler Birligi 'nin yikilmasmdan sonra ortaya 
<;:Ikan i.ilkelerin bir k1sm1 KEi'de yer almakla birlikte, kendilerini ekonomik 
ve politik yonden AB 'ye yakmla~tlrma <;:abasmdad1rlar. Ancak, bu i.ilkelerin 
yakin bir donemde AB 'ye i.iye olmas1 beklenemez. Hatta, aday i.ilkelerin 
geli~im si.irecini inceleyen 4. ilerleme Raporu'nun Kas1m 2001 'de 
yaymlamnas1 sonrasmda yap1lan bir degerlendirmeye gore, 13 aday i.ilkeden 
10 tanesi 2004 veya 2005 y1lmda AB'ye i.iye olabilecektir. Geriye kalan ii<;: 
tane Ulke ise - Romanya, Bulgaristan ve TUrkiye - henliz Uye olabilecek 
konumda degil. Bunlardan, Romanya ve Bulgaristan'm yakla~Ik 2008'de 
AB i.iyeligine ahmna ihtimaline kar~m, Ti.irkiye 'nin i.iyelik i<;:in <;:ok daha 
uzun bir donem beklemesi gerekiyor. 27 Diger bir ifadeyle, AB i.iyesi 
olabilmi~ ama, 15 i.iyeli Birlik i<;:inde en sorunlu i.ilke konumunda olan 
Yunanistan'1 bir kenara h1rakirsak, KEi i.iyeleri arasmdan AB ile en yakm 
ili~kide olan i.ilkeler bile, bu a~amada heni.iz adayhga uygun gori.ilmi.iyor. Bu 
tablo, AB ile s1k1 ili~kiler i<;:inde bulunan bu ii<;: i.ilkenin, AB'nin aday i.ilkeler 
i<;:in ortaya koydugu Kopenhag kriterleriyle mukayese edildiginde ne kadar 
geride kald1gm1 gostennesi baknmndan onemli ipu<;:lan vermekte. 

U<;:i.inci.isi.i, ili~kilerin KEi lehine geli~ebilmesi a<;:Ismdan ileri a~amada, 
AB ile EFT A arasmda olu~turulan "Avrupa Ekonomik A lam " gibi KEi ile 
AB arasmda da bir ekonornik alan kurulmasma ili~in gorii~ler de ileri 
si.iri.ilmekte. Ancak, KEi sisteminin AB'ye gore belirsiz bir sistem olmas1 ve 
EFT A ile AB 'nin ekonomik di.izeylerindeki yakinhgm K.Ei ile AB arasmda 
soz konusu olmad1gmdan dolay1, iki ayn ekonomik biiti.inle~menin, bir 
cografi alan i<;:inde, EFT A orneginde oldugu gibi, A vrupa Ekonomik Alam 
gibi bir olu~um olas1 goriinmemektedir. 

Sebebine gelince; teorik olarak, bir uluslar aras1 ekonornik birlik i<;:inde 
bulunmak, diger ekonomik birlik i<;inde bulunmayt engellememesine 
ragmen, uygulamada her iki tarafm yi.iki.imli.ili.iklerinin paralel gitmesi kolay 
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degildir. 1960'larda EFTA i.iyesi olan ingiltere, irlanda ve Danimarka 
AB'ye i.iyelik i<;:in ba~vurunca benzer sorun ortaya <;:1km1~hr. Avrupa bunu 
ikili gori.i~melerle hallederek 1977'den itibaren bu iki topluluk arasmdaki 
smai mallar ticaretini onemli ol<;:i.ide serbestle~tirmi~, subvansiyon ve te~vik 
sistemini de uyumla~hrm1~t1r. Sure<;: i<;:inde bir<;:ok EFT A i.ilkesi AB 
direktiflerine goni.illi.i uyar hale gelmi~, AB de A vrupa Ekonomik Alam 
<;:er<;:evesinde bu i.ilkelere dam~may1 benimsemi~tir. Bu ba~annm altmda 
yatan ger<;:ek, AB ve EFT A i.iyesi i.ilkelerin ekonomilerinin benzer yap1da ve 
geli~mi~lik di.izeyinde olmas1d1r. 

KEi'nin, iki tarafm ekonomik di.izeylerindeki bi.iyi.ik farklar dolayisiyla, 
belirli sektorlerde uzmanla~arak AB ile -dar kapsamh- bir ekonomik alam 
ger<;:ekle~tirme olanaklannm ara~tmlmas1, taraflar arasmdaki ili~kilerin 

geli~tirilmesi baklmmdan daha ger<;:ek<;:i bir yo! gibi gori.inmektedir. KEi 
bolgesinde- ozellikle Rusya ve Azerbaycan'da- bulunan zengin petrol ve 
dogalgaz kaynaklannm di.inya pazarlanna ta~mmas1 amac1yla ba~latllan 

(Mavi Ak1m) veya planlanan (Baki.i-Ceyhan) boru hatlan projeleri, 
Avrupa'nm uzun donemde enerji ihtiyacmm gi.ivence altma ahmnas1 
baknnmdan onem arz etmektedir. 28 

Soz konusu projeler, yalmz KEi bolgesinde degil, aym zamanda Orta 
Asya'daki enerji kaynaklanmn da di.inya pazarlanna ta~mmasmda rol 
oynayacaklard1r. Buna bagh olarak, A vrupa sermayesinin ortak olacagt 
diger sektorlerin de (petrokimya, plastik gibi) kurulmast, KEi bolgesinin 
iktisadi kalklnmasmda temel ad1mlan olu~turacaktlr . Soz konusu boru 
hatlan projeleri, KEi bolgesinde birka9 i.ilkeden ge<;:ecegi i<;:in bu i.ilkeler 
arasmdaki ili~kilerin yogunla~masma ve boylece, bolgede ban~m 

saglanmasmt zorunlu hale getirecektir. KEi bolgesinde i.iye devletler 
arasmda ekonornik menfaatler temelinde saglanacak bir ban~ ortam1, bu 
bolgeye yakm olan AB i<;:in de hem siyasi hem de iktisadi baktmdan onemli 
bir geli~me olacaktJr. 

Dordi.inci.isi.i, bu nedenlerle AB, KEi i.ilkeleri i<;:in si.irekli bir <;:ekim alam 
olmaya devam edecektir. Bu baglamda, kurulu~undan beri KEi'nin, AB'ye 
bir altematif olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. 
Aksine, i.iyelerinin <;:ogunlugu a<;:1smdan KEi, yeniden yap1lanan Avrupa'da 
yeni bir bolgesel boli.inme yaratan bir nitelikten <;:ok, AB 'nin bir par<;:ast 
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olmay1 hedeflemektedir. Nitekim, uye devletler, KEi Deklarasyonu'nun 7. 
maddesinde "U!keler arasmdaki ekonomik i~birliginin, bun/ann 
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve ii9iincii iilkelerle, uluslararasr 
kurulu~larla ve AT ile diger bolgesel giri~imlere katrllmlamu 
engellememesi konusunda gorii~ birliginde" olduklanm beyan etmi~lerdir. 
Soz konusu uye Ulkelerin bir bolumu daha ba~langtyta KEi'den <;:ok AB ile 
butiinle~meyi ama<;:lmm~lard1r. Boylece, KEi bu Ulkcler a<;:Ismdan ikincil 
duruma du~mektedir. Bu durum, ozellikle uzun doncmde bile AB'ye uye 
olmalan tartl~mah olacak KEi Ulkeleri bakunmdan onemlidir. Bu baglamda, 
KEi'nin henuz bir deklarasyon ile kurulmu~ olup, bir uluslararas1 anla~ma 
niteligi ta~nnad1gm1 da beli1imek gerekir. KEi, uye devletlerin kendi 
iradelerine bagh olarak, bir deklarasyon ile kuruldugu i<;:in, uyeler hukuki 
yonden bir yaptmmdan <;:ok iyi niyct bag1 ile KEi projesine baghd1rlar. 
Dolayisiyla, KEi'nin ba~anl1 olabilmesi i<;:in oncelikle uye Ulkelerin (en 
azmdan baz1 uyelerin) bu ckonomik i~birligi projesine inanmalan ve ge<;:ici 
olarak bakmamalan gerekmektedir. 

AB - KEi ili~kilerinin Siyasal Boyutlan 

Ekonomik alanda ya~anan bu sorunlar, KEi bolgesi ile AB arasmdaki 
siyasal ili~kileri ve bu ili~kilerin yeni geli~meler 1~1gmda daha da ileri 
gidebilecegi ger<;:egini ortadan kaldmnamaktad1r. Yukanda da belirtildigi 
~ekilde AB 'nin, KEi'yc uyc pek <;:ok Ulke ile ozel ve bcnzer ili~kisi 
bul unmaktad1r. 

• KEf iiyesi alan Yunanistan aym zamanda AB iiyesidir . 

• Yukanda detaylr bir ~ekilde iizerinde duruldugu gibi KEf iiyesi 
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye ise AB'ye aday iilke statiisiindedir ve bu 
iilkelerle AB araszndaki ili~kiler, yine yukanda belirtildigi bi9imde, AB 'nin 
geni,~leme perspektifi siirecine uygun olarak yiiriitiilmektedir. 

KEi iiyesi olan Katkas Cumhuriyetleri (Giircistan, Azerbaycan ve 
Ermenistan) ile de AB'nin Ortakhk ve i~birligi Anla~malan <;:er<;:evesinde 
yiiriittiigii ili~kiler onem kazanmaktad!r. 

• AB ile Giircistan arasmdaki Ortaklrk ve i~birligi Anla~masr 
1 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige girmi~ ve AB-Gz:ircistan i~birligi 
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Konseyi de ii9iincii toplantlSlm Ekim 2001 'de gerr;ekle$tirmi$ti?9 AB'nin 
Giircistan ile olan i$birliginin temcl amac1 siyasi olarak istikrarh ve 
ekonomik olarak da zengin bir Giiney Kafkasya yaratmaktir. Bu baglamda 
AB, Abhazya ve Giiney Osetya sorununu Giircistan'm ilerlemesi ve 
bolgesel istikrara katk1da bulunmas1 aylSlndan en onemli problem olarak 
gormektedir. AB, Giircistan'm toprak biitiinliigiinii savunmaktad1r. Yine 
2001 yth iyinde Bakanlar Konseyi'nin giiney Kafkasya'daki sorunlann 
y6ziimii ile ilgili karan AB 'nin bu bolgeyle ilgili siyasi sorunlara daha fazla 
ilgi gostermesine sebep olmu$tur. AB, Avrupa ve Orta Asya arasmdaki 
onemli enerji ve ula$1m kanallannm i.izerinde bulunan Gi.ircistan'a ozel 
onem vermektedir ve bu baglamda, sadece bu i.ilkedeki yati$malann 
yoziimi.ine degil, yati$ma sonras1 rehabilitasyon yah$malanna da katilmak 
istemektedir. AB, bu iilke ile ilgili amayladtgi geli~melerin saglanmas1 iyin 
oncelikle bolgesel i~birliginin te~vik edilmesi stratejisi iizerinde hareket 
etme geregini one si.irmektedir. 1999 Nisan aymdan beri Avrupa Konseyi 
i.iyesi olan Gi.ircistan da AB 'ye i.iye olmak istemektedir. Giircistan aytsmdan 
Rusya ile ili~kiler de hassashr. 

• AB 'nin Ermenistan ile alan ili$kisi, 1 Temmuz 1999 'da30 yiiriirliige 
giren Ortaklzk ve j$birligi Anla$masz 9er9evesinde geli$mektedir. AB 'nin 
diger bir yok iilke iyin oldugu gibi Ermenistan ile de i~birliginin amac1, 
demokratik ideallere sayg1, hukukun iistiinliigii ilkesinin, insan haklannm 
korunmas1 prensibinin ve piyasa ekonomisinin yerle~mesini desteklemektir. 
Ortakhk ve i~birligi Anla~mas1 pek yok alanda liberalle~me ve i~birligi 
ongonnektedir ve Anla~manm temel mali arac1 Tacis'tir. Ermenistan ile 
ili~kiler yeryevesinde AB'nin onemle iizerinde durdugu bir konu da Karabag 
konusudur. 20 Subat 2001 Erivan'da yap1lan AB Bakanlar Troikas1, 
AB'nin Kafkas Cumhuriyeleri'ne olan ilgisini bir kez daha ortaya koymu~ 
ve AB'nin sorunun yOZiimii ve yOzi.im sonras1 rehabilitasyon yah~malanna 
katilmay1 istedigi belirtilmi~tir. AB, Enneni Hi.iki.imeti ve uluslararas1 finans 
kurulu~lan ile beraber Mezdamor Niikleer Giiy Santralinin kapatilmasJ 
yah~malanm da si.irdi.irmektedir. Bagunstzhgmdan itibaren AB, 
Ermenistan'a 286.13 milyon Euro yardunda bulunmu~tur. 2000-2001 Ulusal 
Tacis (BDT Ulkelerine Yonelik Teknik Yard1m Progrmm) Eylem Program1 
kurumsal, yasal ve idari reformlann desteklemnesi, ozel sektoriin 
geli~mesinin ve ekonomik geli~im iyin destek saglanmas1 ve ozellikle de 
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enerji ie ilgili altyapt aglannm geli~tirilmesi konulanna oncelik vem1i~tir. 
2002-2003 Tacis program! (yakla~Ik 10 milyon Euro) da kurumsal, idari ve 
yasal reformlara ve i.ilkede ya~anan ge<;:i~ si.irecinin yarattigt sosyal sorunlara 
(egitim, bili~im teknolojilerinin geli~tirilmesi, v.b.) yonelik <;:ah~acaktir. 

Yine Ermenistan Traceca (Avrupa-Kafkasya-Orta Asya Ula~tlrma 

Koridoru), Inogate (Avrupa'ya Ulkeler Arast Gaz ve Petrol Ta~mmast 
Programt) ve Gi.iney Kafkasya i<;:in Bolgesel <;::evre Merkezi gibi Tacis 
bolgesel programlanna da katilmaktadtr. Ermenistan aynca yiyecek 
gi.ivenligi programt ve insani yardtm <;:er<;:evesinde de AB 'den yardun 
almaktadtr. 

• AB Azerbaycan ili~kiler/ 1 ise, 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige 
giren Ortaklzk ve i~birligi Anla~mast r;err;evesinde ~ekillenmektedir. Bu 
anla~ma, AB ile Azerbaycan arasmda askeri alanlar hari<;: tum alanlarda 
(ticaret kotalannm kaldmlmast, en <;:ok kaynlan i.ilke hi.ikmi.i, fikri, smai ve 
ticari mi.ilkiyet haklannm korunmast, ytlhk bakanlar, parlamenterler ve list 
diizey resrni gorevliler arasmda siyasi diyalog v.b.) i~birligini 
kapsamaktadtr. Yine Karabag sorununa bir taraf olan Azerbaycan a<;:tsmdan 
da AB'in bu soruna yakla~um onem arzetmektedir. Ote yandan Azerbaycan 
AB'nin Kafkasya'daki en onemli ticari ortagtdlf (ozellikle petrol, gaz ve 
pamuk) ve yine Azerbaycan AB ile Orta Asya arasmda onemli bir stratejik 
noktadadtr ve Traceca projesinin ger<;:ekle~mesi bu durumu daha da 
gi.i<;:lendirecektir. AB ile Azerbaycan arasmdaki ili~kinin temel 
unsurlanndan biri de AB'nin Azerbaycan'a yaptlgt yardtmlardtr. 
Bagtmstzhgmdan itibaren Azerbaycan AB 'den insani yardun, yiyecek 
yardtmt, rehabilitasyon ve teknik yardtm ~eklinde toplam 333 rnilyon Euro 
yardtm almt~tlr. Ortakhk ve i~birligi Anla~masmm yiiriirliige girmesinden 
sonra AB yardtmi daha <;:ok rehabilitasyon, yeniden yaptlandtrma ve ticaret 
ve yatmm ili~kilerinin geli~tirilmesine yonelmi~tir. AB yardtmi aynca, 
Karabag sorununun <;:6zi.imiine yonelik bolgesel i~birliginin geli~tirilmesi, 
sorunlann <;:6zlimi.inde yardtm edilmesi gibi konulan da kapsamaktadtr. AB, 
Minsk Grubu'nun, Karabag sorunun <;:6ziimi.inde en iyi mekanizmayt 
sunduguna inanmaktadtr. AB aynca, Nah<;:tvan'a demiryolu hattmm 
yeniden a<;:tlmasmm bu siire<;:te onemli olduguna inanmaktadtr. AB aynca ii<;: 
Kafkas iilkesini i<;:ine alacak projelere (sm1r a~an enerji projeleri v.b.) de 
onctiltik etmektedir. 
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AB'nin diger KEi iilkeleri ile de farkh yasal temellere oturan ozel 
ili~kileri mevcuttur. 

• Bu baglamda, AB ile Moldavya arasmdaki ili~kilerl2 Kas1m 
1994 'de imzalanan ve 1 Temmuz 1998 yllmda yiiriirliige giren Ortakhk ve 
i~birligi Anla~mas1 diizenlemektedir. Anla~ma ticari diizenlemeler yanmda 
demokratik degerlere dayah ve siyasi diyalogu da is;eren siyasi ili~kiler 

s;ers;evesini de ortaya koymaktad1r. ilk Ortakhk Konseyi , Temmuz 1998'de 
toplanm1~hr. AB ile Mo1davya arasmdaki siyasal ve ekonomik ili~kiler 

genelde olumludur. 2000 yllmm sonlanna dogru Anayasas1'nda yap1lan bir 
degi~iklikle Devlet Ba~kam'nm yetkilerinin azalhlmas1, Moldavya'y1 
Bag1ms1z Devletler Toplulugu'nun (BDT) tek parlamenter demokrasisi 
haline getirmi~tir. Ancak ~ubat 2001 Parlamento ses;imlerinde Komunist 
Parti oylann % SO'sini alm1~hr. AB, Moldavya'daki Transdinyester sorunu 
ile de yakmdan ilgilidir. Bolgenin statiisii konusundaki 91kmaz hala 
siirmektedir. 1994 y1hnda bolgeden giis;lerini s;ekeceklerine ili~kin 

anla~manm imzalanmasma ragmen, bolgede hala 2600 Rus giicii 
bulunmaktad1r. Moldavya aynca Giiney Dogu Avrupa is;in ongoriilen 
istikrar Pakh'mn da iiyesidir. 

• Amavutluk ve AB arasmdaki ili~kile!3 1992 yllmda yaprlm1~ olan 
Ticaret ve i~birligi Anla~mas1 r;err;evesinde geli~mi~ ve yine buna bagh 
olarak Arnavutluk, PHARE programmdan yararlanmaya ehil bir iilke 
olarak kabul edilmi~tir. 1997 y1lmda AB'nin geli~tirmi~ oldugu Bolgesel 
Yakla~1m s;ers;evesinde de AB Amavutluk ile ikili ili~kilerin geli~tirilmesi 
is;in siyasal ve ekonomik ko~ullan ortaya koymu~tu. 1999 y1lma 
gelindiginde ise AB, Amavutluk dahil be~ Giiney Dogu A vrupa iilkesi is; in 
yeni bir istikrar ve Kahhm Siireci geli~tirmi~ti . 2000 y1lmda Amavutluk 
mallarmm AB piyasalanna giimriiksiiz giri~i saglanm1~h. Yine aym y1lm 
Haziran aymda yap1lan Feira Zirvesi'nde de istikrar ve Kahhm Siirecine 
dahil tum iilkelerin AB iiyeligi is;in potansiyal hirer aday oldugunun alh 
s;izilmi~ti. 2001 y1lmda ise AB Amavutluk ile istikrar ve Katlhm 
Anla~mas1'mn imzalanmas1 zamanmm geldigi as;1klamm~ ve Haziran 
2001 'de yapllan Goteborg Zirvesi de Komisyon'u, Amavutluk ile istikrar ve 
Kahhm Anla~mas1'nm miizakere edilmesi 19111 taslak yonergeler 
haz1rlamakla gorevlendirmi~ti. AB ile Amavutluk arasmdaki ili~kiler bu 
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yasal c;erc;evede devam ederken, AB, Arnavutluk'un istikrar ve Kahlnn 
Siirecine katihmm1 desteklemek ic;in yard1m etmekte ve bu yard1mla da 
daha c;ok iilkenin AB standartlanna ve kurallanna yakla~tmlmasmi, iilkede 
demokrasi ve hukukun iistiinli.igiiniin saglamnasm1, geni~ c;aph idari ve 
kurumsal reformlann yap1lmasm1 ve etkin bir piyasa ekonomisi ic;in iktisadi 
ve sosyal donii~iimiin daha rahat saglanmasm1 hedeflemektedir. Y etersiz 
idari kapasite, kanunlann uygulanamamasJ, yargmm zayifligJ, yolsuzluk, 
organize suc;lar, ekonominin zayJfligi gibi konular, AB'nin Arnavutluk 
ac;1Slndan onemli iizerinde durdugu konulard1r. AB, bu baglamda 
Arnavutluk'a 1991-2000 y1llan arasmda toplam 1021 milyon Euro yardnn 
saglami~hr. Bu yardm1lar, daha c;ok kamu idaresinin ve yargmm 
giic;lendirilmesi, polis ve kamu diizeni, giimriikler, istatistikler, altyapmm 
geli~tirilmesi, tanm, snmlarda i~birligi, egitim, demokrasi ve insan haklan 
ve insani yardm1a yonelik olmu~tur. 

AB, Rusya ve Ukrayna ile geli~tirdigi ili~kilere de ozel onem 
vermektedir ve bu iki iilke arasmdaki hassas dengeleri gozeterek iki iilkeye 
yonelik paralel bir politika izlemi~tir. 

• Rusya-AB ili~kilerinin34 hukuki boyutunu temsil eden Ortakhk ve 
i~birligi Anla~mast ir;erik olarak farklt olmakla birlikte yapt olarak AB 'nin 
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yapmt~ oldugu Avrupa Anla~malan 'na 
benzemektedir. Anla~manm amac1 Rusya ve AB arasmda siyasal, ticari, 
ekonomik ve kiiltiirel i~birligini te~vik etmektir. Ortakhk ve i~birligi 
Anla~mast, Rusya-AB arasmda ticaretten ekonomik ili~kilere kadar hemen 
tiim alanlan kapstyor, her iki taraf arasmda i.ist di.izey siyasi ileti~imi 

kurumsalla~tmyor ve insan haklan ve demokratikle~me siirecini de ili~kinin 
tam merkezine yerle~tiriyordu. Ortakhk ve i~birligi Anla~mas1 Arahk 
1997'de yiiri.irliige girmi~ti. Haziran 1999'da ise AB'nin Rusya Hakkmdaki 
Ortak Stratejisi35 ac;Iklm1111t~tl. Strateji, Rusya ile AB arasmdaki stratejik 
ortakhg1 gi.ic;lendirmeyi, iilkede demokrasinin saglamla~tmlmasm1 ve 
Rusya'nm ortak Avrupa ekonomik ve ki.ilti.ir alamna daha c;abuk entegre 
edilmesinin saglamnasm1 amac;hyordu. AB-Rusya ili~kilerinin ti.im bu 
hukuki temel ve her iki taraf arasmda gerc;ekle~tirilen i.ist di.izey kahhmh 
toplantllar yanmda bir de ticaret boyutu bulunmaktayd1. AB, Rusya'nm 
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global ekonomide daha fazla rol oynamasm1 istiyor ve bunu destekliyordu. 
Yine AB, Rusya'nm DTO'ye ilye olmas1 ic;;in c;;aba sarfetmekteydi. Rusya'nm 
DTO'ye ilyeligi illkede reform silrecini h1zland1racak ve daha istikrarh ve 
ongorillebilir bir uluslararas1 ticaret ve yatmm c;;erc;;evesi olu~turacaktl. Bu 
arada Rusya ve AB arasmdaki ticaret de kademeli olarak geli~me 

gostermekteydi. 

Yine Ortakhk ve i~birligi Anla~mas1'nda belirtilen teknik ve ekonomik 
i~birligi alanlannda AB, Rusya'ya Tacis program1 vas1tas1yla maddi 
yard1mda bulunmay1 taahhilt etmi~ti. Bu programda i~birliginde oncelikli 
alanlar insan kaynaklan geli~imi, g1da ilretimi, i~ yerlerinin yeniden 
yap1lanmas1 ve geli~imi, enerji, ula~1m ve telekomilnikasyon olarak 
belirlenmi~ti. 1994 y1lmda uygulanan Tacis Bistro Program1 (sektorler 
hakkmda c;;ah~ma yap1lmas1, seminer ve konferans dilzenlenmesi), Verimlilik 
insiyatifi (hem kamu hem de ozel sektordeki orta kademe yoneticilerin 
yonetim teknikleri konusunda egitilmesi), Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji 
Merkezi (silah sanayindeki bilim adamlanm daha ban~c;;ll aktivitelere 
yonetecek sivil ic;;erikli ara~tlrma projelerinin desteklenmesi), Demokrasi 
Program1 (parlamenter demokrasi teknikleri konusunda bilgi edinilmesi, sivil 
toplum orgUtlerinin glic;lendirilmesi, bu konuda Ulkeye uzman gonderimesi) 
ad1 altmdaki programlar da Rusya'da etkili olmu~tu. Rusya Tacis 
programmdan enerjiden, ula~1ma, mali hizmetlerden, illkede iiretim, i~leme 
ve dag1t1m i~lemlerinin geli~tirilmesine, c;;evreden insan kaynaklannm 
dilzenlenmesine kadar pek c;;ok alanda yararlanm1~tlr. AB, Rusya ile c;;elik, 
aliiminyum, tahta ve kag1t gibi sanayi kollannda i~birligini geli~tirmek 
istemi~tir. AB aynca, Rusya ile bilim ve teknik alanmda da i~birligi ic;;ine 
girmi~tir. Bu arada Rusya AB tarafmdan g1da ve insani yard1m 
programlanndan yard1m almaya da ehil bir illke olarak kabul edilmi~tir.36 

Sovyetler Birligi'nin dag1lmasmdan sonra Rusya-AB arasmda her ne 
kadar insan saghg1 (HIV, AIDS gibi hastahklann yay1lmasmm onlenmesi), 
c;;evre (endilstriyel atlklar, gaz ve petrol kac;;aklan, nilkleer gilvenlik 
konulan), organize suc;;lar, uyu~turucu ticareti ile milcadele gibi 91karlann 
kesi~tigi konularda i~birligi alanlannm artmas1 soz konusu olmu~, ancak 
Rusya'nm yakm c;;evredeki rolii, <;::ec;;enistan'da uygulad1g1 politikalar ve 
Kaliningrad'm gelecegi gibi siyasi ac;;1dan hassas konularda sorunlar ise 
devam etmi~ti. Bu yiizden de gilnilmilzde AB-Rusya ili~kileri daha c;;ok 
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pragmatik-realistik bir ili~ki diizeyi olu~turma c;:abalan c;:erc;:evesinde 
geli~mektedir. 

• Ukrayna ve AB arasmdaki ili§kilel7 de 14 Haziran 1994'de 
imzalanan ve 1 Mart 1998 'de yiiriirliige giren Ortakltk ve i§birligi 
Anla§mast yasal temeli iizerinde geli§mektedir. Anla~ma yalmzca ekonomik 
konulan diizenlememekte aynca her iki taraf arasmda siyasi diyalog dahil 
demokratik degerlere dayah siyasi ili~kilerin de c;:erc;:evesini olu~turmaktad1r. 
Ukrayna ile AB arasmdaki c;:elik ve tekstil iiriinlerinin ticareti ise ayn 
anla~malarla diizenlenmi~tir. 1999 y1hnda da niikleer giivenlik gibi 
alanlarda i~birligi ic;:in Ukranya ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu 
arasmda ba~ka bir anla~ma imzalanmi~hr. AB'nin eski Sovyet 
Cumhuriyetleri arasmda aday statiisii bulunmayan iilke1erle o1u~turdugu 

i~birligi c;:erc;:evesinde Rusya ile birlikte farkh bir statiiye oturttugu ve 
Strateji belir1edigi diger iilke ise Ukrayna' d1r. Arahk 1999' da ac;:1klanan 
Ukrayna ic;:in AB Ortak Stratejisi, Ortakhk ve i~birligi An1a~masi 
bag1ammda AB ile Ukrayna arasmda stratejik bir i~bir1igi ge1i~tirilmesini 
amac;:lamaktad1r ve Stratejinin ba~hca iic;: onem1i hedefi vard1r: Ukrayna'daki 
demokratik ve ekonomik gec;:i~ siirecini desteklemek, A vrupa kitasma 
yonelik ortak sorunlara bir1ikte c;:oziim aramak ve geni~leme c;:erc;:evesinde 
AB ile Ukrayna arasmdaki i~bir1igini giic;:1endirmek. 

Ukrayna'nm AB ic;:in ta~Id1g1 stratejik onem yamnda ekonomik onemi 
marjinal kahm~hr. Ukrayna ic;:in AB her ne kadar BDT iilkeleri d1~mda en 
faz1a (Ukrayna d1~ ticaretinin% 20'si AB iledir.) ticaret yaphgi ortak olsa 
da Ukrayna'mn AB ticareti ic;:indeki pay1 yalmzca% 0.3'diir. bte yandan 
AB, Ukrayna'ya en fazla yard1m yapan uluslararas1 kurulu~tur. 1991-2001 
y1llan arasmda AB'den toplam 1.072 mi1yar Euro yard1m gelmi~tir. Yine 
AB iilkeleri de 1996-1999 doneminde Ukrayna'ya yakla~1k 157 mi1yon 
Euro yard1m vermi~lerdir. Bu yard1mlar, Tacis program1 c;:erc;:evesindeki 
teknik yardnm, makro diizeydeki mali yard1m1 ve insani yardnm 
kapsamaktad1r. 1998'den beri de AB Tacis'den yakla~1k 10 milyon Euro da 
Ukrayna'daki Bilim ve Teknoji Merkezi'ne katk1 saglami~hr. Ozellikle 
2000 ' in sonlannda <;ernobil'in kapatilmas1 ile bir1ikte AB, Ukrayna'ya 
farkh alternatif kaynaklar iiretmesi amac1yla enerji sektoriinde de yard1m 
etmektedir. NUk1eer gUvenlik AB ic;:in oncelikli bir konudur. AB 'nin 
Ukrayna ic;:in ongordiigii teknik yard1m da daha c;:ok kurumsal, idari ve yasa1 
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reformlar, ozel sektore yard1m ve ekonomik geli~im ve illkedeki ge<;i~ 

siirecinin yaratt1g1 sosyal sorunlarla miicadeleye yonelmi~tir. Ukrayna ile 
AB arasmda ~u anki oncelikli konu, Ortakhk ve i~birligi Anla~mas1'mn 
uygulanmas1, mevzuatlann yakmla~tmlmas1, medya ozgiirliigiiniin ve 
hukukun iistiinliigiiniin saglanmasJdJr. AB ile Ukrayna arasmdaki ili~kiler, 
Ukrayna'nm bundan sonra i<;te ve d1~ta (ozellikle de Rusya ile ili~kilerde) 
geli~tirecegi davram~ kahplanna gore ~ekillenecektir. 

AB'nin KEi illkeleri (Yunanistan ve Tiirkiye hari<;) ile geli~tirmi~ 
oldugu bu birbirinden farkh ili~ki diizeyinin goriiniirde ortak olarak 
iizerinde durdugu tek bir nokta bulunmaktadir, o da bolge illkelerinin 
istikranm olumsuz yonde etkileyen faktorlerin, bu iilkelerin ge<;i~ siirecinde 
yaratt1g1 siyasi, ekonomik ve sosyal problemlerin ortadan kaldmlmasma 
yard1m etmek ve bu iilkelerde kendi varhgma da tehlike olu~turabilecek 
unsurlann geli~mesine izin vennemektir. Ancak 11 Eyliil' de meydana gel en 
olay, bu i~in AB a<;!S!ndan <;ok da kolay olamayacagm1 bir kez daha gozler 
online senni~tir. 

Sonu~ 

11 Eyliil ve sonrasmda Afganistan' a kar~1 geli~tirilen askeri harekatm, 
AB'nin geni~lemesi ve bundan sonra uluslararas1 sahada iistlenmeyi 
dii~iindiigii ve hatta ortak d1~ ve giivenlik politikas1 ve askeri birlik (Avrupa 
Ordusu) olu~umu gibi somut adimlarla ~ekillendirdigi role onemli ol<;iide 
etkisi olacaktlr. 11 Eylill saldmlan, i<; giivenlik (Avrupa <;apmdaki giivenlik 
dahil) ve simrlann kontrolii gibi konulan AB'nin de giindemine ta~Imi~hr. 
Bu baglamda, AB 'ye aday Orta ve Dogu A vrupa iilkelerinin bu konularda 
daha hassas davranmalan beklenmektedir. 

Aslmda 11 Eylill saldmlan NATO, AB ve ABD arasmdaki ili~ki ve 
oncelikleri de degi~tirmi~tir. i~te bu <;er<;evede de AB 'nin KEi ile ili~kileri 
daha da onem kazamm~hr. Timothy Garton Ash'in de New York 
Times' da38 belirttigi gibi ABD'nin uluslararas1 terorizmle sava~ baglarrunda 
art1k daha farkh oncelikleri vardu. Makedonya veya Amavutluk gibi 
iilkelerde ban~m getirilmesine, demokrasinin in~asma katihm1 zor 
goziikmektedir. ~imdi AB 'nin, kendi arka bah<;esinde ger<;ek ban~ saglayici 
olmaya haz1r olup olmadigmi dii~iinmesi gerektigi zamand1r. Avrupa'da 
yakla~Ik 20 milyon Miisliiman ya~amaktad1r, pek <;ok Miisliiman ve Arap 
illkesi AB 'nin yakm <;evresi say1hr. Yeni ortam AB 'yi terorizmi besleyen 
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nedenleri ortadan kald1rmak ivin 9ah~maya, Balkanlar, Orta Dogu, Kuzey 
Afrika ve Orta Asya, Kafkaslar ile daha fazla ilgilenmeye zorlamaktad1r. 

AB, uluslararas1 ili~kiler normlanna gore tam bir siiper gii9 olarak 
degerlendirilemez. AB'nin tek ba~ma ekonomik bir gii9 olarak bu 
bolgelerde siyasi ag1rhk kazanmas1 miimkiin degildir. Bu a91dan da AB'nin 
kontrollii olarak geni~lemesi, mevcut sistemini bozmamas1, geni~leme 

perspektifi d1~mda kalan iilkeleri de kontrolii altmda tutabilmesi ivin KEi 
gibi 9evresindeki farkh bolgesel olu~umlarla i~birligi planlan geli~tinnesi 
gerekir. Bu bolgedeki istikrar, bolgedeki tiim gii9lerin (oyunculann) 
ihtiya9lannm ve korkulannm dikkate almdigi 90k tarafh bir anlay1~ ile 
miimkiin olabilir. Bolgenin kendine has problemlerinin 96ziimiinde i~birligi 
ve anla~mazhklann-voziimii metotlanmn uygulamnas1 ~arttu. Bu baglamda, 
KEi ile AB arasmda geli~tirilecek terorizm, bolgesel su9 eylemleri, 
uyu~turucu trafigi gibi konulara yonelik yeni bir giivenlik ivin ittifak 
modeli-kiiresel terorizme kar~1 kurulan yeni ittifakm bolgesel bir modelini 
olu~turarak bu ittifaka tamamlayiCl bolgesel bir v6ziim iiretebilir. Bu 
baglamda, KEi'nin de i~lerligini ve yapiSmi bu i~birligini miimkiin kilacak 
~ekilde yeniden gozden ge9irmesi gerekebilir. 

AB ile KEi ili~kilerinin ekonomik boyutlanna gelince; bilindigi gibi, 
AB, bolgesel ekonomik entegrasyonlann giiniimiizde en ileri a~amas1m 
temsil etmektedir. Oyle ki, AB stirec; ic;erisinde ekonomik entegrasyonun 
otesinde siyasi birlige dogru yol almaktadir. Buna kar~Ihk, vogunlugunu 
Sovyetler Birligi'nin yikilmasmdan sonra bagimsizhklanna kavu~an 

iilkelerin olu~turdugu KEi ise heniiz klasik bolgesel entegrasyon 
modellerinden birine uymamaktad1r. ~iinkii, iiye iilkelerin birbirleri 
arasmdaki siyasi sorunlan v6zmeleri ve piyasa ekonomisine ge9i~ siirecini 
tamamlamalan gerekmektedir. Boylece, KEi iilkeleri arasmda bolgesel 
ekonornik entegrasyonun ilk a~amas1 olan serbest ticaret bolgesi 
olu~turmalan miimkiin olabilecektir. Nitekim, KEi'nin kurulu~ a~amasmda 
bir i~birligi projesi olarak deklare edilmesi bu nedenlerden dolay1du. KEi, 
bunu uzun vadede ba~arabilir mi? Bu soruya olumlu yamt verebilmek zor. 

KEi'de yer alan Yunanistan'm AB iiyesi oldugu; Romanya, Bulgaristan 
ve Tiirkiye'nin de AB'ye aday iilkeler olduklan ve bunlardan ilk ikisinin 
oniimiizdeki birka9 y1lda Birlik iiyesi olacag1, sonuncusunun ise daha sonra 
AB'ye almabilecegi ihtimaline kar~1hk halen giimriik birligi siirecinde 
oldugu dikkate ahnmahd1r. Diger bir ifadeyle, bu iilkeler oncelikle AB 
iiyeligini hedeflemi~lerdir. Bu nedenle, KEi Deklerasyonu'nda, bu bolgesel 
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i~birligi projesinin AB'ye bir alternatif olmad1g1 ve hatta onu tamamlayan 
bir proje oldugu ozellikle vurgulanm1~t1r . Soz l).onusu Ulkeler zamanla 
AB'nin ortak d1~ ticaret politikalanna tabi olduklanndan, KEi iilkeleriyle 
ticaretin geli~tirilmesinde serbest hareket edemeyeceklerdir. Aynca, KEi'nin 
biitiin iiyelerinin AB'de yer almak istedikleri unutulmamahd1r. Ancak, 
unutulmamas1 gereken bir nokta da, petrol ve dogal gaz ba~ta olmak iizere 
zengin kaynaklara sahip olan KEi bolgesi, hi<; ~iiphesiz, AB'nin ilgisini 
<;ekmektedir. Zaten KEi iiyelerinin tamam1, gii<;lii sermaye birikimine sahip 
olmad1klan i<;in, soz konusu yer altl zenginliklerinin i~letilmesi ve diinya 
pazarlannda sunumunda Bah sermayesi ile i~birligi yapmak durumunda. 
AB'nin, KEi bolgesiyle ekonomik ili~kilerinde KEi'nin varhgma gereksinim 
duyar m1 yoksa KEi bolgesindeki iilkelerle ikili ili~kilerle yetinir mi? sorusu 
da ayn konudur. 

Ancak, AB ile KEi arasmdaki i~birligini gerektiren alanlar da soz 
konusudur. Ozellikle diinyada dordlincli biiylik ic;su olan Karadeniz'in 
siiratle kirlenmesi nedeniyle de, AB ile KEi arasmdaki i~birligi ka<;1mlmaz 
olmu~tur. Tuna Nehri'nin kanallar vasitas1yla Avrupa'nm ba~ka nehirlerine 
baglanmas1 dolayisiyla, giizergiih iizerindeki Avrupa iilkelerinin atlk sulan 
Karadeniz'e akitllmaktad1r. Kendi s1mrlan i<;inde <;evre konulannda <;ok 
hassas olan AB, atlk sulann en kolay yoldan d1~anya, yani Karadeniz'e 
ak1hlmasma sessiz kalmaktad1r. Tabii ki, bu konudaki hassasiyeti oncelikle 
Karadeniz'e sahildar olan devletler gostermelidir. Buna ilave olarak, 
Karadeniz'de ciddi bir niikleer atlk tehlikesi mevcuttur. Sovyetler Birligi 
doneminden kalan Karadeniz k1y1 ~eridindeki 20 niikleer enerji santralinin 
teknolojik a<;Jdan ne derece giivenilir oldugu ve atlklann hangi yontemle 
yok edildigi konulannm ciddi bir ~ekilde incelenmesi gerekir. ~ernobil 

olaymm insanlar ve <;evre iizerindeki olumsuz etkileri hiilii goriilmektedir. 
DolaylSlyla, soz konusu niikleer santrallerin modernizasyonu, cografi 
yakmhg1 nedeniyle AB'yi de yakmdan ilgilendirmektedir. Karadeniz'in 
korunmasl konusunda somut adJmlann atllmasJ, onemli bir ge<;im kaynagi 
olan bahk<;1hk sektoriiniin de gelecegi bak1mmdan onem arz etmektedir. 
~evre konusunda KEi'ye <;ok i~ dii~mektedir. Sonu<;ta, KEi Ulkeleri stratejik 
ve ekonomik boyutlan itibanyla onemli bir bolgede yer almaktad1r. Tabii ki, 
AB'nin bu bolgeye ozel ilgisi vard1r. AB'nin bu bolgede KEi ile 
ger<;ekle~tirebilecegi i~birliginin ba~anh olabilmesi, bir ol<;iide, KEi'nin 
iiyesi devletlerin bu olu~umau uzun vadede nasll degerlendirdikleriyle de 
ilgilidir. 

*** 
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Summary 

While dealing with the countries lying on the eastern rim of the 
European Union (Central and Eastern European Countries, South-Eastern 
European Countries and Ex-Soviet Republics), the EU pursues a policy of 
involvement through special arrangements and by keeping the option for 
full membership open which needs to be decided on the basis of these 
countries' future performance and the EU ability to absorb them. Since 
Gothenburg meeting in June 2001, it has been known that of all applicant 
countries only ten Eastern and Mediterranean nations are on the track to join 
the EU by rnid-2004. The EU will still continue offering those who are left 
out the appropriate instruments and forms of cooperation that aim at 
democratization, consolidation of the principles of rule of law and human 
rights. However, under the current circumstances this definitely won't be 
enough, especially in the post-September 11 world. Admitting ten countries 
will not eliminate all sources of conflicts in Europe. It will not bring the 
expected peace and prosperity to the Continent. The EU has to broaden its 
vision and should think of how it will shoulder the burden of the new, 
complex and demanding tasks in Europe, especially with the current shifting 
of America's attention to some other priority areas. Can a better, more 
structured and issue-based (creation of a regional model for security) BSEC
EU relationship help the EU in this sense? 
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