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OZET

Iktisadi literatiirde dissalliklar kavramnin analizi uzun siire Pigou nun ¢alismast iizerine
temellenmistir. Pigou’ya gore ozel ve sosyal iiretim farklilastiginda hiikiimet bu duruma vergi
koyarak, endiistrileri destekleyerek ya da diizenleme yaparak miidahale etmelidir. Pigou’dan
sonraki analizler de bu goriisii biiyiik oranda paylasmiglardwr. Digsallik kavramina farkli bir bakis
agist getiren Coase, 6zel maliyet ve sosyal maliyet sorununu geleneksel ¢oziimiinden farkly bir
bi¢imde ele alarak yeniden iktisatgilarin inceleme alamina sokmustur. Coase’a gore yaratilan
negatif dissalliktan tek bir taraf sorumlu degildir; her iki tarafin da sorumlulugu soz konusudur. Bu
durumda digsalliklar karsilikhiik iliskisi icerisinde ele alinmalidir. Coase’un ¢alismasindan once
dissalliklarin piyasa yoluyla c¢éziilebilecegi, geleneksel yaklasimdan dolayr uzun siire ihmal
edilmistir. Ancak Coase digsalliklar sonucu ortaya ¢ikan bazi problemlerin piyasa yoluyla da etkin
sekilde ¢oziilebilecegini vurgulamistir. Ayrica Coase’'un ¢alismasiyla, pozitif iglem maliyetlerinin
oldugu gercek diinyada; yasa tarafindan miilkiyet haklarinin belirlenmesinin tasidigi éneme de
deginilmistir. Coase’un digsalliklar sorununa getirdigi farkli yorum ile birlikte, neo-klasik iktisat
yeni bir a¢ihm saglamis ve piyasamin sorunu kendiliginden ¢oziimii tekrar onem kazanmaya
baslanmigtir. Bu ¢alismada dissallik kavramini geleneksel yaklasimdan farkl olarak ele alan
Coase 'un yorumlayisi irdelenecek ve bu baglamda Coase Teorisi tartisilacaktir.
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Coasen Solution to Property Problem and Externalities

ABSTRACT

In the literature, analysis of externalities have been grounded for a long time on Pigou's
works. According to him, the state government should intervene in situations by levying taxes,
supporting industries or by making arrangements when private and social production differ.
Analysis after Pigou largely share this view. Coase brings a different perspective on the concept of
externality. He put private cost and social cost of the solution differently from the traditional
manner in to the investigation area of the economists. According to Coase both sides are
responsible for the creation of negative externalities. In this case, externalities should be addressed
in a relationship of reciprocity. Before Coase's work, the idea that externalities could be solved
through the market has been neglected for a long time due to the belief in the traditional approach.
However Coase’s study highlighted that problems of externalities can also be solved effectively by
market. Also, Coase's work discussed the importance of the determination of property rights by law,
where positive transaction costs in the real world occur. Concerning the problem of externalities,
Coase's different interpretations, neo-classical economics provided a new opening and solution for
the problem by the market itself has started to gain weight again. In this study Coase's
interpretation which is dealing with the concept of externality with a different approach from the
traditional one and Coase theory are examined and discussed in this context.
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I. GIRIS

Neo-klasik iktisatta digsalliklar konusu uzun siire, Pigou’nun analizinin
tekelinde anlasilmaya calisilmigtir. Dolayisiyla dissalliklar konusunda egemen
paradigma olarak Pigou’nun yorumu genel kabul gérmiistiir. Bu geleneksel
analize bilinen en 6nemli kars1 durus Coase’un ¢aligmalarinda géze carpmaktadir.
Coase’un ¢alismasi, klasik dissalliklar yorumunun zarar eksenli anlasilmasindan
farkli olarak, dissalligin iki tarafin faaliyetlerinden neo-klasik iktisadin
varsayimlari ¢ergevesinde kalarak, ayni zamanda “karsiliklilig1” iktisadi literatiire
dahil etmistir. Bu yeni bakis agisi, karsiliklilik iligskisine deger vererek ayni
zamanda dissalliga konu olan durumun piyasa tarafindan da agilabilecegini ortaya
koymaya calismistir. Neo—klasik iktisadin temel eksikliklerinden birisi, piyasa
aktorlerinin digsallig1 igsellestiremedigi oldugu geleneksel olarak savunulan bir
goriis olmustur. Boyle bir durumda yapilmasi gerekenin piyasa dis1 bir varlik
olarak tanimlanan devletin, iliskiye miidahalesi oldugu diisiiniilmiistiir. Coase, bu
on kabulii yadsiyarak, digsalligin piyasa siire¢leri i¢inde degerlendirilebilecek bir
durum oldugunu iddia eder. Boylece neo-klasik iktisatta geleneksel goriisten
farkli olarak, piyasanin sorunu kendiliginden ¢6zliimii tekrar 6nem kazanmaya
baglamistir. Ancak bu durum, digsalliklarin tamamen piyasa yoluyla
coziilebilecegi anlamina gelmez, onemli olan devlet diizenlemesiyle, taraflarin
miizakere yoluyla ortaya koyabilecekleri ¢oziimler arasinda etkin olaninin
devreye sokulmasidir. Bu bakimdan etkinligi karsilastirmali olarak ortaya
koyabilecek en dnemli etken, digsalliga konu olan miilkiyetin kullanim haklarmin
acik bir bicimde tespiti olmaktadir. Boylelikle, islem maliyetlerinin pozitif oldugu
bir diinyada dissallik probleminin ¢éziimiinde miilkiyet haklari konusu anahtar bir
role sahip olmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle Coase’un, Pigou'nun geleneksel yorumuna karsi
ciktig1 noktalar ele alinacak, ardindan Coase’un ortaya koydugu dissallik yorumu
ve iktisadi ac¢ilimi incelenecektir. Coase’un digsalliklar yorumu, ayni zamanda
cok sayida arastirma tarafindan elestirilen yonlere de sahiptir. Son bdliimde de,
Coase’un ¢oziimlemesine yoneltilen elestiriler iizerinde durulacaktir.

I1. PIGOUCU DISSALLIKLAR YORUMU VE ELESTIRIiSI

Iktisadi literatiirde digsallik terimi; bir iktisadi aktor tarafindan alinan bir
kararin diger bir iktisadi aktor lizerinde olumlu veya olumsuz etki yapmasi olarak
tanimlanabilir (Zerbe, 1980: 90). Digsalliklarin olumlu etki yapmasindan ziyade,
digsalliklarin yarattigi olumsuz etkiler iktisat¢ilarin daha fazla dikkatini ¢ekmistir.
Dissalliklarin varligi ayn1 zamanda, neo-klasik iktisadin temelini olusturan piyasa
mekanizmasinin isleyisinin elestirilmesinde 6nemli bir yer tutar (Buchanan ve
Stubblebine, 1962: 371). Digsallik kavraminin bu sekilde tanimlanmasi, uzun bir
siire digsallik probleminde Pigou’cu ¢6ziimiin hakim olmasina sebep olmustur.

Geleneksel iktisadi yaklasimda digsalliklar probleminin ¢éziimiinde uzun
siire egemen olan Pigou’nun caligmasi 6zel ve sosyal iiretimdeki farklilagmay1
incelemektedir. Firmalarin bireysel olarak katlandigi maliyet 6zel maliyet olarak
nitelenirken, herkesi ilgilendiren toplam maliyetler sosyal maliyet olarak ifadesini
bulur (Stigler, 1987: 117). Pigou’ya gore digsalliklar 6zel maliyet ile sosyal
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maliyet arasindaki ayrima dayanir (Dahlam, 1979: 141). Boylece 6zel maliyet ile
sosyal maliyet farklilagtiginda, aradaki fark zarar veren tarafindan karsilandigi
takdirde etkinlik saglanir.

Geleneksel Pigou’cu analizde digsalliklar sorunu, “taraflar birbirlerinden
bagimsiz kabul edildikleri i¢in” karsilikli anlagsmaya yoluyla ¢oziilememektedir
(Daly ve Giertz, 1975: 997). Bunun i¢in devreye bir iist kurul olarak hiikiimet
girmektedir. Bu durumda 6zel ve sosyal iiretim faklilastiginda hiikiimet bu
duruma vergi koymak, bu endiistrileri desteklemek ya da diizenleme yapmak
yoluyla miidahale etmelidir. Bu goriis uzun siire modern ekonomik analizde
digsallik probleminin ¢dziimiiniin temelini olusturmustur (Medema, 1994: 65).

Dissallik kavramini Pigou’dan sonra Coase “Sosyal Maliyet Sorunu”
isimli caligmasinda ele almistir. Ancak Coase, digsallik kavramimi Pigou’dan
farkli yorumlamistir. Pigou’ya gore digsalliklar piyasa basarisizligi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Coase’a gore ise digsalliklar sonucu ortaya ¢ikan problemler
piyasa yoluyla c¢oziilebilir ve Oncelikle piyasa etkinligi gozetilmelidir
(Aslanbeigui ve Medema, 1998: 601). Coase digsalliklar analizinde® Pigou’un
yorumunun ii¢ agidan yanlis oldugunu gostermeye calismistir i1k olarak, Coase’a
gore digsalliklarin varhig: etkinsiz sonuglara yol agmayabilir. ikinci olarak,
Pigovian ¢oziim her zaman etkin sonucu saglamaz. Uciinciisii, islem
maliyetleridir (Friedman, 2000: 37-40).

Digsalliklar her iki taraf¢a yaratilmaktadir. Ancak Coase gore, Pigou’cu
¢oziim digsallik probleminin karsiliklilik niteligini goz ardi etmektedir. Pigou’cu
analiz bir tarafi zarar veren diger tarafi da magdur olarak gormektedir. Boyle bir
durumda zarar veren taraf verdigi zarar telafi etmelidir. Bu durumda magdur olan
taraf zarar1 daha diisiik maliyetle telafi etme sansina sahip olsa bile herhangi bir
miidahale de bulunmaz (Medema, 1994: 79). Sonugta digsalliklar probleminin
¢Oziimii etkinsizlikle sonuglanir. Daha etkin olan ¢6ziim yolu Pigou’cu
digsalliklar kavraminda diglanmigtir. Halbuki, bir iktisadi faaliyette oncelikle
gozetilmesi gereken husus, etkinligin nasil saglanacagidir. Coase, digsallik
probleminin piyasa aktorleri arasinda siradan ekonomik faaliyetlerin yiiriitiimiine
yonelik bir iliski olabilecegini dolayisiyla, miizakere yoluyla ¢oziilebilecegini
iddia eder.

Hiikiimet diizenlemelerinin 6nemli bir avantaji diizenleyicilerin etkin
sonu¢ i¢cin hangi yontemin daha diisiik maliyetle sonuglanacagini hesaplamak
zorunda kalmamalaridir. Ancak Coase icin digsalliklar ile ilgili sorun tam olarak
bu noktadadir. Ekonomik bir faaliyette ilke olarak dikkat edilmesi gereken asil
nokta etkinliktir. Bu nedenle digsalliklar konusunda diizenleyiciler ancak zararin
maliyetini tam olarak hesapladiklarinda etkin sonuca ulasabilirler. Coase’a gore

2 “Coase’un digsalliklar analizinde, bir iktisadi aktoriin verdigi zarar, toplumun tiimiinden ziyade
belirli iktisadi aktorleri etkiler. Pigou refah analizinde; etkinligi saglama kavramina etik agidan
yaklasarak, diisiik gelir siniflarin1 koruma ve durumlarint iyilestirme iizerine odaklanmustir. Ancak
Coase’un ¢iktryr maksimum yapma kriteri etkinlige dayanmaktadir. Coase Pigou’un yaklasimini
etkinlik agisindan degerlendirmistir. Ancak Pigou’un analizi sadece etkinlik ile siirl degildir”
(Aslanbeigui ve Medemma, 1998: 611-613).
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digsalliklarin  yarattigi zarar1 gidermek ic¢in hiikiimet tarafindan uygulanan
dogrudan diizenlemeler her zaman etkin sonucu saglamaz. Ciinkii diizenleyiciler
maliyeti tam olarak hesaplayamayabilirler. Boyle bir durumda sorun etkinsiz bir
yolla ¢Oziilmiis olur. Zira sorunu daha diisiik maliyetle ¢ozecek diger secenekler
diglanmustir (Friedman, 2000: 38).

Coase’a gore ikinci olarak, islem maliyetlerinin olmadig1 bir durumda
devlet diizenlemesine gerek yoktur. Burada haklarin tam olarak belirlenmemis
olmasi problemin 6ziinii olusturur. Boylece Coase gore haklar agik bir sekilde
tamimlandig1 durumda diizenleyicilerin miidahalesi olmadan piyasa sorunu
kendiliginden ¢ozer (Aslanbeigui ve Medemma, 1998: 603). Coase’a gore iiciincii
problem islem maliyetleridir. Digsalliklarin s6z konusu oldugu, ancak islem
maliyetlerinin olmadigi durumda digsalliklara konu olabilecek tiirden bir sorun
olusmaz. Ciinkii taraflar arasindaki anlasma, bir problem alani tanimlanmadan
etkin sonucu ortaya cikarir. Ancak ger¢ek diinyada olusan digsallik
problemlerinde; problemin nereden kaynaklandigina bakmaktan ziyade, taraflarin
karsilikli anlasma yapmasini engelleyecek islem maliyetlerinin ne oldugu ¢ok
biiyiik 6nem tasir (Friedman, 2000: 40). Coase’un da “Sosyal Maliyet Sorunu”
caligmasinda asil odaklanilan sifir iglem maliyetlerinin oldugu hayali bir diinya
yerine, pozitif islem maliyetlerinin oldugu gercek bir diinyanin incelenmesidir.

I11. COASE’UN DISSALLIKLAR YORUMU VE MULKIYET
PROBLEMI

Coase’un “Sosyal Maliyet Sorunu” isimli galismasindan® &nce
digsalliklarin piyasa yoluyla coziilebilecegine dair inang geleneksel digsallik
yaklagimindan dolay1 ihmal edilmistir (Parisi, 1999: 12-13). Coase’un ¢alismasi
0zel maliyet ve sosyal maliyet arasindaki farklilasmayi yeniden iktisatgilarin
inceleme alanina sokmustur. Geleneksel yaklagimdaki ¢6ziim 6zel maliyet ve
sosyal maliyet arasindaki farkin devlet otoritesi tarafindan diizenlenmesi ve
ikisinin dengeye getirilmesi kapsamaktadir. Coase ile birlikte bu durumun, belirli
varsayimlar altinda piyasa tarafindan ¢o6ziilebilecegi vurgulanmustir.

Coase’un “Sosyal Maliyet Sorunu” ¢aligsmasinda degindigi noktalar sunlardir

(Medema, 1994: 81 — 82)

a) Zararl etkiler karsiliklilik niteligine sahip oldugu icin yalnizca bir taraf
zararin sorumlusu olarak belirlenemez.

b) Zararh etkilerin yol actigr sorunlart ¢ozerken amag iiretim degerini
maksimize etmek olmaldir.

¢) Islem maliyetleri olmadiginda, taraflar arasinda gerceklesen islemler
baslangictaki  yiikiimliiliitk dagihimuin  dikkate almaksizin  iiretim
degerini maksimize edecek sekilde sonuglanir. Bu Coase Teorisi* olarak
ifade edilmektedir.

8 Coase digsalliklarin yol agtifi sosyal maliyet ile ilgili fikirlerini ilk olarak “The Federal
Communications Commission” adli makalede dile getirmistir (Coase, 1988: 157; Parisi, 1999: 10).

4 “Coase Teorisi” ifadesi ilk olarak George Stigler tarafindan kullamlmistir (Coase, 1988: 157;
Parisi, 1999:13; Medema, 1994: 63).
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d) islem maliyetleri taraflar arasinda gerceklesecek olan pazarlig
engelleyecek kadar yiiksek olabilir. Bu durumda ¢esitli ¢oziim onerileri
arasinda iiretim degerini maksimize edecek olan secilmelidir.

Coase’un calismasinda degindigi ana noktalar daha ayrmtili incelendiginde,
digsalliklar analizinde karsiliklilik niteliginin tasidigr 6nem belirgin bir sekilde
gbze carpmaktadir. Coase gore yaratilan negatif digsalliktan tek bir taraf sorumlu
degildir. Yaratilan digsalliktan her iki taraf da sorumludur ve burada karsiliklilik
ilkesi s6z konusudur.

“Geleneksel yaklasimda sorun genelde A’nin B’ye
zarar verdigi ve alinmast gereken karar A’nin nasil
kisitlanmas1  gerektigidir. Fakat burada gozden
kacirdan  nokta anlasmazhigin  asil  niteliginin
karsihikliik problemi oldugudur. B’ye zarar vermekten
kacinmak A’ya zarar verebilir. Burada ¢oziilmesi
gereken asil problem: A’nin mu B’ye zarar vermesine
izin verilmeli yoksa B’nin mi A’ya zarar vermesine izin
verilmelidir. Buradaki sorun daha fazla zarardan
kacinmakur” (Coase, 1960: 2).

Coase’un ¢alismasinda 6ngordiigli varsayimlar (Cole ve Grossman, 2005:

74 - 75);

a) miilkiyet haklarinin belirgin olarak ayristirilmasu,

b) fiyatlama sisteminin maliyetsiz ¢caligmasi,

¢) bilgilenmenin tam olmast

d) islem maliyetlerinin 6nemsenmeyecek kadar az olmasidur.

Bu varsayimlar neo-klasik iktisadin da temel varsayimlardir ve Pigou’nun
teorik cercevesinde de gecerlidir. Pigou da dissalliklar analizinde temel unsur
olarak rekabetci piyasalar1 veri kabul etmistir. Bu noktada Coase’a gore eger neo-
klasik modeldeki rekabet gegerliyse Pigou’nun digsalliklar ¢6ziimii yanhs degil;
ancak “teferruatli” ve “gereksiz’dir. Zira bu varsayimlarin gegerliligi halinde
herhangi bir devlet miidahalesine gerek kalmadan biitiin digsallik problemleri
piyasa tarafindan etkin bir sekilde ¢oziliir (Cole ve Grossman, 2005: 74 - 75).

Coase caligmasinda sorunun karsiliklilik niteligini ortaya koyduktan
sonra, islem maliyetlerinin olmadig1 durumda, zarar i¢in ylikiimlii olunan durum
ile zarar igin yiikiimlii olmayan durumdaki kaynak tahsislerinin ayni olacagini
vurgular (Coase, 1960: 6). Bu durum Polinsky (1989: 11-14) tarafindan su
ornekle acgiklanmistir®. Bir fabrikanm c¢ikardigi dumanin cevresindeki bes
camagsirhane isletmecisine zarar verdigi ve herhangi bir miidahale olmadiginda
isletmecilerin toplam 375TL maliyete katlandig1 bir durumu inceleyelim. Burada
fabrikanin neden oldugu dumanin iki farkli yoldan ¢6ziimii miimkiindiir;

5 Bu durumun ¢ok sayida ¢alisma tarafindan kullanilan klasik dmegi Coase’a aittir. Coase bu
durumu si8ir yetistiricisi ile komsu miilkte ikamet eden g¢iftci arasindaki iliski {izerinden
agiklamisgtir.
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(1) Fabrika tarafindan maliyeti 150TL olan duman énleyici kurulabilir veya
(2) Her camasirhane isletmecisi kisi basina maliyeti 50TL olan elektrikli
kurutma makinesi alir.

Bu secenekler icerisinde etkili ¢6ziim fabrikanin duman Onleyici
kurmasidir. Ciinkii hem toplam maliyet 375TL’den 150TL’ye iner, hem bu ¢6ziim
her isletmecinin ayr1 kurutma makinesi almasi durumundan daha ekonomiktir.

Burada Coase tarafindan gelistirilen soru, “etkin ¢6ziimiin ¢amasirhane
isletmecilerine temiz hava soluma hakkinin verilmesiyle mi”; yoksa “fabrikaya
kirletme hakkmnin verilmesiyle mi” saglanacagidir (Polinsky, 1989: 11). Islem
maliyetleri taraflarin anlagmasi yapmasini engellemeyecek kadar diisiik oldugu
zaman ylkiimligiin hangi tarafa verildiginden ziyade, miilkiyetin kime ait
oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Zira miilkiyet hakkinmn kime ait oldugu
belirleninceye kadar her iki taraf da pazarliga yanasmak istemeyecektir.
Miilkiyetin sahipligi belli olmadig1 icin taraflar sahip olmadiklart bir sey i¢in
O6deme yapmak istemezler (Oguz, 2003: 53-54). Boyle bir durumda yasal sistem
tarafindan belirlenen miilkiyet haklari ile sorun ortadan kalkar (Coase, 1959: 14).
Ancak miilkiyet hakkinin taraflardan birine tahsis edilmesi durumunda, taraflar
¢Oziim ic¢in anlagma yolunu secebileceklerdir. Coase tarafindan da belirtildigi
lizere;

“zarar veren isletmeninin verdigi zarardan
yiikiimlii olup olmadiginin bilinmesi gerekir.
Ciinkit bu haklarin ilk tayini yapilmadan
herhangi bir piyasa isleminin gerceklesmesi
beklenemez. Ancak iiretim degerini maksimize
eden nihai sonug, fiyatlama sistemi maliyetsiz
calisngr siirece yasal pozisyondan bagimsiz
oldugu akilda tutulmalidir” (Coase, 1960:8).
Isletmecilerin temiz hava soluma hakkina sahip oldugu durumda, fabrika iic
secenek ile karsi kargiyadir:
(1) Etrafi kirletir ve bunun karsiliginda verdigi zarar igin toplam 375TL
oder,
(2) Maliyeti 150TL olan duman énleyici kurar,
(3) Bes camagsirhane isletmecisinin her birine toplam maliyeti 250TL
olan kurutma makinesi alir.

Bu ii¢ segenek arasinda en etkin ¢oziim fabrikanin duman oOnleyici
kurmasidir. Fabrikanin kirletme hakkina sahip oldugu durumda, camasirhane
isletmecileri li¢ segenek ile kars1 karstyadir:

(1) 375TL olan toplam zarara katlanmak,
(2) Maliyeti 250TL olan bes kurutma makinesi almak,
(3) Fabrikaya maliyeti 150TL olan duman onleyici almak.

Camasirhane isletmecileri de en etkin se¢enek olarak; fabrikaya duman
Onleyiciyi almayi yegleyeceklerdir. Boylece etkin ¢oziim yasal hakkin kime
verildiginden bagimsiz olarak gerceklesecektir (Polinsky, 1989: 12). Yani,
miilkiyetin kime ait oldugu islemler maliyetsiz oldugu siirece énemli degildir. Her
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iki durumda da ayn1 sonuca ulasilir (Calabresi ve Melamed, 1972: 1094). Yalniz
bu 6rnek, islem maliyetlerinin sifir oldugu bir durum igin gegerlidir.

Coase’un analizi islem maliyetlerinin olmadigi durumda, hiikiimet
miidahalelerinin her zaman etkin ¢6ziim olmadigint ve piyasa islerliginin
gecerliligini gostermesi agisindan Onemlidir. Coase’un analizinde bu varsayim
islem maliyetlerinin oldugu durumlarin daha iyi anlagilmasi icin gelistirilmistir.
Ancak, Coase’un analizinde ger¢ek diinyanin daha iyi anlasilmasi igin
gelistirilmis olan bu basitlestirici varsayim ¢ogu yazar tarafindan daha sonralari
Coase’un calismasinin ana noktasi olarak kabul edilmistir (Parisi, 1999: 25).
Ayrica Coase’un digsalliklar analizinde sonralari  “Coase Teorisi” olarak
adlandirilan bu yorum, caligmanin ancak belirli bir pargasini olusturur ve
Coase’un anlatmak istedigi diisiincelerin smirli bir parcasini kapsar (Medema,
1994: 63). Islem maliyetlerinin sifir olmas1 varsayimi ger¢ek ekonomik hayatta
cok fazla gecerli olan bir varsayim degildir. Gergek diinyada islem yapmak
maliyetlidir, pozitif islem maliyetlerinin sonuglari da Polinsky (1989:11-14)
tarafindan verilen 6rnek yardimiyla gosterilebilir.

Camagirhane isletmecilerinin ¢6zlim i¢in bir araya gelme maliyetlerinin,
yani iglem maliyetlerinin kisi basi 60TL oldugunu varsayildiginda, isletmeciler
temiz hava soluma hakkina sahip olduklarinda;

(1) Fabrika toplam zarart 6deme

(2) Duman énleyici kurma

(3) Bes kurutma makinesi alma

Secenekleri ile karsi karsiyadir. Fabrika bunlar arasinda maliyeti en diisiik
ve en etkin ¢dziim olan duman Onleyiciyi kurma secenegini yegler. Fabrikanin
kirletme hakkina sahip oldugu durumda;

(1) Her isletme sahibi kigi bast 75TL olan zarar katlanma,

(2) Maliyeti 50TL olan kurutma makinesi alma

(3) Her biri icin 60TL ’ye mal olan maliyete katlanip bir araya gelerek

150TL olan duman onleme makinesini alma secenekleriyle karst
karsiyadirlar.

Bu durumda her isletmeci kendisi i¢in daha diisiik maliyet teskil eden,
ancak etkin ¢6ziim olmayan kurutma makinesini almay1 sececektir. Bu 6rnekte de
aciklanmaya calisildignr {izere islem maliyetlerinin oldugu bir durumda,
isletmecilerin temiz hava soluma hakk: etkin bir sekilde ¢dziime kavusurken;
fabrikanin kirletme hakkina sahip olmasi durumda ¢oziim etkin olmamaktadir.
Ciinkii ilk durumda fabrika sahibinin karsi karsiya oldugu segenekler islem
maliyetlerine katlanmasini gerektirmemektedir. Taraflarin birbiriyle goriismesinin
zaman ve maliyet aldig1 durumda ortaya ¢ikan islem maliyetleri ikinci durumda
s0z konusu oldugundan; ilk durumda etkin ¢oziime ulasilirken ikinci durumda
islem maliyetlerinden dolay1 etkin ¢6ziime ulasilamamaktadir (Polinsky, 1989:
13). Buradan da anlasilacag: iizere,
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“islem maliyetleri sifir oldugunda kaynaklarin
dagilimi yasal pozisyondan bagimsiz iken, islem
maliyetlerinin  pozitif  oldugu  durumda
kaynaklarin nasil kullanilacag: konusunda yasa
kilit bir rol oynar” (Coase, 1988: 178).

Coase’un analizinin odaklanmak istedigi asil nokta bu sonuctur. islem
maliyetlerinin var oldugu bir diinyada belirli negatif digsalliklar sorunlarinin
¢Ozliimiine miilkiyet haklarmin tahsis edilmesiyle, Pigou’un 6nerdigi vergi yada
regiilasyon uygulamasindan daha etkin bir sonuca ulasilabilir. Onemli olan bunlar
arasinda karsilagtirma yaparak etkin olan sonucun seg¢ilmesidir.

Cesitli sosyal diizenlemeler arasinda etkinligi saglayacak en uyun
¢cozlimiin segilmesi gerektigini sdyleyen Coase’un analizinin en onemli katkisi
zararli etkilerin yol acti§i problemleri ¢ozmede karsilastirmali kurumlar
yaklagimini 6nermesidir (Medema, 1994: 94; Aslanbeigui ve Medema, 1998: 605;
Samuels ve Medema, 1998: 162). Digsallik probleminin ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim
yollarinin bulunmasi Coase’a gore bu alternatifler arasinda karsilastirma yapmay1
olanaklt kilmaktadir. Ekonomi politikasindaki ana problem cesitli sosyal
kurumlarin reel hayatta nasil c¢alistigina odaklanmalidir. Bunun sonucunda
kurumlarin ¢alisma performanslarinin degerlendirilmesi yapilabilir (Aslanbeigui
ve Medemma, 1998: 605).

Coase oOzellikle ¢ok fazla insani ilgilendiren anlasma yapmanin zor
oldugu durumlarda, hiikiimet diizenlemelerinin ekonomik etkinligi sagladigim
kabul etmektedir. Boyle durumlarda hiikiimet diizenlemelerinin kazanglar ile
maliyetlerinin karsilastirilmasi gerekir. Ancak kazanglar maliyetlerden yiiksek
oldugu zaman hiikiimet diizenlemeleri yararli olabilir. (Medema, 1994: 77). Zira
Coase teorisi islem maliyetleri pozitif oldugunda, hiikiimet diizenlemelerinin
taraflarin  kendi aralarinda goriiserek piyasa mekanizmasimin sagladigi
¢Oziimiinden daha iyi sonuglar doguramayacagini séylememektedir (Coase, 1992:
717).

Coase’a gore 6nemli olan alternatif kurumlarin ¢alisma performanslarini
mukayese ederek, i¢lerinden etkin olanin tercih edilmesidir. Coase’un analizi dort
onemli pargay1 kapsar. ilk olarak kismi yerine biitiinsel bir yaklagim sergiledigi
goriiliir. Ornegin Coase digsalliklar probleminde zararin karsiliklilik niteligine
vurgu yaparak her iki tarafin da zarara sebep olabilecegini vurgular. Ikinci olarak
iktisatcilarin “blackboard economics” (kara tahta iktisadi) yaklagimini terk edip
gercek diinyaya odaklanmalar1 gerektigi iizerine vurgu yapar. Ugiincii olarak,
Coase “karsilagtirmali kurumlar analizini” Onermistir. Bu analize gore digsallik
probleminin ¢éziimiinde farkli alternatiflerin birbiriyle karsilagtirilmas: gerekir.
Coase’a gore neo-klasik yaklasimin 6nemli bir eksikligi piyasa basarisizliklarinin
¢Oziimii olarak, vergi, siibvansiyon ve diizenlemeleri Ongdérmesi ve diger
alternatifleri diglamasidir. Son olarak da Coase fayda-maliyet analizine vurgu
yapar. Coase’a gore alternatif ¢oziimler arasinda en az maliyetli ¢oziimiin
secilmesi gerekir (Samuels ve Medema, 1998: 163-166).
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IV. COASE TEORISININ ELESTIiRiSI

Coase’un ¢alismasinin ardindan, yaptigi analizin niteligine ve sonuglarina
yonelik cesitli elestiriler yapilmistir. Ancak elestirilerin biliylik bir kismi
caligmanin tamamindan ziyade, ¢alismanin belirli bir kismini olusturan Coase
teorisi {lizerine odaklanmistir. Bu baglamda Coase teorisine en yaygin olarak
yoneltilen elestiriler, islem maliyetlerini kapsamli sekilde agiklayacak bir tanimin
olmamasi ve haklardaki dagilimin servet degisikligi tizerindeki etkilerini goz ardi
etmesi lizerine odaklanmaktadir (Alen, 1998: 109- 111).

Teoriye yoneltilen elestirileri bes gruba ayirarak incelemek miimkiindiir.
Ik olarak Pigou’ya alternatif olarak ortaya konulan Coase teorisi’nin, miidahale
yoluyla ¢6ziimdeki hatalar1 paylastigt ve bu bakimdan teorinin piyasanin tim
digsallik problemlerini ¢ozecegini ileri siirdiigli i¢in fazla ideolojik oldugu
belirtilmigtir. Nitekim Wellisz (1964: 354) tarafindan, dissalliklarin sadece
istisnai durumlarda taraflarin karsilikli anlagsma yoluyla ¢oziilecegi belirtilmistir.
Ancak teorinin tiim problemlerin piyasa yoluyla etkin sekilde ¢dziilecegine dair
bir iddias1 yoktur. Onemli olan piyasa ¢dziimii ile hiikiimet diizenlemelerini
karsilastirmak ve aralarindan etkin olami se¢mektir. Ikinci olarak, miizakere
yoluna yonelik siipheleri yansittigi ve Coase teorisi’nin s6z konusu agiliminin
gercek diinyada ampirik olaylarla kamitlanmadigi ileri siiriilmiistiir. Uglincii
olarak, islem maliyetlerinin olmadigi durumda yasal yiikiimliligiin kime
verildiginin, servet ve etkinliginin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu
belirtilmistir (Cole ve Grossman, 2005: 79). Ancak Coase’a gore, taraflar arasinda
miilkiyet haklar etkinligi saglamayacak sekilde dagitildiysa, taraflar aralarinda
anlasarak  etkinligi  saglayacak sekilde haklarin yeniden dagilimini
saglayacaklardir. Zira etkinligin saglanmasi ilk kaynak dagilimmdan bagimsizdir
(Parisi, 1999: 15).

Dordiincii  olarak, Coase teorisi’nin uzun donem etkilerini dikkate
almadig ifade edilmistir. Coase teorisi’nin statik analiz altinda gegerli oldugu,
dinamik analiz g6z oniine alindiginda uzun dénem etkileri gostermede yetersiz
kaldig1 vurgulanmigtir (Parisi, 1999: 14-16). Bu dogrultuda Coase teorisi’nin
islem maliyetleri sifir olsa bile, ylikiimliilik kurallarinin uzun dénemde servet
dagilimmi degistirecegi ileri siiriilmistir (Demsetz, 1972: 19). Regan (1972:
432), tarafindan Coase teorisi’nin kisa donemde gegerli oldugu, yasal
yiikiimliiliiklerdeki degisikligin uzun donemde kaynak dagilimini degistirecegi
ifade edilmistir. Ancak Nutter’e (1968: 507) gore, yasal yiikiimliiliikklerdeki
degisiklik kaynak dagilimini etkilemez; sadece taraflarin elde ettigi rantlan
etkiler. Mesela si1g1ir yetistiricisi zarardan sorumlu ise, bu durumdan ¢iftlik sahibi
rant saglar. Eger tersi bir durum séz konusu ise bu da sigir yetistiricisinin
yararinadir. Coase teorisi’nin varsayimlari bu nedenle, kisa donemde oldugu gibi
uzun donemde de gecerlidir. Nitekim Calibresi (1968: 67) tarafindan da ilk 6nce
tersi iddia edilmesine ragmen daha sonra, Coase teorisi’nin uzun donemde de
gecgerli oldugu belirtilmistir. Besinci olarak, islem maliyetlerinin sifir olmasi
varsayiminin gerg¢ek¢i olmadigi one stirlilmiistiir. Ancak halihazirda bu varsayim,
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Coase’un kendisi tarafindan gergek diinyanin anlasilmasi igin karakterize edilmis,
basitlestirici bir nerme oldugu belirtilmistir (Coase, 1988: 174).

V. SONUC

Bu calismada amac olarak Coase’un digsallik yaklasiminin iktisat
literatiiriine ne kazandirdigi analiz edilmeye caligilmistir. Bu analizin 6nemini
ortaya koyan birkag¢ nedenden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, Coase’un
caligmasiyla birlikte o zamana kadar neo-klasik iktisada egemen olan Pigoucu
yaklasim sorgulanmaya baslanmis olmasidir. Pigoucu yaklasim digsalliklarin
0zgiin kosullarini ve taraflarin konumlarmi dikkate almadan, digsalliklara sebep
olan tarafin siirlandirilarak etkin ¢éziime ulasilacagi yolunda genel bir dnerme
ortaya koymustur. Ancak Coase, Pigou’nun varsayimlarin kabuliiniin goz ardi
ettigi piyasa yoluyla ¢dziimiin de miimkiin ve etkin olabilecegini gostermistir.
Coase’a gore yaratilan digsalliktan her zaman i¢in tek bir taraf sorumlu degildir.
Digsalligin  varoldugu bir durumdaki “karsiliklilik iligkisine deginerek,
sorumlulugun ve yiikiimliiliigiin ikili yapisina dikkat ¢ekmistir. Yani digsallik
iligkisi, her zaman bir zarar tanzimine dayanmaz, taraflarin konumlarina gore her
iki tarafin da sorumlu olabilecegi akilda tutulmalidir.

Coase’un analizindeki ikinci 6nemli nokta sorunun piyasa tarafindan
¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle ¢ikar catigsmasi igcinde olan taraflarin miilkiyet
haklarinin belirlenmesi gerektigi yolundaki acilimdir. Ciinkii digsalligin ortaya
ciktigi  bir durumda, digsalliga konu olan miilkiyetin kullanim haklar:
belirlenmedigi siirece taraflarin anlagma yapma potansiyelleri kaybolacaktir.

Coase’un dissallik yorumundaki bir diger ¢igir agict nokta, islem
maliyetlerinin 6nemli roliidiir. Genel olarak Coasean yorumun en ¢ok yanlis
anlagilan bu 6nermesinde, islem maliyetlerinin sifir kabul edilmesinin bir takim
smirlar i¢inde gecerli olacagi yorumu genellikle ihmal edilmistir. Coase’un sikg¢a
tekrarladig1 sekilde, bu tiir bir iliski kalib1, gercek diinyanin anlagilabilmesi i¢in
basitlestirici bir varsayim niteligi tagimaktadir. Asil 6nemli olan yorumlama,
islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda, yiikiimliiliiglin hangi tarafa
verileceginde “yasa kilit rol oynar” tespitidir. “Yasanin kilit rol oynamasi1” ile
birlikte hukukun iktisadi analizdeki 6nemi de bu ¢alisma ile birlikte su yiiziine
¢ikmaya baglamustir.

Coase’un digsalliklar yorumunun &nemini teslim ettigi bir baska alan,
islem maliyetlerinin s6z konusu oldugu gercek diinyada piyasanin her durumda
sorunlart daha iyi ¢6zecegini iddia etmemesinden dogan sonuglar {izerinde ortaya
¢ikmaktadir. Coase’un ¢aligmasinin iktisadi literatiirde en biiyiik yankist belki de
bu noktada olmustur. Coase sorunun ¢Oziimii ic¢in ¢esitli alternatiflerin
degerlendirilmesini ve en diisiik maliyete yol agan alternatifin se¢ilmesinin
rasyonel olacagini ileri siirmektedir. Yani Coase zararli etkilere yol agan
digsalliklar ~ problemini ¢dzmede karsilastirmali  kurumlar  yaklagimini
onermektedir. Coase, bir dissallik s6z konusu oldugunda tiim olas1 ¢ozlimler
igersinde en diigiitk maliyetli ve en etkin olanin kullanilmasina salik vermektedir.
Coase genel kanin aksine vergi ve regiilasyonlara kars1 degildir. Eger bunlar
uygulamak daha az maliyetli ise bu alternatifler uygulanabilir.
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Coase’un digsalliklar1 konu edinen “Sosyal Maliyet Sorunu” ¢aligmasi
genellikle, Coase’un disinda formiile edilmis Coase teorisi’ni akillara getirir.
Aslinda Coase teorisi, Coase’un asil anlatmak istedigi diigiincelerin sadece sinirli
bir kismini olusturur. Coase’un bu caligmadaki asil amaci hukukun kaynaklarin
dagilimi lizerindeki etkisini gdstermektir. Bunun ardindan miilkiyet baglaminda
hukukun isleyisi iktisadin inceleme alanlarindan birisi haline gelmistir. Ayrica
islem maliyetleri sorunu, iktisadi iligskideki taraflarin konumlarina odaklanan bir
inceleme alanin gelismesine onciiliik etmistir.
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