YONETIM VE EKONOMI  Yil:2015 Cilt:22 Sayi:1 Celal Bayar Universitesi I.IB.F. MANISA

Vergileme ilkeleri Cercevesinde Ucretliler Bakimindan
Mesleki Harcamalara Bakis: Akademisyenler Uzerine
Bir Alan Arastirmasi

Yrd. Doc. Dr. Funda DiRiL
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir Meslek Yiiksekokulu, [ZMIR

Ogr. Gor. Dr. Meltem ARAT
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir Meslek Yiiksekokulu, [ZMIR

OZET

Bu ¢alismada vergileme ilkeleri cercevesinde, gelir vergisine tabi gelir unsurlarindan
ticretler tizerindeki vergi yiikii ve iicretlilerin mesleki harcama giicii inceleme konusu yapilmigtir.
Tiirk Vergi Sisteminde iicretliler iizerindeki vergi yiikiiniin agirligr ileri  siiriilmiigtiir.
Akademisyenlerin, meslegin icrast ve mesleki gelisim igin gelirine gore yiiksek miktarda harcama
yapmast durumu dikkate alinarak akademisyenler iizerine bir alan arastirmasina yer verilmis,
tamimlayict istatistik ve varyans testi yapilmistir. Anket kapsaminda akademisyenlerin, vergi
avantaji saglanmasi ile mesleki harcama giiciiniin artirilmasinin mesleki calismalar: tesvik edecegi
ifadesine katildiklart belirlenmistir. Ucret gelivinin, mali giic ve vergide adalet ilkesi gibi temel
ilkelere uygunlugunun saglanmasi bakimindan mesleki harcama giiciiniin arttirilmasi geregi ortaya
ctkmistir. Bu amagla, vergi sisteminde iicretlilere iligkin iyilestirme saglayacak onerilerde
bulunulmustur.
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ABSTRACT

The subject of the study is tax burden on employees who are one of the income tax groups
and the purchasing power of employees, within the framework of taxing principles. The heavy tax
burden on employees in Turkish Tax System is claimed. Moreover a field research is done on the
academics that are making high work-related expenses compared to their salaries. Descriptive
analysis and analysis of variance tests are done accordingly. It is determined that academics
strongly agree with the statements that increasing purchasing power via tax advantages encourages
academic studies. In order to realize conformity of employee salaries with the taxing principles such
as ability-to-pay and tax justice principle, purchasing power of academics to make work-related
expenses should be increased. Improvement suggestions for Turkish Tax System related to the
employees are proposed accordingly.
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I. GIRIS

Vergi sistemi dinamik bir yapiya sahip oldugundan karsilagilan sorunlarin
¢Oziimii ve iyilestirme ¢aligmalarina acik olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
vergi sisteminin hukuk kurallarina ve ilkelere uygunlugu korunabilir. Devletin
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vergi sisteminden olan beklentisinin karsilanabilmesinde, miikellefin de bu

sistemin bir tarafi olarak memnuniyeti cok dnemlidir. Vergilemenin ilkelerinden

ve hukuka uygunluktan sapmalar oldugunda bu durum, miikellef ile devlet
iligkilerine zarar verecektir.

Calismamizda, diger gelir unsurlarina kiyasla, hem vergileme ilkeleri
bakimindan hem de vergi yikiiniin agirligi karsisinda {icretlilerin vergi sistemi
icindeki durumu incelenmektedir. Vergilerin kanuniligi basta olmak iizere
genellik, esitlik, adalet gibi vergileme ilkeleri cercevesinde iicretliler icin bir
degerlendirme yapilmustir. Ucretlilerin diger gelir gruplarindan daha fazla vergi
yiikii oldugu ve 6deme giiciiniin tespitinde de ficretlilerin fiili durumunun
tespitine olanak saglayan diizenlemelerden yoksun oldugu aciklanmistir. Gelir
unsurlar1  arasinda vergi yiikkii farklilagmasi uygulama Ornekleri ile
gosterilmektedir.

Ucretlilerde, vergi matrahmin hesabinda mesleki harcamalarm indirim
olarak dikkate alinmamasi tizerinde durulmustur. Mesleki harcamalarin, meslegin
yapisindan kaynakli olarak ¢ok yiiksek oldugu akademisyenlerde sorunun daha da
derinlestigi izlenerek akademisyenler alan aragtirmamiza konu edilmistir.
Nitekim, cesitli diinya iilkeleri incelendiginde akademisyenlerin vergi indirimi,
vergi iadesi olarak faydalandigi cesitli vergi avantajlar1 ile karsilagilmig ancak
boyutlarmin  fazlaligindan  dolay1r bu  ¢aligmaya  aktarilamamustir.
Akademisyenlerin mesleki harcamalarinin fazlaligi nedeniyle en fazla rahatsizlik
olusturan ticretli bir grup olarak kendilerine mesleki harcama giiciiniin anlasilmasi
ve sorunlarinin tespitine yonelik alan aragtirmasi yapilmigtir.

II. UCRET GELIRININ VERGILEME ILKELERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Vergilendirme yetkisine sahip makam, yetki ve gorevlerinin kullaniminda
Ustlinligiinii anayasa ve kanunlardan almaktadir. 1982 Anayasamizda, Vergi
Hukuku bakimindan uyulmasi esas ilkelere agikga yer verilmektedir.
Vergilemenin dinamik yapisi, izlenen ekonomik ve teknik icaplarin da ayni
paralelde izlenmesini gerekli kilmaktadir. Ulkenin ekonomik kosular1 gozetilerek
vergi ylkiiniin adil dagilimi ve vergileme ilkelerine bagl kalmay1 saglamak iyi
bir vergi sisteminin de bir geregi olarak goriilmektedir. Calismamizin amacina
uygun olarak tdcretin vergilemesi temel vergileme ilkeleri bakimindan ele
alinmaktadir.

A. Vergileme ilkeleri

Vergileme, Anayasal varlik olup yasalar ile diizenlenmistir. Vergiler,
sosyal devletin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli bir ekonomik aragtir.
Vergileme, kamusal 6zelligi ile ekonomik ve sosyal hayati dogrudan ve dolayl
olarak etkilemektedir. Vergileme gelirin yeniden dagitimi i¢in de onemli bir
aragtir. Vergilendiren makam hukuki sorumlulugu geregi vergilendirme alaninda
vergileme ilkelerini gozetmelidir (Anayasa Mahkemesi, 2009:E.2006/119 ve
K.2009/145). Bu amagla devletin vergileme yetkisi, “vergileme ilkeleri” ile
sinirlandirilmigtir.  Vergileme ilkeleri, hukukun genel ilkelerinden ortaya
cikmistir. Vergi literatiirinde vergileme ilkeleri temel olarak; kanunilik,
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miikellefin 6deme giicli (mali gii¢) ile orantililik, genellik, esitlik, adaletli ve
dengeli olma ilkeleridir. Her ne kadar vergileme ilkeleri birbirini tamamlayici
ozelligi ile bir ilkeyi diger ilkelerden tamamen bagimsiz ele alabilmek
imkansizdir. Devletin vergilendirme yetkisi, Anayasanin genelinden ve bazi 6zel
hiikiimlerinden kaynakli “hukuk devleti ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki
giivenlik ilkesi” gibi ilkelerle sinirlandirilmigtir. Buna gore, kanunilik, 6deme
giiciiyle orantililik, genellik, esitlik, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkeleri benimsenerek Anayasanin 73. maddesinde vergi 6devi olarak yer alan
diizenleme ile kamu giderlerinin karsilanmasi1 amaglanirken bu ilkelerin varligi ile
birlikte vergilendiren makamin yetkileri sinirlandirilmaktadir (Tekbas, 2010:123).
Nitekim, vergi kanunlarinin diizenlenmesinden uygulanmasi ile ortaya ¢ikan tiim
asamalar vergilendirmenin temel cergevesi olan vergileme ilkelerine uygun
olmalidir.

A.a. Hukuk Devleti ve Hukuki Giivenlik lkesi

Vergilemenin Anayasal ilkelerinden olan “hukuk devleti” ilkesi,
vergilemenin hukuk kurallar1 dogrultusunda yapilmasi prensibine dayanmaktadir.
Hukuki giivenlik, vergilendiren i¢in de vergi odevini yerine getiren i¢in de
karsilikli giiven duygusunu koruyucu bir ilkedir. Bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini ve devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirmektedir
(Anayasa Mahkemesi, 2011:E.2010/7 ve K.2011/17) Vergilendirme yetkisine
sahip devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri gergeklestirirken
hak ve ozgiirliikleri 6zenle koruyan, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal
ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz kalmayan bir yapida olmasi esastir
(Budak, 2010:118). Bu anlamda, devlet adina hareket eden idari birimler de tiim
eylem ve islemlerinde hukuki sorumluluk tasimaktadir. Idarenin hukuki
sorumlulugu, hem eylemlerin hukuk kurallarina dayandirilmasini hem de hukuk
kurallarinin  hukukun temel ilkelerine uygun olmasmi gerekli kilmaktadir.
Boylece hukuk devleti ilkesi hukuki giivenlik olgusu beraberinde saglanmaktadir.

A.b. Sosyal Devlet Olgusu Geregi Vergilemede Esitlik, Adalet,
Genellik ve Denge ilkeleri

Anayasanin 2.maddesi geregi devlet sadece hukuk devleti olmayip ayn
zamanda sosyal devlettir. Sosyal devletin, anayasal hedeflerine ulasmasinin ¢esitli
araclar1 bulunmaktadir. Vergilendirmede sosyal adalet ilkelerinin gdzetilmesi de
bunlardan biridir (Anayasa Mahkemesi, 1993:E.1992/29 ve K.1993/23).

Vergilemede adalet ilkesi de genel adalet gibi temelde esitlik ilkesine
dayanmakla birlikte, sosyal devlet ilkesiyle de iligkili bir kavramdir. Anayasa'da
ongoriilen verginin "mali glice gore 6denmesi", "herkesin vergi 6demesi" ilkesiyle
birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gdstermekte ve
sosyal devletin en etkin uygulama aracini olugturmaktadir (Sariaslan, 2012).

Vergilemenin vergi yiikii dagilimi bakimindan gerek aymi vergi grubu
icinde esit gerek farkli vergi gruplari arasinda adaletli ve dengeli dagilim ilkesi
vergileme hukukunun temel ilkelerine dayanmaktadir. Vergilemenin bu ilkeleri
“hukuk devleti ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki glivenlik ilkesi” ile de
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kesismektedir. Nitekim, Lang (2000:12)’a gore vergileme esaslariin ayni gelir

grubuna tabi miikellefler arasinda esit uygulanmasi yaninda vergi yliikiiniin

miikellefler arasinda dengeli dagilimi, verginin hukukilik ilkesi ve hukuk
giivenligi ilkesi bakimindan gerekliliktir.

Esitlik ilkesi, anayasal esitlik ilkesinin vergilendirmeye iliskin bigimini
yansitip vergi miikelleflerinin vergi kanunlar yoluyla hukuki ve fiili a¢idan esit
sekilde vergilendirilmesini gerektirmektedir. Vergilemede esitlik ilkesi, verginin
mali glicle (6deme giicii) orantili olmasi anlaminda olup Lang (2000:9)’a gore
vergi adaletinin de temel prensibidir. Sosyal sinif farki gozetilmeksizin herkesin
elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar {izerinden vergi édemesi olarak bilinen
genellik ilkesine uygunluk saglanirken izlenen politikalarin bir denge iginde
olmasi beklenmektedir. Vergilendirmeye iliskin kanunlarda degisiklik yapilirken
de ayn1 yaklagim i¢inde, vergi yiikiiniin dagilimi ile degisen ekonomik, sosyal ve
teknik icaplara uygunlugun saglanmasi bakimindan dengenin korunmasi
onemlidir.

Esitlik ilkesinin bir uzantist olan genellik ilkesi geregi olarak da sadece
belirli kimseleri kapsayacak bicimde vergi konulmasi miimkiin degildir (Tas,
2000:276). Odeme giiciine gore vergi yiikiiniin dagitilmasini saglama amaci
disindaki bir nedenle vergi yiikiiniin belirli toplumsal kesimler {izerinde
yogunlastirilmasinin, bu ilkeyle bagdasmadigi ifade edilmektedir. Ucretlilerin
gelir dagilimindan aldiklar1 pay ile toplam vergi geliri i¢inde kendilerine yiiklenen
pay 6deme giicii bakimindan 6nemli bir g¢eliski barindirmaktadir. Vergilemede
genellik ilkesi geregi vergi tabaninin genis tutulmasi gerekli olmakla birlikte
miikelleflerin 6deme giicliyle orantili vergilendirilmeleri geregi de ifade
edilmektedir. Mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi
O6demesi mali gilice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir. Mali giiciin tanimi
Anayasa'da acik¢a bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda
kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mali
giiciin gostergesi olarak kabul edildiginden verginin mali giice gére alinmasinin
aynt zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulanma bigimi oldugu ifade
edilmektedir (Sariaslan, 2012).

Mali gii¢ olgusu ile vergi yiikiiniin dagilimi birlikte degerlendirildiginde
Anayasamizin 2. maddesinde Devletimizin sadece hukuk devleti degil, ayni
zamanda sosyal devlet oldugunu, 73. maddesinde ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli, dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugunu belirtilmistir. O
halde, vergilerle ilgili olarak hukuk devleti ayn1 zamanda sosyal devlet olmanin
da bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilan vergisel diizenleme
sosyal devletin vergilendirmeye yonelik politikalarina ve Anayasa’da ifadesini
bulan sosyal devlet anlayisina aykirilik teskil etmemelidir. Adalet kavraminin
stibjektif nitelik tasimasindan dolay1 hukuk devleti ifadesinin de farkli algilamaya
yol agmasi miimkiindiir. Bu nedenle, ekonomik, sosyal ve ahlaki acilardan
yetersiz kalan vergi sekil ve tekniklerinin Oniine ge¢gmeyi amaglayan vergileme
ilkelerine bagli kalmak hukuk bitinligini korumak bakimindan O6nem
kazanmaktadir (Geng ve Recep, 2009:340).
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Anayasamizin da 73. maddesindeki temel ayirim ve karsilastirma 6l¢iiti,
miikellef tiirti degil “mali gii¢” ve “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1”
ilkeleridir (Anayasa Mahkemesi, 2009:E.2006/119 ve K.2009/145) Bu anlamda,
miikellef kosullarinin farklihigi farkli vergi 6deme kapasitesi olusturdugundan,
vergi konusunun bir boliimiiniin korunmasi ve bunun i¢in de vergi dis1 birakilmasi
gerektigini savunanlar bulunmaktadir (Tosun, 2013) Kisilerin gercek anlamda
o0deme giicli, fizyolojik varligimi siirdiirmesi ic¢in gerekli ekonomik olanaklari
saglamasindan sonra baglamaktadir. Bu duruma gore, ekonomik olanaklar1 ancak
fizyolojik varliklarimi siirdiirmeye yetebilecek durumda olanlarin 6deme giicii
bulunmamaktadir. Bu anlamda verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesinin diger
bir alt unsuru da “subjektif safilik ilkesi”dir. Ilke geregince miikellefin kendisi ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisiler icin yapmak zorunda oldugu giderlerin
matrahtan indirilmesi gerekmektedir. Insan hayatina yakisir bir yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan asgari tutarin (asgari yasam haddinin) herhangi
bir mali giicii saglamadig1 gerekcesiyle vergi dis1 birakilmasi gerektigi genel
kabul gormektedir (Biyan ve Yilmaz, 2012). Yiikiimliilerin yasam diizeylerinin,
beklentilerinin farkli olmasi, harcamalarinin degisik boyutlarda gergeklesmesine
neden olur. Bu bakimdan, yasamin siirdiiriilebilmesini saglayacak diizeydeki
gelirin  belirlenmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte, kisinin yasamini
siirdliirmeye yetecek gelirinin vergilendirilmemesi gerekmektedir (Tas, 2000:278).

Mali giiciin farkliligin1 dikkate almayan yasal diizenleme ve uygulamalar
anayasaya ve hukuk devletine aykirilik olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda, ekonomik, mali ve hukuki yapilardaki farkliliklar {izerine oturtulmus
vergi uygulamalarm esitlik ilkesine aykiri gormemistir. Farkli vergilendirmenin
vergi yiikii diginda usul alaninda da saglanmasimin adaletin geregi oldugu ifade
edilmistir. Bilhassa, iicret gelirlerinin diger gelir unsurlarina gore salt emege
dayali olarak elde edilen gelir niteliginde olmasi ve hissedilen vergi baskisinin
yiiksekligi nedeniyle bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlari ve uygulanan
vergi tarifeleri mali giliciin dikkate alinmadigi yaklagimimi dogurmaktadir
(Cetinkaya, 2013). Vergilemede 6deme giiciiniin kabul edilmesine ragmen, 6deme
giiciine nasil ulasilacagi 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Vergi 6deme
giiclinlin tam olarak belirlenmesinde cesitli tekniklerden yararlanilmaktadir (Tas,
2000:279). Bu hususta gelir vergisi agisindan etkili olan teknikler-en az geg¢im
indirimi, artan oranlilik ve ayirma ilkesi-fiili durumun tespitine olanak saglayacak
diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Anayasamizda gilivence altina alinan
“maddi ve manevi varligin korunmasi (A.md.5, mdl17/1) ile sosyal devlet
ilkesinin de (A.md.2) bir geregi olan asgari yasam haddinin vergi dis1 birakilmasi
“en az gecim indirim esasi (ya da asgari ge¢im indirimi)” seklinde ifadesini
bulmaktadir. Ancak mevcut hukuki diizenlemelere bakildiginda iicretlerin
vergilendirilmesinde gelirin elde edilmesine iliskin giderlerin bir¢ogu dikkate
alinmamistir (Biyan ve Yilmaz, 2012). Oysa, emek geliri elde eden yiikiimliilerin
bu geliri elde etmek i¢in yaptig1 harcamalarin vergi matrahinin bulunmasindan
once diisiilmesine olanak veren bir diizenlemeye gidilmesi dncelikle subjektiflik
olmak tizere belirtilen tiim ilkelere uygunlugun bir geregidir.

117



F. Diril & M. Arat / Vergileme Ilkeleri Cer¢evesinde Ucretliler Bakimmndan ]_l_lesleki Harcamalara Bakis:
Akademisyenler Uzerine Bir Alan Arastirmasi

Glinlimiliz toplumlarinda devletlerin ulasmak istedikleri, vergi 6deme
giicline gore vergi almay1 gergeklestirebilecek ve vergi dagilimi yoluyla gelir
dagilimini, sosyal adaleti saglayabilecek vergi tiiriiniin, gelir vergisi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii gelir vergisi, mevcut diizenlemelerle kisilerin ve ailelerinin
gelirlerinin toplanmasini, bulunacak toplam gelirden asgari ge¢im indirimi ve 6zel
indirim gibi bazi indirimlerin yapilmasini miimkiin kilabilen, kalan tutarlara artan
oranlt vergi tarifelerinin uygulanmasiyla kisilerin vergi &deme giiciine
ulagilabilmesini saglayabilecek o6zellikleri i¢inde barindirmaktadir. Ayrica gelir
vergisi; emek, sermaye ve emek-sermaye karisimi gelirlerin farkli sekilde
degerlendirilmesine ve farkli vergi yiiklerine tabi tutulabilmesine de imkan
saglamaktadir (Calgan, 2007:47). Dolayisiyla, ayirma ilkesinin uygulanabilmesini
de miimkiin kilmaktadir ve ayirma ilkesinin bir uygulama bi¢imi olan &zel
indirim, genellik ilkesine uygundur. Ancak, iicretliler i¢in uygulanan kriterlere
bakildiginda tutarin sembolik olmasi ayirma ilkesinin etkinligini ortadan
kaldirmaktadir. Caligma giicliniin belirli bir kismin1 kaybetmis olan iicretlilere
uygulanmakta olan sakatlik indirimi ise tiim sakatlar1 kapsamayan yapisiyla
genellik ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Tas, 2000:281). Yasa koyucu
iicretlilere iliskin vergi tarifesini belirlerken {icret geliri elde eden yiikiimliilerin
ekonomik ve kisisel durumunu degerlendirebilen bir sistem olusturulmalidir.
Ucret geliri elde edenlerin mali giicii ile gelirin niteligi ve kisisel durum arasinda
baglanti1 kurulmasinin, vergilendirmede farkli nitelikteki gelirlerin ayn
vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmasinin, vergi adaletinin saglanmasi
bakimindan &nemli oldugu goriilmektedir. Vergi politikalarmin miikellefler
tizerinde etkisi dikkate alinarak devletin vergi politikalari, genel ve esas ilkelerden
uzaklasilmamalidir. Odeme giiciinii dikkate almayan ve bu nedenle adil olmayan
bir vergi sistemi miikellefleri ve tiim toplumu rahatsiz edecektir.

III. UCRET GELIRININ VERGILENDIRILMESI VE DiGER
GELIR UNSURU ILE KARSILASTIRILMASI UZERINE UYGULAMA
ORNEGI

Ucret geliri, stopaj sistemi ile vergilendirilmekte daha sonrada
harcanabilir gelir, dolayli vergi yoluyla baska vergi tliri alanmma konu
olabilmektedir. Boylece vergi yiikii agir olan {icretliler i¢in ddeme giicline
ulasmada araclarin islevsel olmamasi, mesleki harcamalarin dikkate alinmamasi
ticretli miikelleflerin yasam alanlarinda toplamda daha fazla bir vergi yiikii
olusmaktadir. Vergileme ilkeleri kapsaminda ele alinan hususlarda gerekli
iyilestirmeler yapilmadigi siirece {icretlilerin bakimindan vergi adaletinin
saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durum, mevcut vergi sistemi iizerinden
uygulama ornegi ile agiklanmaktadir.

ORNEK: Yillik beyana tabi olmayan gercek iicret geliri iizerindeki vergi
yiikii ile beyana tabi gercek usuldeki serbest meslek kazanci (SMK) tizerindeki
vergi yiikiiniin karsilagtirilmasini igeren bir 6rnek diizenlenmistir (Bkz. Tablo 1-
Tablo 2-Tablo 3)

Kamu Tniversitesinde iicretli olarak calisan Yrd. Dog¢. Dr. Ecem
Karakoyun ayn1 zamanda Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik belgesine
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sahiptir. (Ornekte sadece vergiye tabi gelirler dikkate alimmustir. Universite
Odenegi, Egitim Tazminati, Ek Odeme, %20 Emekli Kesintisi Devlet Katkisi
dikkate almmanugtir. Ayrica 6zellikli indirimler de ihmal edilmistir. Ornegin
Sakatlik indirimi vd.) Emekli sandigma bagh olarak c¢alisan Ecem Karakoyun,
bekar olup 2014 yili Ocak ayindaki maas ve kesintileri s0yledir:

Tablo-1: Ornek Ucret Geliri Vergi Yiikii (Y1llik)

Konu Hesaplama Meblag (TL)
Maag+ Tazminat ayligi+ Katsayi ayligi 4.500,00
Emekli Kesenegi (%16*4.500,00) 720,00
Gelir Vergisi Matrahi (4.500,00-720,00) 3.780,00
Gelir Vergisi (%15%3.780,00) 567,00
Asgari Gegim Indirimi (AGI) (567,00-80,33 AGI) 486,67
Damga Vergisi (4.500,00*%%0,759) 34,16
Kesintiler Toplam1 (720+486,67+34,16) 1.240,83
NET ELE GECEN ayhk 3.259,17
Vergi yiikiiniin ayhk kazanca oram (1.240,83/4.500,00) % 27,57
YILLIK VERGI YUKU:

Yillik Briit Maag (4.500,00*12 ay) 54.000,00
Emekli Kesenegi (%16*54.000,00) 8.640,00
Gelir Vergisi Matrahi (54.000-8.640) 45.360,00
Gelir Vergisi (11.000*%15)+(16.000%%20+18.36 8.843,24

0*27)- (80,33*12 ay)

Damga Vergisi (54.000,00*%0,759) 409,86
Kesintiler Toplami (8.640+8.843,24+409,86) 17.893,10
NET ELE GECEN yilhik 36.106,90
Vergi yiikiiniin yilhk kazanca oram (17.893,10/54.000,00) % 33,14

Ornekte goriildiigii gibi, vergi matrahindan indirilen kalemler iicretli
miikellef icin sadece emekli kesenegi olup gelir vergisinden Asgari Gegim
Indirimi (AGI) diisiilebilmektedir.

e Ucretli akademisyenimizin 60.000TL degerinde fiilen kullandig1 tasit:
vardir.

e Ecem Karakoyun akademisyen olarak mesleginin icrasi i¢in ve icrasi
sirasinda asagida siralanan mesleki harcamalarda bulunmaktadir (Bkz.Tablo 2).
(Bu harcamalar, fiili oldugu halde vergi mevzuatimiza gore vergi matrahimin
tespitinde indirim veya iade imkani bulunmayan giderler olarak vergilemede
dikkate alinmamaktadir.)

Tablo-2: Ornek Mesleki Harcamalar (Y1llik)

Mesleki Harcamalar Konusu Meblag (TL)
SMMM oda aidat1 2014 yili 210,00
Mevzuat ve reformlarin takibi igin kurs iicreti 3.000
Mali alanda uluslararasi bir kongreye katilim nedeniyle olusan yeme i¢me, yol, 3.000
konaklama vb. Masraflar

Mesleki kitap, yayin, dergi ve benzeri matbuatlar (yillik) 5.890,00
Telefon ve benzeri haberlesme giderleri (Yillik) 1.200,00
Tagit amortismant (yillik) 12.000,00
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Tasitin akaryakit ve tamir ve bakim giderleri 3.700,00
Meslekte kullanmak iizere Laptop, yazici, faks vd. Araglarin satin alim bedeli 5.000,00
TOPLAM MESLEKI HARCAMA TUTARI* 34.000,00

*Meslegin icrast sirasinda yapilan giinlik yeme-igme masraflari dahil
edilmemistir.

Herhangi bir kuruma bagh olarak ¢alismayan ve kendi biirosu olan Yrd.
Dog¢. Dr. tinvanli Emir Karakoyun, serbest meslek kazanci elde eden bekar bir
avukattir. Emir Karakoyun, Ecem Karakoyun ile ayn1 hukuk fakiiltesinden mezun
olup iniversiteden O6gretim liyesi olarak ayrilmig ve hukuk biirosu a¢mistir.
Avukat Emir Karakoyun’un diizenlemis oldugu serbest meslek makbuzlarindan
stopaj kesintisi yapilmamigtir. Gayri safi gelirinden; personel iicretleri, kira,
kirtasiye giderleri, demirbas amortismani, (tasit amortismani hari¢) temizlik gideri
ve benzeri zorunlu giderler disiildiikten sonra kalan gayri safi hasilatin (GSH)
yillik toplami: 54.000,00 TL’dir. Fiilen kullanmakta oldugu tasitin bedeli:
60.000,00 TL’dir. Mesleginin icrasi i¢in katlandigi masraflarin Ecem Karakoyun
ile ayn1 oldugu varsayilmistir. Buna goére (Bkz.Tablo 3):

Tablo-3: Ornek SMK Vergi Yiikii (Yillik)

Konu Hesaplama Meblag (TL)
Zorunlu Giderlerden Sonraki Yillik GSH 54.000,00
Vergi Matrahinin  tespitinde  indirim 34.000,00
konusu yapilan mesleki harcamalar

VERGI MATRAHI 20.000,00
Yillik Gelir Vergisi (11.000*%15+9.000*%20)= 3.450,00
Vergi yiikiiniin yilhik kazanca orani (3.450.00/54.000,00) % 6,39

Ayni gelir tutarinda ve ayni uzmanlik alaninda olan iki gelir sahibi de
gelir vergisi miikellefidir. Ucretli olan, % 33,14, Serbest meslek kazanc1 (SMK)
elde eden ise % 6,39 vergi yiikii olmak iizere vergilemenin temel ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde farklh bir vergi yiikii ile vergilendirilmektedir. Ayrica
ticretli akademisyenin vergi kesintileri kaynakta yapilirken serbest meslek kazanci
bir y1l sonra vergisini beyan etmekte ve 6demektedir (Bkz Tablo 1).

Ucretli akademisyenin vergi kesintileri ddememe gibi bir durumu sdz
konusu degilken, SMK sahibi miikellef, gecikme zammin1 goze alarak, gelir
vergisini kendisine tasarruf edebilme segenegi ile geciktirebilmektedir. Ucretli
akademisyenin vergi matrahindan yukarida belirtilen mesleki giderleri
indiremedigi gibi seyahat (konaklama, iase, yiyecek, icecek), saglik harcamalari,
kendisinin ve ailesinin egitim ve saglikla ilgili masraflari, bagis ve yardimlar,
sponsorluk harcamalarini, dogal afetler ile ilgili ayni ve nakdi bagislar, Tiirkiye
Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine makbuz karsilig1 yapilan nakdi
bagis ve yardimlar ile diger kanunlara gore tamami indirilebilen bagis ve
yardimlarda bulunuldugunda tiim bu tutarlar1 indirim konusu yapamamaktadir.
SMK elde eden miikellef ise mesleki harcamalar1 gider gdsterebilmekte ve vergi
matrahindan diisebilmektedir. Yine, iicretli akademisyenin vergi kesintileri
kaynakta degil de yillik ve beyan sistemi ile yapilsayd: kanuni bir faiz geliri elde
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edecekti, SMK sahibi ise bir yil sonra vergisini 6dediginden verginin ge¢ 6denen
tutar1 tizerinden bir miktar faiz avantaji elde edilmis olmaktadir.

Ornegimize gore iicretli akademisyenin yillik vergi yiikii % 33,14-%
6,39= %26, 7’tir. Bu sistem iginde Gelir Vergisi 6dedikten sonra kalan geliriyle
iicretliler, kisisel ve ailevi ihtiyaglarini siirdiiriirken, tiim harcamalar1 i¢in Katma
Deger Vergisi, yine kigisel ihtiya¢ olan ulasimda kullandiklar1 araglarin Motorlu
Tasitlar Vergisini, konaklama i¢in kullandig1 konutlarinin Emlak Vergisi vd. mali
yiikiimliiliikleri de ayrica iistlenmektedir. Bu durumda, ticret geliri ciddi asinmaya
maruz kalan miikellefler i¢in vergi yiikiine karst bir direng¢ olusabilmektedir.
Ozellikle aym faaliyet kolunda meslegini icra eden SMK sahipleri karsisinda
esitlik ilkesinin g6z ardi edildigi hukuksal olmayan bir uygulama ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Bu durumda mali giiclinii koruma giidiisii i¢inde olan miikellef,
vergiden kagmma istegi ile kayit disinda kalabilecegi davraniglara
yonelebilecektir. Bu uygulama iginde {icretliler, stopaj sistemi vergi kacirmaya
izin vermeyeceginden mesleki harcamalarindan vazge¢mek durumu ile karsi
karstya kalabileceklerdir. Bu nedenle, beyan sistemi uygulamasina gegildiginde
gercek 0deme giiciine ulagmay1 amaglayan ve vergide adalet ve esitlik ilkeleri
basta olmak lizere temel hukuk ilkelerine uygun olan diizenlemenin iicretliler
icinde yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde vergi dilimi artislari, iicretlilerin vergi yiikiinii artirmanin
dolayl1 bir arac1 olarak kullanilmakta, vergi dilimlerindeki artig enflasyonun g¢ok
altinda saptanarak diisiik gelirlilerden alinan reel vergi miktar1 artirilmakta; diger
bir ifadeyle enflasyon-vergi dilimleri iliskisi, hiikiimetler tarafindan gelir
esitsizligini daha da artiran ve iicretlilerin kullanilabilir gelirlerini azaltan gizli bir
vergi artis mekanizmasina doniismektedir. Ucretliler iizerinde siiregelen agir yiik,
biiyilk  Olclide vergi o6demesi  gerekenlerin  bu  yiikiimliiliiklerinden
kacabilmelerinden kaynaklanmakta ticari kazang ile menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlarindaki diisiik vergilemeye karsilik, gelir vergisi ¢cogunlukla emek
gelirinden stopaj yoluyla toplanir hale gelmekte, gelir vergisi tarifesi ile diisiik
gelir grubu yiiksek oranlarda vergilendirilmektedir (Oner, 2007).

Boylece, enflasyonist bir ortamda gelirler, ayn1 oranlarda vergilendirilse
bile 6deme zamanlarinin farkli olusu nedeniyle, gelir unsurlarina reel olarak farkli
vergi yiikii yiikleyebilmektedir. Ornegin, 2012 yil1 toplam gelir vergisi matrahmin
10.000 TL’si igin gelir vergisi % 15°ten %20 ¢ikarildigindan yilin ikinci
yarisinda yapilan % 4’liik maas zami, yiiklenen %S5 vergiyle ticretliden geri
alinmaktadir. Dolayisiyla 2012 yilinda egitim c¢alisanlarina yapilan toplam %
8’lik zammin % 5’1 vergi yoluyla geri alinarak, ancak % 3 liik bir kism1 maasa
yansitilmig olmaktadir (Tiirk Egitim, 2013). Ornegin, 2 bin 600 lira geliri olan bir
akademisyenin en ge¢ 8'inci aydan itibaren yiizde 5'lik bir vergi dilimi artisi
olmakta, zammin daha {izerinde vergi Odenmesi seklinde bir adaletsizlik
yasanmaktadir (Koncuk, 2013). Pesin vergilendirilen kesimden enflasyon vergisi
olarak ilave bir vergi geliri elde edilmektedir. Buna gore, vergi matrahi
ylikseltilmesi ya da vergi tarifesinin diisiiriilmesi ile birlikte 6deme giiciiniin
dogru tespitine olanak saglayan bagka iyilestirmeler birlikte uygulanmalidir.
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IV. VERGI AVANTAJININ AKADEMISYENLERIN MESLEKI
CALISMALARINI TESVIK ETMESI HAKKINDAKI GORUSLERINE
DAIR ALAN ARASTIRMASI: iZMiR iLi ORNEGI

A. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Bu c¢alismada anket yontemi ile durum belirlemesi ¢aligmasi yapilmistir.
Uygulanan anket ile vergi avantaji saglanmasi s6z konusu olsa idi bu durumun,
gecmis zamanlarda da bugiin de mesleki calisma yapmada tesvik edici olup
olmadig1 konusunda akademisyenlerin goriisii alinmistir. Ayni anket ile iki tane
tutum sorusu sorularak olasi vergi avantajinin katilimcilar tarafindan nasil
degerlendirilecegine dair tutum belirlenmek istenmistir. Tiiketim ve tasarrufun
tesvik edilmesi ya da kisilmasi i¢in vergisel diizenleme yapilmasi makro ekonomi
politikalarinda uygulanan bir yontemdir.

Bu caligmanin amaci akademisyenlerin mesleki harcama giicliniin, vergi
avantaji ile artirllarak mesleki calismalarinin tesvik edilmesi konusundaki
ihtiyacin, akademisyenlerin goriigleri alinarak belirlenmesi ile gorlis ve
aragtirmalar dogrultusunda ¢6ziim 6nerileri sunulmasidir.

Arastirmada cografi bolge bakimindan kiimelere gore drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirmadaki cografi bolge, Izmir il sinirlari iginde kurulu olan
devlet (kamu) iiniversitelerini kapsamaktadir. Kamu tniversitesinde ¢aliganlar,
ticret ve ekleri bakimindan ayni1 mevzuata tabi olduklarindan iicrete dayali maddi
imkanlar bakimindan ortak uygulama séz konusudur. Oysa vakif iiniversiteleri
calisanlaria devlet iiniversitelerinden farkli maddi imkanlar sunabilmekte ve
calisanlart ile birbirinden farkli kosullart kapsayan is sozlesmeleri
yapabilmektedir. Arastirma konusu geregi katilimcilarin c¢alisma kosullart
bakimindan benzer maddi imkan zemininde bulugmasi gerekli goriilmektedir.

Anketin, Izmir il smirlart iginde kalan dért Devlet Universitesine
yapilmasi planlanmistir. Bu iiniversiteler; Ege Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, izmir Katip Celebi Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisiinden olusmaktadir.

B. Yontem

Anketin  uygulanmast  konusunda  sayilan  dort  {iniversitenin
Rektorliigiinden izin talep edilmistir. izin talebi sirasinda; anketin uygulanma
amaci, kapsami ve uygulama asamalar1 hakkinda bilgi yazis1i ve yazi Ek’inde
uygulanacak anket Ornegi universitelerin Rektorliigline sunulmustur. Ege
Universitesi Rektorliigiiniin sézlii onayma ragmen Genel Sekreterlikten onay
almamadigi i¢in anket diger {i¢ iniversitede uygulanabilmistir.

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki tiim Devlet Universitelerinde calisan
akademisyenler olup arastirmacilarin kisitlar1 bakimindan drneklem, Izmir ili ile
sinirlt tutulmustur. Ancak arastirmanin yapildig1 {i¢ iiniversite incelendiginde;
Dokuz Eyliil Universitesi 1982 yilinda kurulmus olup biinyesinde &n lisans,
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lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri verilmektedir, izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, 1992 yilinda kurulmus olup miihendislik bilimleri alaninda yiiksek
lisans ve doktora egitimi Ingilizce olarak verilmektedir, izmir Katip Celebi
Universitesi, 2010 yilinda kurulmus olup 2013 yili itibariyle &n lisans, lisans ve
yiiksek lisans egitimlerine baglamistir. Bu bakimdan anketin uygulandigi
Universiteler yiiksek Ogretim cesitliligini yansitmaktadir. Gilinay ve Giinay’a
(2011) gore istanbul, Ankara ve Izmir illerindeki iiniversitelerde toplam dgretim
elemanlarinin yaklasik %441 istihdam edilmektedir.

Anket, 20 Haziran-20 Temmuz 2013 tarihleri arasinda 1 ay siire ile
www.deuanket.com adresinde katilimcilara acik tutulmustur. Anketin
uygulanmasi {iniversite yonetimleri tarafindan onaylandiktan sonra belirtilen web
adresi, kurumlarin i¢ duyuru sistemi ile tiim akademisyenlerin e-postalarina
duyurulmustur. Katilimcilar, ankete belirtilen web adresinden 24 saat
ulagabilmistir. Anketin, {niversitelerin ¢ogu bolimiinde egitim donemlerinin
yeni sonlandigi, akademisyenlerin final ve mazeret sinavlarim1 degerlendirdikleri
donem i¢inde uygulanmasi ile anket katiliminin yiiksek tutulmasi hedeflenmistir.

Anket, 15 yapisal soru, 2 tutum sorusu, 10 demografik soru ve 1 acik uglu
soru olarak toplam 28 sorudan olusmustur. (Bkz. EK. Anket Formu) Anket,
arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi1 dogrultusunda tasarlanmistir. 30 kisiye
pilot uygulama yapilarak son sekli verilmistir. Yapisal sorularin cevap
secenekleri, 5’li Likert oOlgcekte alternatif bes secenekten olusmaktadir:
“l1=Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne katiliyorum ve katilmiyorum,
4=Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katilmiyorum”. Altunigik vd. (2005) gore Likert
Olcegi daha c¢ok kisilerin tutumlarini ve egilimlerini 6lgme amacgh olarak
kullanilmakta oldugundan anketin amaci dogrultusunda Likert 6l¢egi secilmistir.
Veri analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 20 paket programi
kullanilarak yapilmustir.

C. Tamimlayic Istatistik Analizi

Orneklemin demografik verilerine dair siklik (frequencies) ve yiizdesel
dagilimi Tablo 4’te verildigi iizere soyledir:

Tablo1’e gore kadin ve erkek akademisyenlerin ankete katilim oranlar
strasiyla %44 ve %56 olarak erkek ve kadin akademisyenlerin dengeli katilimimin
saglandig1 goriilmiistiir. %31 dgretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman ve
uzman katilimi, %12 doktorali &gretim gorevlisi, %19 yardimci dogent, %14
dogent ve %25 profesoriin katilimi olmustur. Bu dagilim, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan verilen kamu {iniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari dagilimina
yakindir (YOK, 2014).

Katilmcilarin  %40°1 2000TL-2500TL araliginda gelir elde etmekte,
%23’ 2501TL-3500TL araliginda, %10°u 3501TL-4500TL ve %26’1 4501TL ve
usti gelir elde etmektedir. Bu gelir dagilimi da {invanlar ile orantili
goriinmektedir, zira kamu iiniversitelerinde iicretler unvan ile iliskili olarak
yiikselmektedir. Katilimcilarin %27’si sosyal bilimler, %7’si sanat, %43’0 fen
bilimleri ve %?24’i saglik bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerdir. Sanat
alaninda katilimin goreceli olarak diisiik olmasmin nedeni akademik egitim
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doneminin diger alanlardan daha erken bitiyor olmasina baglanabilir. Is tecriibesi
5 yildan az olanlarin orani %20, 5-15 yil olanlarin oran1 %35, 16-25 yil olanlarin
orant %24 ve 25 yil istii olanlarin oram1 %21 olup her gruptan yeterli temsilin
gerceklestigi  anlasilmaktadir. Katilimcilarin @ %75°1  evli, %25°i bekardir.
Katilimcilarin %40°1 ¢ocuk sahibi olmayip %36°s1 bir ¢ocuk sahibi ve %24’ iki
ve lizeri sayida ¢ocuk sahibidir. Akademisyenlerin mesleki yiikselme kaygilart
nedeniyle istediginden daha az sayida g¢ocuk sahibi oldugu arastirilmig bir
konudur (Arat, 2012). Katilimcilarin %65’inin bakmakla yiikiimli oldugu bir
yakini olmayip %35’inin vardir. Bu oran, katilimcilarin yaklasik yarisinin 6gretim
tiyeligi altindaki iinvanda yer almalar1 ve kidem yillariin diigiik olmasi ile iligkili
olarak anne babalarinin gdrece gen¢ olmasi olasiligma bagl olabilir.
Katihimeilarin %7’si Katip Celebi Universitesi’nden, %74’ii Dokuz Eyliil
Universitesi’nden ve %19’u Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’nden katilmistir,

Tablo-4: Orneklemin Demografik Degiskenler Bazinda Sayisal ve % Dagilimi (n=268)

Degisken Grup Say1 % Degisken Grup Say1 %
Universite | Dokuz Eyliil Un. 198 74 | Aylik net kisisel gelir | 2.000TL-2.500TL 107 40
Katip Celebi Un. 19 7 2.501TL-3.500TL 62 23
Ege Un. 0 0 3.501TL-4.500TL 28 10
[zmir Y.T.Ens. 51 19 4.501TL ve iistii 71 26
Toplam 268 100 Toplam 268 100
Cinsiyet Kadin 119 44 | Medeni hal Evli 201 75
Erkek 149 56 Bekar 67 25
Toplam 268 100 Toplam 268 100
Ogr.Gor./Aras.G
or./
Unvan Okutman/Uzman 84 31 | Akademik alan Sosyal Bilimler 72 27
Dr.Ogr.Gor. 31 12 Sanat 18 7
Yrd.Dog¢.Dr. 50 19 Fen Bilimleri 115 43
Dogent 37 14 Saglik Bilimleri 63 24
Profesor 66 25 Toplam 268 100
i Toplam 268 100 | Cocuk sayist Yok 106 40
gcr:ﬁibesi 5 yildan az 53 20 1 97 36
5-15y1l 95 35 2 ve lizeri 65 24
16-25 y1l 63 24 Toplam 268 100
25 yil iistii 57 21
Toplam 268 100
Bakmakla
yiiktimlii Var 95 35
Olunan Yok 173 65
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‘Toplam | 268 ‘ 100 ‘ ‘ ‘ ‘

Katilimcilarin goriislerinin tamimlayict istatistik ile % ve siklik olarak
incelemesi Tablo 5 dogrultusunda sdyledir:

Ankete katilan akademisyenlerin ¢esitli mesleki harcamalar1 vergi
avantaji saglanmasi ile mesleki ¢alismalarin tesvik edilmesi hakkindaki goriisleri
1="Kesinlikle Katiliyorum” ile 2="“Katiliyorum” araliginda olugmustur. Anketin
durum belirleme amaci dogrultusunda, ifadelere 1 ve 2 seviyesinde katilim
oranint belirlemek i¢in en son siitunda 1 ve 2’yi isaretleyenlerin toplami, toplam
katilimc1 sayist olan 268’¢ orantilanarak bu yamitlara katilim seviyesi
belirlenmistir.

Tablo-5: Akademisyenlerin Vergi avantajimin Mesleki Calismayi Tesvik Etmesi

Hakkindaki Goriislerinin Yiizde ve Sayisal Dagilimi (n=268)
Soru ifade Ortalama 1 2 3 4 5 (1+2)/268
(mean) Kesinlikle Katihyorum Ne Katiliyorum Katilmiyor Kesinlikle
katihyorum Ne Katilmiyorum um katilmiyorum

1 | Kongre katilim1 1,74 144 85 16 12 11
0,85

2 | Konaklama 1,85 126 97 17 15 13
0.83

3 | Kitap yazma 1,76 120 108 28 9 3
0.85
4 | Materyal alimi 1,63 137 106 14 10 1 091

5 | Teknolojik araglar 1,59 155 85 17 6 5
0,90

6 | Yurtdig1 seyahati 1,55 159 88 9 6 6
0,92

7 | Yabanci dil 1,84 124 95 23 21 5
0,82

8 | Yeme igme 2,04 105 88 42 24 9
0,72

9 | Mesleki gelisim 1,68 134 105 16 7 6
0,89
10 | Caligma ortami 1,98 101 100 40 25 2 075

11 | Yikselme 2,13 89 103 38 29 9
0,72
12 | Kisisel geligim 2,10 87 109 37 27 8 073
13 | Bakmakla yiikiimlii 2,16 82 104 48 24 10 0.69
14 | Maddi yardim 3,11 29 74 55 59 51 038

15 | Haberdar 2,67 60 71 61 50 26
0,49

Tablo 5°te goriildiigii iizere, 1-12. ifadelere katilim oran1 %70’in iizerinde
iken 13.soruya katilim %69, 14.soruya katilim %38 ve 15.soruya katilim %49 ile
gorece diisiik olmustur. 13. soruda “bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin bakim
harcamalarma vergi yoluyla avantaj saglanmasi, mesleki ¢aligma yapmami tesvik
eder” ifadesine katilimin goérece diisiik olmasinin nedeni, demografik sorularda
katilimcilarin  %65’inin  bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimsenin olmadigini
belirtmeleri olabilir. 14. soruda “akademik ¢aligmalarim1 yapabilmek i¢in mesleki
harcamalarim konusunda baskasindan maddi yardim alirim” ifadesine katilimin
diisitk olmasi akademisyenlerin maddi ihtiyaglarint maddi yardim alarak
karsilama egiliminde olmadigimi gostermektedir. 15. soruda “yurt disindaki
meslektaglarimin, mesleki harcamalarim1 vergiden diisebildiginden haberdarim”
ifadesine katilim oranindaki gorece diisiikliik akademisyenlerin bu konudan
haberdar olmadiklarma igaret etmektedir. Akademisyenler ilk 12 sorudaki;
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kongreye katilimi1 i¢in yapilan harcamalara, mesleki amagl seyahatlerde
konaklama harcamasina, kitap yazmak gibi uzun soluklu olan ve egitim
faaliyetinden uzak kalmayr gerektiren donemde olusan mesleki harcamalara,
mesleki malzeme alim harcamasia, mesleki ¢alismada kullanilan laptop gibi
teknolojik ara¢ alim harcamasina, yurt disinda is seyahati harcamalarina, yabanci
dil 6grenmek igin yapilan harcamalara, mesai saatleri iginde yeme-igme ile ilgili
yapilan harcamalara, mesleki gelisim harcamalarina, c¢alima ortamini
iyilestirmek icin yapilan harcamalara, akademik yiikselme ¢alismalar1 i¢in olusan
mesleki harcamalara ve kisisel gelisim i¢in yapilan harcamalara vergi yoluyla
avantaj saglanmasimin mesleki ¢aligma yapmay1 tesvik edecegi goriisiine %70 ve
tizerinde katilmustir.
Tablo 6’daki ortalamadan da goriildiigii lizere “maddi yardim” ile ilgili
14. Soru haricinde, katilim 1 ve 2 nolu yanitlarda toplanmaktadir. Standart
sapmalart 1,500’dan diisiik olup katilimeilarin ¢ogunlugunun bu yanitlarda
bulustugu anlasilmaktadir. Ortalamasit 2’nin {izerinde olan ifadeler ise “yeme
icme, yiikselme, kigisel gelisim, maddi yardim alma ve haberdar olma”
maddeleridir. Bu ifadelerin gruplar arasi farklilik gosterebilecegi anlagilmaktadir.
Verilerin, parametrik testlere uygunlugu bakimindan normal dagilim
gostermesi durumu incelenmistir. Carpiklik (skewness) konusunda verilerin
aritmetik ortalamasimin standart sapmasina orant bulunarak dortten kiiglik olmasi
nedeniyle uygunlugu belirlenmistir (Altunisik vd., 2005). Ayrica drnek boyutu
(268) da normal dagilima yaklasmaya izin vermektedir.
Tablo-6: Akademisyenlerin Vergi Avantajmm Mesleki Calismay1 Tesvik Etmesi
Hakkindaki Goriiglerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri (n=268)

N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Std. Std.

Statistic | Statistic Statistic Statistic Error Statistic Error
Kongre katilimi 268 1,74 1,039 1,679 ,149 2,388 297
Konaklama 268 1,85 1,085 1,490 ,149 1,658 297
Kitap yazma 268 1,76 ,855 1,248 ,149 1,736 297
Materyal alimi 268 1,63 ,781 1,428 ,149 2,327 297
Teknolojik araglar 268 1,59 ,855 1,852 ,149 3,944 ,297
Yurtdis1 seyahati 268 1,55 ,849 2,114 ,149 5,247 297
Yabanci dil 268 1,84 1,003 1,254 ,149 991 ,297
Yeme igme 268 2,04 1,101 ,930 ,149 ,091 297
Mesleki geligim 268 1,68 ,875 1,722 ,149 3,575 ,297
Caligma ortami 268 1,98 ,985 ,820 ,149 -,109 297
Yiikselme 268 2,13 1,094 ,869 ,149 ,001 297
Kisisel geligim 268 2,10 1,062 ,905 ,149 172 297
Bakmakla yiikiimli 268 2,16 1,075 ,834 ,149 ,098 297
Maddi yardim 268 3,11 1,298 ,025 ,149 -1,179 297
Haberdar 268 2,67 1,277 273 ,149 -1,010 297

D. Farkhiliklar incelemeye Yonelik Analiz
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Anket ifadelerine katilim diizeyinde gruplar arasi farklilik olup olmadigi
farklilik analizi ile incelenmistir. Evli, bekar ile kadin ve erkek gruplar: arasindaki
farklilik bagimsiz 6rneklem t testi (independent samples t test) ile test edilmis,
unvan, gelir, is tecriibesi, akademik alan ve ¢ocuklu olup olmadigina dair gruplar
arasindaki farklilik tek yonlii varyans analizi (one way anova test) ile test
edilmistir. Her bir anket ifadesi i¢in gruplar arasi farklili§i aragtiran hipotez
kurulmustur, drnegin:

HO=Kongreye katilim harcamalarina vergi avantaji saglanmasit mesleki
caligma yapmami tesvik eder ifadesi gruplar arasinda farkli degildir.

H1=Kongreye katilim harcamalarina vergi avantaji saglanmasi mesleki
caligma yapmamu tegvik eder ifadesi gruplar arasinda farklidir.

P>0,05 (0=0,05 i¢in) olan test sonuglar1 i¢in gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkliligin olmadig: kabul edilmistir.

Evili ve bekar olan akademisyenler arasinda iki anket ifadesinde
farklilasma oldugu belirlenmistir (Bkz.Tablo 7):

o Kongreye katilim harcamalarina dair ifadenin bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglart (F: 18,030 sig. 0,000<0,05) bulunup Levene Testinde esit varyans
varsayllmayan sonug (Sig.2 tailed 0,004<0,05) incelendiginde gruplar arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir.

® Bakmakla yiikiimlii olunan kisilere yapilan harcamalara dair ifadenin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart (F:3,425 sig. 0,065>0,05) bulunup Levene
Testinde esit varyansin varsayildigi sonug (Sig.2 tailed 0,018<0,05) oldugundan
gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo-7: Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples Test) Sonuglari

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Mean Error Difference
Sig. (2- | Differenc | Differe
F Sig. T Df tailed) e nce Lower | Upper
evli ve bekar gruplar igin
Kongre Equal variances 18,030 |,000 |-3,573 | 266 ,000 -,512 ,143 -,795 -,230
Katilimi assumed
Equal variances -2,979 | 87,722 | ,004 =512 172 -,854 -171
not assumed
Bakmakla Equal variances 3,425 ,065 | -2,382 | 266 ,018 -,358 ,150 -,654 -,062
Yiikiimlii olunan | assumed
Equal variances -2,269 | 104,63 | ,025 -,358 ,158 -,671 -,045
not assumed 5

erkek ve kadin gruplar icin

Bakmakla Equal variances 382 537 | 2,714 266 ,007 ,355 ,131 ,097 ,612
Yiikiimlii olunan | assumed

Equal variances 2,739 {26048 |,007 ,355 ,129 ,100 ,610
not assumed 5
Haberdar Equal variances 244 ,622 | 2,981 266 ,003 461 ,155 157 ,766
Olma assumed
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Equal variances 2,989 255,36 | ,003 461 ,154 ,157 ,765
not assumed 6
Bu durumda; evli ve bekar akademisyenlerin kongre katilim

harcamalaria ve bakmakla yiikiimlii olunan kigilere yapilan bakim harcamalarina
vergi avantaji saglanmasmmin mesleki calisma yapmay1 tesvik edecegi
konusundaki goriisleri farklilagsmaktadir. Kongreye katilim harcamalari, evli
olanlar i¢in daha zorlayici olabilmektedir. Bekar olanlar, evli olanlara gore
bakmakla yiikiimlii olma durumu ile daha az karsilasacaklarindan evli olan ve
bakim harcamalari olan akademisyenlerin anket ifadelerine katilim diizeyi
farklilasmis olabilir. Tki grubun yanit ortalamasia bakildiginda evli olan grubun
ortalamasi 2,07 olup bekar grubun ortalamasi 2,43’tiir. Evli olanlarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi, tiim ifadelerde bekar olanlarmmkinden daha diisiiktiir. Tiim
anket ifadelerinde evli olanlarin yanit ortalamasi 1’e yakin iken bekar olanlarin
yanit ortalamasi 2’ye yakindir. Bu durum evlilerin bu ifadelere katilim seviyesinin
daha yiiksek oldugu anlamina gelir. Bagka bir ifade ile evli olanlarin mesleki
harcamalarina vergi avantaji saglanmasi konusundaki beklentisi daha yiiksektir.

Erkek ve kadin olan akademisyenler arasinda da iki anket ifadesinde
farklilasma oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 7):

e Bakmakla yiikiimlii olunan kigilere yapilan harcamalara dair ifadenin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart (F:0,382 sig. 0,537>0,05) bulunup Levene
Testinde esit varyansin varsayildigi sonug (Sig.2 tailed 0,007<0,05) oldugundan
gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmigtir.

o Yurt disindaki meslektaslarimin, mesleki harcamalarimi  vergiden
diisebildigini biliyorum ifadesinin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart (F: 0,244
sig. 0,622>0,05) bulunup Levene Testinde esit varyansin varsayildigi sonug (Sig.2
tailed 0,003<0,05) incelendiginde gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda; erkek ve kadin akademisyenlerin bakim harcamalarina vergi
avantaji saglanmasinin mesleki ¢aligma yapmay1 tesvik edecegi konusundaki
gorlislerinde farklilik olusmustur. Bakim hizmetlerinin genellikle kadinlar
tarafindan veriliyor olmasia ragmen erkeklerin bakim harcamalar1 konusunda
duyarlilig1 daha yiiksek olabilir. Ciinkii erkeklerin yanit ortalamasi kadinlardan
daha diisiik olup katilim diizeyleri daha yiiksek olmustur. Mesleki harcamalarin
vergiden diisiilebilmesi konusundan haberdar olup olmama ifadesinde de erkek ve
kadin akademisyenlerin farkli goriisleri olusmustur. Yukarida sayilan iki ifade
haricindeki diger tiim anket ifadelerinde erkek ve kadinlarin verdikleri yanitlarin
ortalamasi birbirine yakindir.

Gelir gruplari arasinda iki anket ifadesinde farklilasma oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 8):

o Kigisel gelisim harcamalarina dair ifadenin tek yonlii varyans analizi
sonuglart (F:5,024 Sig.0,002<0,05) olup gruplar arasi farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde geliri
2501-3500TL arasinda olanlar ile 3501-4500TL ve 4501TL ve iizerinde olanlar
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
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e Akademik ¢alismalarimi yapabilmek i¢in maddi yardim alirim ifadesinin
tek yonlii varyans analizi sonuglart (F:3,266 Sig.0,022<0,05) olup gruplar arasi
farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan
Tukey testinde geliri 2000-2500TL arasinda olanlar ile 3501-4500TL olanlar
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda; kisisel gelisim harcamalarina vergi avantaji saglanmasinin
mesleki ¢aligmalan tegvik edecegi goriisii, farkli kisisel gelisim harcamalarina
sahip olan gelir gruplar1 arasinda farklilagmistir. “Akademik c¢aligmalarim igin
maddi yardim alinm” ifadesine katilim diizeyinde yiiksek gelir diizeyinde olan
grubun daha ¢ok maddi yardim alma egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Zira bu
ifade i¢in yiiksek gelir grubunun yanit ortalamasi, diisiik gelir grubundan daha
diisiik olup katilim diizeyleri yiiksek olmustur.

Tablo-8: Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
unvan gruplart
Teknolojik Between Groups 6,968 4 1,742 | 2,436 ,048
Uriin alimi
Within Groups 188,058 263 ,715
Total 195,026 267
Yiikselme Between Groups 16,543 4 4,136 3,588 ,007
Within Groups 303,143 263 1,153
Total 319,687 267
kisisel gelisim Between Groups 12,122 4 3,030 2,758 ,028
Within Groups 288,953 263 1,099
Total 301,075 267
Bakmakla Between Groups 12,067 4 3,017 | 2,674 ,032
Yiikiimlii olunan
Within Groups 296,710 263 1,128
Total 308,776 267
gelir gruplar
kisisel gelisim Between Groups 16,262 3 5,421 5,024 ,002
Within Groups 284,813 264 1,079
Total 301,075 267
Maddi yardim Between Groups 16,098 3 5,366 | 3,266 ,022
alma
Within Groups 433,764 264 1,643
Total 449,862 267
cocuk sayisi gruplart
Bakmakla Between Groups 9,386 2 4,693 4,154 ,017
Yiikiimlii olunan
Within Groups 299,390 265 1,130
Total 308,776 267
is tecriibesi gruplart
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Kongreye katilim | Between Groups 9,841 3 3,280 3,111 ,027
Within Groups 278,350 264 1,054
Total 288,190 267
akademik alan gruplar
Malzeme Between Groups 4,856 3 1,619 2,708 ,046
Alimi
Within Groups 157,830 264 ,598
Total 162,687 267
Mesleki gelisim Between Groups 6,265 3 2,088 2,783 ,041
Within Groups 198,138 264 ,751
Total 204,403 267
Calisma ortamin1 | Between Groups 7,975 3 2,658 | 2,797 ,041
iyilestirme
Within Groups 250,931 264 ,950
Total 258,907 267
Kisisel gelisim Between Groups 11,898 3 3,966 | 3,621 ,014
Within Groups 289,177 264 1,095
Total 301,075 267
Maddi yardim Between Groups 16,142 3 5,381 3,275 ,022
alma
Within Groups 433,720 264 1,643
Total 449,862 267

Is tecriibesi gruplart arasinda bir anket ifadesinde farklilasma oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 8):

e Kongreye katilim harcamalarina dair ifadenin tek yonlii varyans analizi
sonuglart (F:3,111 Sig.0,027<0,05) olup gruplar aras1 farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde is tecriibe
yili 5-15 olanlar ile 26 yil ve {iizerinde olanlar arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir.

Bu durumda; is tecriibe yili az olanlar ile ¢ok olanlar arasinda kongreye
katilim harcamalarina vergi avantaji saglanmasi mesleki ¢aligma yapmami tesvik
eder ifadesine katilimda goriis farkliligi olusmustur. Daha tecriibeli olan
akademisyenlerin kongrelerde davetli konusmaci olma, panel ya da oturum
bagkanligi, kongre hakemligi vb. gorev alma olasiliklari, daha az tecriibeli olan
akademisyenlere gore daha yliksek oldugundan kongreye katilim harcamalarimin
biit¢elerindeki etkisi de farkli olusabilmektedir. Bu anlamda daha az tecriibeli
olanlarin kongre katilim harcamalarina vergi avantaji saglanmasina daha g¢ok
ihtiyaci bulunmaktadir.

Akademik alan gruplart arasinda bes anket ifadesinde farklilagma oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 8):

o Meslegimle ilgili sarf malzemelerinin alimina dair ifadenin tek yonli
varyans analizi sonuglart (F:2,708 Sig.0,046<0,05) olup gruplar aras1 farklilik
belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey
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testinde sosyal bilimler alani ile fen bilimleri alaninda olanlar arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir.

e Daha konforlu bir c¢alisma ortami olusturmak icin yapacagim
harcamalara dair ifadenin tek yoOnlii varyans analizi sonuglari (F:2,797
Sig.0,041<0,05) olup gruplar arasi1 farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde sosyal bilimler alani ile fen
bilimleri alaninda olanlar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

o Mesleki gelisim harcamalarina dair ifadenin tek yonlii varyans analizi
sonuglart (F:2,783 Sig.0,041<0,05) olup gruplar arasi farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde sosyal
bilimler alant ile fen bilimleri alaninda olanlar arasinda farklilik oldugu
belirlenmigtir.

e Kigisel gelisim harcamalarina dair ifadenin tek yonlii varyans analizi
sonucglart (F:3,621 Sig.0,014<0,05) olup gruplar arasi farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde sosyal
bilimler alan1 ile fen bilimleri alaninda olanlar arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir.

e Akademik ¢alismalarimi yapabilmek i¢in maddi yardim alirim ifadesinin
tek yonlii varyans analizi sonuglart (F:3,275 Sig.0,022<0,05) olup gruplar arasi
farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan
Tukey testinde sosyal bilim alanmi ile saglik bilimi alaninda olanlar arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda; sosyal bilimlerde olanlarin meslekle ilgili sarf malzemesi
alim harcamalari, ¢aligma ortamini iyilestirmek i¢in yapilan harcamalar, mesleki
gelisim harcamalar1 ve kisisel gelisim harcamalar i¢in vergi avantaji saglanmasi
konusundaki beklentileri fen biliminde olanlarinkinden daha yiiksektir. Saglik
biliminde olanlar, akademik c¢aligmalarini yapabilmek igin sosyal bilimlerde
olanlara gore daha c¢ok maddi yardim alma egiliminde olduklarindan vergi
avantaji saglanmasi konusundaki beklentileri daha yiiksektir.

Cocuk sayisi gruplar: arasinda bir anket ifadesinde farklilasma oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 8):

e Bakmakla yiikiimlii olunan kisilere yapilan harcamalara dair ifadenin tek
yonlii varyans analizi sonuglart (F:4,154 Sig.0,017<0,05) olup gruplar arasi
farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan
Tukey testinde iki ve iizerinde ¢ocugu olan akademisyenler ile ¢ocugu olmayan
akademisyenler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda; ¢ocuk sayisinin artmasi, bakim harcamalarinin aile biitgesi
tizerindeki baski etkisini artirdig1 i¢in iki ve {izerinde ¢ocugu olanlar ile ¢cocugu
olmayanlar arasinda bakmakla yiikiimlii olunan kisilere yapilan harcamalara vergi
avantaji saglanmast mesleki ¢aligma yapmamui tesvik eder ifadesine katilimda
gruplar arasi goriig farklilig1 olugsmustur. Bu anlamda, iki ve {izerinde ¢ocugu olan
ve bakmakla yiikiimlii oldugu biri olan akademisyenlerin ¢ocuksuz olanlara gore
bakim harcamalarina vergi avantaji saglanmasi konusundaki beklentileri daha
yliksektir.
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Unvan gruplart arasinda dort anket ifadesinde farklilasma oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 8):

o Akademik yiikselme igin yapilan harcamalara dair ifadenin tek yonli
varyans analizi sonuglart (F:3,588 Sig.0,007<0,05) olup gruplar aras1 farklilik
belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey
testinde profesor ile arastirma gorevlileri ve profesor ile dr 6gretim gorevlileri
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

o Kigisel gelisim harcamalarina dair ifadenin tek yonlii varyans analizi
sonuglart (F:2,758 Sig.0,028<0,05) olup gruplar arasi farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde profesor
ile yardimci dogentler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

® Bakmakla yiikiimlii olunan kisilere yapilan harcamalara dair ifadenin tek
yonlii varyans analizi sonuglart (F:2,674 Sig.0,032<0,05) olup gruplar arasi
farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan
Tukey testinde dogentler ile arastirma gorevlileri ve dogentler ile yardime1
dogentler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

o Meslegimle ilgili teknolojik araglart satin almak icin yaptigim
harcamalara dair ifadenin tek yonlii varyans analizi sonuglar (F:2,436
Sig.0,048<0,05) olup gruplar arast farklilik belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey testinde yardimci dogentler ile
arastirma gorevlileri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda; arastirma gorevlileri ve dr 6gretim gorevlilerinin akademik
yilikselme icin yapilan harcamalari, gelirlerine gore, profesdrlerden daha yiiksek
olabildigi i¢in vergi avantaji saglanmas1 konusundaki beklentileri daha ytiksektir.
Profesor ve yardimci dogentlerin kigisel gelisim harcamalar1 farkli diizeyde
oldugundan vergi avantaji saglanmasi konusundaki beklentileri de farklidir. Bu
durum farkli gelir diizeyine sahip olunmasi ile de iligkilidir. Zira yiiksek ve diisiik
gelir gruplar1 arasinda da benzer farklilik goriilmiistiir. Dogentlerin bakmakla
yiikiimlii olunan kisilerin bakimi icin yaptiklar1 harcamalar, yaslar1 itibariyle
bakima ihtiyact olan daha ¢ok yakinlari olabileceginden arastirma gorevlileri ve
yardimci dogentlere gore farklilagmaktadir. Bu anlamda dogentlerin vergi avantaji
saglanmas1 konusundaki beklentileri daha yiiksektir. Arastirma gorevlilerinin,
meslekle ilgili teknolojik araglart satin almak i¢in yaptiklar1 harcamalar, yardimci
dogentlerden daha yiiksek olabileceginden vergi avantaji saglanmasi konusundaki
beklentileri daha yliksektir. Akademik kariyerin daha iist basamaginda bulunan
yardime1 dogentler muhtemelen ihtiya¢ duyulan teknolojik araglari 6nceki yillarda
satin almaya calistiklar1 igin aragtirma gorevlilerine gore bu harcamaya daha az
ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Tutum sorularina verilen govriisler incelendiginde sunlar belirlenmigtir:

1. soruda “mesleki harcamalariniz vergi avantajiyla karsilansa, artan
geliriniz ile sirasiyla hangi tutumu benimsersiniz” ifadesine verilen yanitlara gore:

e “Mesleki harcamalarimi artirmim” ifadesini 1.secenege yerlestirenlerin
orani %46,

e “Tasarrufumu artiririm” ifadesini 1.segenege yerlestirenlerin orani %33,
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¢ “Bor¢larimi 6derim” ifadesini 3.segenege yerlestirenlerin orant %33 ve

e “Genel Tiiketimimi artiririm” ifadesini 4.segenege yerlestirenlerin orani
%44 olup buradan ankete katilanlarin vergi avantaji saglanmas1 durumunda ilk
olarak mesleki harcamalarini artiracaklari, daha sonra tasarrufunu artiracag: ya da
borglarin1 ddeyecegi ve en son sirada mesleki harcama disindaki genel
tiketimlerini artiracaklar1 anlasilmaktadir. Buradan akademisyenlerin gelirini
yeterli bulmadig1 icin tiiketim yerine mesleki harcamalara 6ncelik vermeyi tercih
ettikleri yorumu yapilabilir. Olast vergi avantajinin 6ncelikle mesleki harcamalar
icin kullanilacag1 anlasilmaktadir. Ancak vergi avantaji yoluyla artan genel
harcama giicii dolayli olarak genel tiikketimi de artiracaktir.

2. tutum sorusunda “mesleki harcamalariniz nedeniyle kisisel gelirinizde
azalma oldugunda sirasiyla hangi tutumu benimsersiniz” ifadesine verilen
yanitlara gore:

e “Tiiketimimi azaltirnm” ifadesini 1.secenege yerlestirenlerin orani, %54,

e “Tasarrufumu azaltinm” ifadesini 2.se¢enege yerlestirenlerin orani, %43,

e “Bor¢lanirim” ifadesini 3.secenege yerlestirenlerin oram1 %73 olup
buradan ankete katilanlarin kisisel gelirinde azalma olmasi durumunda ilk olarak
tiketimi azaltacaklari, daha sonra tasarruflarini azaltacaklar1 ve en son sirada
borglanacaklar1 anlagilmaktadir. Borglanmanin agirlikli olarak en son segenege
yerlestirilmesinin nedeni alinan borcun vadesinde d6denemeyecegi endigesinden
kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. Zira agik uglu soruya yanit verenler
arasinda siklikla “hala gecen senenin borglarint ddiiyorum” ifadesi ile
karsilagilmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu galismada, vergileme ilkeleri kapsaminda, gelir unsurlarindan iicrete
iligkin vergi sistemi igindeki diizenlemeler tartisilmistir. Buna gore, diger gelir
unsurlarinin vergilendirmesi ile kiyaslandiginda, iicret geliri vergilemesinin basta
esitlik ve mali giic olmak iizere temel vergileme ilkelerine uygunlugunun
saglanmadig1 agiklanmstir. Ucretler iizerindeki vergi yiikii ve iliskili oldugu mali
giic ele alindiginda, iicretlilerin vergi yiikiiniin fazla olmakla birlikte 6deme
giiclinii tespit eden aracglarin da yeterli olmadigi belirtilmistir.

Gelir vergisi esasen, verginin kigisellestirilmesi ve safilik ilkesini
benimsemesiyle, 6deme giiciine ulagmada daha fazla imkan tantyan bir vergi tiirii
olusturmaktadir. Ancak, ticretlilerin mesleki harcamalarini belgelendirme ve
matraha yansitmasi lizerine bir diizenleme bulunmadigindan mesleki harcamalar
vergileme i¢inde dikkate alimmamaktadir. Bu durum vergileme ilkelerinden
sapma ve hukukun temel esaslarina aykirilik olarak degerlendirilmektedir.

Gelir vergisi, sirastyla madde 40, 57, 68, 74 ve 78’de; ticari kazanclarda,
zirai kazanglarda, serbest meslek kazanglarinda, gayrimenkul sermaye iratlarinda,
menkul sermaye iratlarinda, beyan esasinda, gelirin elde edilmesi ve idamesi igin
yapilan mesleki harcamalarin, gider olarak indirimine miisaade eden
diizenlemeler  icermektedir. Diger  taraftan sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesinde de; sermaye kayiplari, yatirnmlarin amortismanlart ve
yatirimlarin bilyiimesi i¢in yapilan harcamalar vergi matrahindan indirim konusu
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yapilabilmektedir. Bu diizenlemeler dogrultusundaki uygulamalar, miikellefe
gelirin devamlilig1 bakimindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ucret geliri elde
eden miikellefler igin ise mesleki harcamalarmi dikkate alan bdyle bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum {cretliler bakimindan vergi
adaletsizligine ve mesleki harcama giiciiniin diismesine sebep olacak bir sorun
teskil etmektedir.

Vergi ylikiinin dengeli ve adaletli dagilimi gozetildiginde Ticretliler
iizerindeki vergi yiikii diger gelir gruplarindan daha fazladir. Uzmanlik alani ayni
olan iki miikelleften kamu caligan1 {icretli, serbest caligan miikelleften daha fazla
vergi yiikii ile karsilagmaktadir. Vergi tahsilatinin kolaylagmasi, kayit disiligin
Onlenmesi, vergi glivenliginin isletilmesi ve verginin tabana yayilmasi adina vergi
sisteminde yapilan iyilestirmeler, vergi ylkiiniin adaletsiz dagilimi1 sonucunu
dogurmamalidir.

Kamu finiversitelerinde calisan akademisyen iicretliler drnekleminde,
mesleki harcama giicli degerlendirilirken, anket ifadelerinde; mesleki faaliyetlerin
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan harcamalar esas alinmigtir. Mesleki
faaliyetlerin siirdiiriilmesinde gerekli olan bu mesleki giderler sunlardan
olusmaktadir:

e Bilimsel veya sanatsal etkinliklere katilim masraflari; katilim iicreti,
ulasim, konaklama vb. (akademik arastirma yapma, kongre vb.
nedenlerle akademik etkinliklere katilim)

e Ogretim ve arastirma amacl kullanilan materyalleri satin alma
masraflar1 (derslere ait ana ve yardimei kaynaklara erisim ile laptop,
printer, faks makinesi gibi teknolojik araglarin alimi)

e Bir st akademik tiinvana basvuru dosyast hazirlama ve ilgili
smavlara katilim siireglerinde yapilan masraflar,

e  Yurt ici ve yurt disinda yapilan yabanci dil 6grenim masraflari,
Mesai saatleri i¢inde yeme-igme ve ise gidis-donis ulasim
masraflart.

Yukarida siralanan mesleki harcamalarin vergi indirimine konu olmasinda
iki yontem uygulanabilir. Gergek gider yontemi ile indirim konusu yapilabilecegi
gibi sabit bir oranmn belirlenmesi yoluyla gotlirii gider yontemi uygulanabilir.
Ayrica gelismis iilke Orneklerinde goriildiigli iizere belgeye dayali mesleki
harcamalar vergi idaresine, vergi idaresi tarafindan diizenlenmis bir form
doldurularak beyan edilebilir. Vergi matrahindan indirim konusu olacak tutar,
miikellef tarafindan harcama yapildiktan sonra miikellefe iade edilebilir. Vergi
iade tutar1, miikellefin sahsi harcamalarinda kullanabilecegi kartlara yiiklenebilir.

Ornekleme yapilan anketin tanimlayici istatistik ve varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore; meslekte ilerlemek icin gerekli olan mesleki
harcamalar1 yapma giiciiniin akademisyenlerin gelirlerine gore diisiik oldugu,
gerekli mesleki calismalar1 yapma ve gelismede, maddi yetersizligin 6nemli bir
engel oldugu ve mesleki harcamalara vergi indirimi uygulanmasinin mesleki
caligmalar1 tesvik edecegi goriilmiistiir.
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Bu degerlendirmeler cergevesinde iicretliler igin vergi sisteminde
iyilestirmeler iceren Oneriler su sekildedir. Anayasamizin 73.md’de belirtilen mali
giice gore vergilendirmenin bir geregi olarak iicretlilerin 6deme giiciiniin dikkate
alinmasindaki ayirma ilkesine islerlik kazandirilmalidir. Miikelleflere vergi
uygulamasinda esitlik ilkesinin saglanabilmesi bakimindan da temel alinan
kisisellestirme kriterleri vergileme ilkelerine uygunlugu saglayacak cercevede
diizenlenmelidir. Kisisellestirme kriteri olarak en az ge¢im indirimi, ekonominin
gerceklerine uygun hale getirilmelidir. Vergi sisteminin temel unsurlarindan belge
diizeninin {icretliler icin de isletilmesi gerekmektedir. Beyan sistemi ile vergi
O0deme zamani, iicretliler igin de, diger gelir unsurlariyla ayni zamana
yayilmalidir. Ucretliler i¢in de mesleki harcamalarm kanunen kabul edilen
giderler, vergi indirimi veya iadesi olarak vergi sisteminde diizenlemesi ve vergi
matrahi hesabina yansitilmasi gerekmektedir.
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EK
Anket Formu
Sayin Akademisyen Meslekdagslarimiz,

Akademisyenlerin, mesleki harcama giiciiniin g
vergi kapsaminda mesleki ¢alismalara etkisini E =
arasgtiran asagida sunulan anketimize, degerli 5 g E £ =
, = £ = = ﬁ

katthminiz, ¢calismamizin yasalara kaynak = = = S z =
. . = I = ) =}

olusturacak ciddiyette sonuglanmasina yardimct 5 S = E] gl £
olacakur. P = £z £ ]
— = —_ [

= < < 8 = -

= N o =< < =

Gosterdiginiz ilgi ve yardimlariniza tesekkiir £ z 2 » E
. Q »n
ederiz. Y g

Yrd.Do¢.Dr.Funda DIRIL, Dr.Meltem ARAT

1. Kongre katilim bedeli i¢in yaptigim
harcamaya vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tesvik eder.

2. Mesleki amagh konaklama masrafima
vergi yoluyla avantaj saglanmasi, mesleki
caligma yapmamu tesvik eder.

3. Kitap yazmak gibi egitim faaliyetinden
uzun siire ayr1 kalmami gerektiren bir
faaliyetin masraflarina vergi yoluyla
avantaj saglanmasi, mesleki ¢aligma
yapmami tesvik eder.

4. Meslegimle ilgili sarf malzemelerini almak
i¢in yaptigim harcamalara vergi yoluyla
avantaj saglanmasi, mesleki ¢alisma
yapmami tesvik eder.

5. Kisisel laptop ve pc gibi meslegimle ilgili
kullanacagim teknolojik araglari almak igin
yaptigim harcamaya vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tegvik eder.

6. Yurtdisi is seyahatlerindeki masraflarima
vergi yoluyla avantaj saglanmasi, mesleki
caligma yapmamu tesvik eder.

7. Yabanci dil 6grenmek igin yaptigim
harcamalarima vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tesvik eder.
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Mesai siireleri i¢inde yeme-igme
masraflarina vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tesvik eder.

Mesleki gelisim masraflarina vergi yoluyla
avantaj saglanmasi, mesleki ¢alisma
yapmami tesvik eder.

10.

Daha konforlu bir ¢aligma ortami
olusturmak i¢in yapacagim masraflarima
vergi yoluyla avantaj saglanmasi, mesleki
caligma yapmamu tegvik eder.

11.

Akademik ytikselme i¢in yapilan
harcamalara vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tegvik eder.

12.

Kisisel gelisimim i¢in yaptigim masraflara
vergi yoluyla avantaj saglanmasi, mesleki
¢alisma yapmamu tesvik eder.

13.

Bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin bakim
masraflaria vergi yoluyla avantaj
saglanmasi, mesleki ¢alisma yapmami
tesvik eder.

14.

Akademik ¢aligmalarimi yapabilmek i¢in
mesleki harcamalarim konusunda
baskasindan maddi yardim alirim.

15.

Yurt digindaki meslektaslarimin, mesleki
harcamalarmi vergiden diigebildiginden
haberdarim.

1. Unvanimz:

Ogretim Gorevlisi/Arastirma Gorevlisi/Okutman/Uzman

Doktorali Ogretim Gérevlisi
Yrd.Dog.Dr.

Dogent
Profesor

2. Aylik net kisisel geliriniz:
2.000TL-2.500TL
2.501TL-3.500TL
3.501 TL-4.500TL
4.5001TL ve iistii

3. Gorev yaptigimz akademik alan:

Sosyal Bilimler Sanat

Fen Bilimleri

4. is tecriibeniz:
5 yildan az

5-15yil

16 -25 yil
25 yil uistii

5. Cinsiyetiniz:

Kadin
Erkek

6. Medeni haliniz:

Evli

Saglik Bilimleri
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Bekar
7. Cocuk sayisi:
Yok
1 (bir)

2 (iki) ve tizeri

8. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz Kisi olup olmadig:
Var

Yok

9. Esiniz varsa; calisip calismadigr:
Esim yok
Calistyor
Caligmiyor

10. Hangi iiniversitede calisildigi:
Katip Celebi Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Ege Universitesi

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

11. Mesleki harcamalarimz vergi avantajiyla karsilansa, artan geliriniz ile sirasiyla hangi tutumu benimsersiniz:
Tiiketimimi artiririm

Mesleki harcamalarimi artiririm

Tasarrufumu artiririm

Borglarimi 6derim

Tasarrufumu azaltirim

12. Mesleki harcamalarimz nedeniyle sahsi gelirinizde azalma oldugunda sirasiyla hangi tutumu benimsersiniz:
Tiketimimi azaltirim
Borglanirim

Bu konuda varsa diger goriisleriniz:
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