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OKULLARDA INFORMEL ILiSKIiLER OLCEGININ GELISTiRILMESI
VE BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Hasan Basri MEMDUHOGLU"
Ahmet SAYLIK ™

Ozet

Formel orgiitler olan okullarda, ¢alisanlar arasinda resmi kurallarla belirlenen iligkilerin yaninda,
sosyal bir iligki bi¢imi olan informel (dogal, samimi) iliskiler de yasanmaktadir. Tarama
modelindeki bu aragtirmanin amaci egitim orgiitleri calisanlarinin aralarinda gelistirdikleri
informel iligkiler dlgegini gelistirmek ve yoneticiler ile 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini
belirlemek ve bazi degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin hedef evreni Diyarbakir il
ve ilge merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerdir.
Arastirmanin  Orneklemi, ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 465 yoOnetici ve
O0gretmenden olusmaktadir.

[Ikdgretim okullarnda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri informel
(dogal, gayri resmi) iliskileri belirlemeye yonelik gelistirilen Informel Iliskiler Olgegi’nin
(INILO) yapr gegerliligi icin agimlayici (exploratory) faktdr analizi; elde edilen faktdr yapisinin
dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici (confirmatory) faktor analizi uygulanmistir. Analizler
sonucunda INILO’niin okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri
informel (dogal, samimi, gayri resmi) iligkileri 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir bir lgme aract
oldugu belirlenmistir. 17 maddeden olusan Ol¢ek, kurum ici informel iligkiler ve kurum dist
informel iliskiler olmak iizere iki faktore sahip, besli Likert tipi katilim 6l¢egi formundadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklart okullardaki informel iliskilere
iligkin goriislerinin, cinsiyet, unvan ve okul biiylikliigii degiskenlerine gore farklilastigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal grup, formel 6rgiitler, informel iliskiler

THE DEVELOPING OF THE INFORMAL RELATIONS SCALES AT SCHOOLS AND
SURVEYING OF IT IN TERMS OF SOME VARIATIONS

Abstract

Being the formal organizations, schools in which there is formal social relationship determined
by the formal rules for the employees, informal relationship (natural and intimate) as a form of
relationship is experienced as well. The purpose of this research including survey model is to
develop the scale of informal relationships built up by the employees of educational
organizations and to determine the views of the teachers and the administrators and examine
some of the variables on the issue. The target universe of the study is teachers and administrators
who work in primary schools in Diyarbakir provincial and district centres. The sample of the
survey consists of a total of 465 administrators and teachers in primary schools.
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To determine the informal (natural, informal) relationships developed by the teachers and
administrators in primary schools, the exploratory factor analysis for Informal Relations Scale
(INILO) structure was carried out, and to test the accuracy obtained in the confirmatory factor,
the confirmatory factor analysis was carried out. As a result of the analysis, it is determined that
the INILO is a valid and reliable instrument to measure the informal relationships developed
among teachers and administrators having the informal, natural and intimate relationships at
schools. The scale, with its 17 items, is formed by the quinary Likert-type scale of participation
as two factors; informal relationships of inside institution and informal relations of outside
institution. It has been determined that the opinions of the teacher and administrator participants
on the informal relations experienced in the schools they work varies according to the gender,
title and the dimension of the school.

Key Words: Social groups, formal organizations, informal relations.

Giris

Biitiin toplumsal etkilesimlerin temelinde iletisim vardir. Iletisim olmadan insan var
olamaz. Insan, iletisimin toplumsallastiric1 etkisinden yoksun kalirsa, yalnizca biyolojik bir
varlik olarak kalir (Bilgic, 2006). Iletisimin olmadig1 yerlerde drgiitler olmayacagindan, iletisim
bir &rgiitiin can damaridir (Gegimli, 2007). Orgiitlerde insanlar arasindaki iliskilerin bi¢imi ve
niteligi; c¢alisanlarin performansini, i memnuniyetini ve Orgiite baghliklarin1 etkileyerek

orgiitlerin hedeflerine ulasmalarinda 6nemli rol oynar.

Modern toplumlarda orgiitler, biirokratik bir toplum anlayisiyla yonetildikleri igin,
genellikle resmi diizeyde iligkiler agiyla sekillenirler. Ancak psikososyal bir varlik olan insan,
salt kat1, onceden belirlenmis formel (resmi) iliskilerle yetinmemekte, zamanla informel (gayr1
resmi) iligkiler de gelistirmektedir (Yilmaz, 2007). Mayo ve arkadaslarinin yiiriittiigi {inlii
Hawthorne aragtirmalarinda, calisanlarin informel gruplar olusturdugu ve arkadasliklar
gelistirdikleri gozlenmistir. Uzun yillar siiren bu arastirmalar; bireyi giidiillemede iletisim, karara
katilim, insan iligkileri gibi psiko-sosyal giidiilerin ekonomik giidiilerden, dolayisiyla orgiitsel
hedeflere ulasmada dogal (informel) gruplarin bigimsel (formel) gruplardan daha etkili oldugunu

ortaya koymustur (Sabuncuoglu,1984, 15-16).
Sosyal Gruplar ve Insan iliskileri

Higbir birey yalniz basina yasayamaz. Insan iginde bulundugu toplumun dogal bir
pargasidir. Toplum ise ¢ok sayida sosyal grubun toplamindan meydana gelir. Insanlarin biiyiik
cogunlugu cesitli sosyal gruplarin ftyeleridir. Aile, komsular, isyerindeki arkadaslar bu

gruplardan bazilaridir. Bu yoniiyle sosyal bir varlik olan insanin yasami boyunca birbirinden
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farkli statli ve rolleri olabilmekte ve toplumsal rollerini yerine getirirken etrafindaki birbirinden
farkli statii ve rollere sahip insanlarla ¢ok yonlii ve karmasik iliskiler ag1 kurabilmektedir
(Eserpek,1981,165-168; Tiirkkahraman, 2009). Bu yoniiyle belirli bir amag dogrultusunda bir
araya gelen ve etkilesim iginde olan bireylerin meydana getirdigi bir olusum olan gruplar (Can,
2006, 173), yapilarina, iyelerinin aralarindaki iligkilerin sikligina, biiyiikliklerine, amag ve
islevlerine gore bigimsel (resmi, formel) ve bigimsel olmayan (gayri-resmi, informel), cemaat ve
cemiyet tipi, birincil ve ikincil seklinde siniflandirilabilirler (Can, 2006, 174; Sabuncuoglu,1984,
29; Donmezer, 1982: 204). Burada diger grup tiirleri hakkinda kisa bilgi verilmekle birlikte
calismanin odak noktasini olusturan bigimsel (formel) ve bi¢gimsel olmayan (informel) gruplar ve

bu gruplardaki iligkiler {izerinde genis¢e durulmustur.

Tonnies (Akt: Bozkurt, 2003; Gezgin, 1988), gruplar sosyal iliskiler ¢ercevesinde cemaat
(gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) seklinde siniflandirmistir: Cemaat, birbirine ¢ok yakin,
aralarinda yogun ve 06zel iliskiler yasanan birliklerdir. Aile, yakin akraba gruplari, yakin arkadas
gruplari, dini temelli gruplar buna o6rnek verilebilir. Cemiyet ise daha ¢ok kamusal yasam
alaninda bilingli ve goniillii {iye olunan topluluk bigimidir (Yilmaz, 2007; Baloglu, 1986).
Menfaat gruplar olarak da ifade edilebilen cemiyet, insanlarin belirli bir takim amaglara ulagsmak
tizere olusturduklar1 uzmanlhiga dayali gruplardir. Akademiler, sendikalar, okullar bu tiir gruplara
ornektir (Donmezer, 1982, 232). Cemaatte “biz duygusu” (we-feeling), ait olma, tabi olma
duygular1 (dependency feeling) hakimdir. Cemiyette ise bigimsel, resmi, rasyonel, genelde
iliskilerin yazil kurallarla belirlendigi bir érgiitlenme séz konusudur. Ozellikle kent yasaminda
menfaat birlikleri hizla artmasina ragmen, informel gruplar ortadan kalkmamakta, bilakis

bunlarin icerisinde de informel gruplar genis olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Dénmezer, 1982,

233).

Cooley (1983), kisiler arasi sosyal iliski bigimlerine dayanarak gruplari birincil ve ikincil
olarak siniflamaktadir. Birincil gruplar (primary groups) sik sik yiiz yiize iliski kuran, dayanisma
duygusuna sahip, ortak degerlere bagh kisilerin siki birlikteliklerinden olusur (Aslan, 1997, 80-
81; Eserpek, 1981, 177). Birincil gruplar, daha ¢ok yazili hale getirilmemis orf, adet, gelenekler
gibi birincil iliskilerden beslenir (Erkal, 2000, 169). Daha duygusal olan bu iliskilerde birey,
calisma ve miicadele etmede daha aktiftir. Dolayisiyla grup dayanismasi ve biitiinlesmesi st
diizeydedir (Aslan, 1997, 82-83). Bir orgiitte yiiz yiize, samimi iliskilerden dolay1 dayanisma ve
biitiinlesme artryorsa, ¢aliganlarin orgiite baglilik gelistirmesi de beklenir. Ikincil gruplarda ise
yazili kurallarca belirlenen bigimsel ve gayri sahsi ikincil iligkiler hakimdir (Erkal, 2000, 169).

Duygusalligin daha az oldugu iliskiler, islerin yiiriitiilmesinde bir arag¢ olarak goriiliir.
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Cemaat-cemiyet ve birincil-ikincil  iliskiler ~smiflamalar1  6nemli  benzerlikler

gostermektedir. Bu iligkilerin temel 6zellikleri tablo 1°de karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Gruplardaki iliskilerin Temel Ozellikleri

Cemaat tipi - birincil iliskiler Cemiyet tipi - ikincil iliskiler
— Duygusal, samimi, yiiz ylize — Pragmatik, hiyerarsik
— Kisilikler- gercek — Statiiler-tiizel
— Spontane davranis — Kurallara gore davranis
— Yasamsal biraradalik — Amagsal biraradalik
— Biz duygusu etkin — Ben duygusu etkin
— Sozlii iletisim — Genellikle yazil1 iletisim
— Aile, arkadaslik, komsuculuk, hemserilik — Resmi kurum

Baska bir simiflamaya gore gruplar, bicimsel ve bigimsel olmayan gruplar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bigimsel (formel, resmi) gruplar, gesitli gercksinimlere gore belirlenmis islevleri
yerine getirmek amaciyla olusturulan (Can, 2006, 175) ve iliskilerin ortak amaglar etrafinda
diizenlendigi calisma gruplaridir (Sabuncuoglu, 1984, 29). Bu yoniiyle okullar birer formel
grupturlar. Siklikla sézlesme yoluyla bilerek ve isteyerek girilen formel gruplarda iliskiler
rasyonel davranislara ve tutumlara dayanir. Bu gruplardaki iliskilerde genel olarak ask, nefret,

gipta gibi duygusal tepkilere yer yoktur (Dénmezer, 1982, 206).

Bicimsel olmayan (dogal, informel, gayri resmi) gruplar, resmi Orgiitlerin yaninda ¢cogu
kez disaridan oOrgiitlenmeksizin kendiliginden olusan yapilardir (Sabuncuoglu, 1984, 29).
Bicimsel grubun iiyeleri, bireysel ihtiyaclarini ve duygularini tatmin etmek amaciyla cgesitli
iliskiler gelistirdiklerinde, bigimsel olmayan yapilanmalar da olusur (Eren, 1989, 91). Bu tiir
gruplarda yliz yiize kisisel iligkiler hakim olmakta, icten iliskiler siirdiiriilerek sempatiye dayanan
duygulara uyularak grup yasamini siirdirmektedir. Kuvvetli bir dayanisma bilincinin hakim
oldugu bu yapilarda digerlerine kars1 sempati ve antipati, ask ve nefret ayni zamanda
duyulmaktadir (Dénmezer, 1982, 205). Kabul edilmelidir ki giiniin biiyiik bir bdliimiinii is
yerinde geciren isgdrenler arasinda resmi kurumlarin belirledigi ast-iist iliskilerin disinda,
kendiliginden meydana gelen bu informel-dogal iliskiler diizeni ya da diizensizligi sosyal bir
gercekliktir (Sabuncuoglu, 1984, 29). Bu hemen her orgiitte ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan ve

engellenmesi zor olan bir durumdur. Bir orgiitte hiyerarsik yap1 icerisinde olusabilecek karmasik
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ast-iist ve dogal iligkiler ag1 sekil 1°de goriilebilmektedir (Krier, 1969, 236; Akt: Sabuncuoglu,
1984, 31)

1 --- dogal (informel) iligkiler
— ast-iist (formel) yapidaki iligkiler

Sekil 1: Orgiit i¢inde yasanan bicimsel ve dogal iliskiler semasi

Sekil 1°de goriildiigii gibi orgiitte iki yonlii iliskiler incelendiginde 6rnegin, (321) numarali
calisanin (3) ve (511) numarali kisilerle yatay ve dikey iliskiler kurarken, (3) numarali ¢alisanin
daha iist diizeyde (1) ve (2) numarali yoneticilerle dogal (informel) iliski icerisine girdigi
goriilmektedir. Orgiitler ¢ok sayida informel grupla doludur. Dolayisiyla formel ve informel
gruplarin i¢ ige ge¢meleri de miimkiindiir. Formel gruplarin i¢inde kurulan informel gruplar,

tiyelerin su gereksinimlerini karsilayabilmektedir (Onal, 1979; Akt: Sabuncuoglu, 1984, 30):

e Calisanlar arasindaki iligkileri ve bilgi aligverisini kolaylastirir. Bu durum daha g¢ok
yonetimden c¢ikan bi¢imsel karar ve emirlerin iyi anlagilmamasindan kaynaklanir. Boylece
karsilikl1 bilgi alisverisi kisiler arasi iligkileri ortaya ¢ikarir.

« Biirokrasinin kati bi¢cimsel iliskilerini yumusatir, bdylece onu tamamlar.

o s gorenlerin ise baglanmasini saglar ve motivasyonlarini artirir.

o Bireylerini orgiite karsi koruma ve savunma gorevini de yerine getirir.

Modern toplumlarda karmagik is bolimiine ve ast-list iliskilerine sahip oOrgiitler
yayginlasmakta, bu orgiitler daha ¢ok yazili, ikincil iliskilerle yonetilmektedir. Fakat orgiitlerde
formel /ikincil iligkilerin yayginlagmasi, informel gruplarin 6nemini ve dogal /birincil iligkilere

duyulan gereksinimi de giderek artirmaktadir.
Orgiitlerde Formel ve Informel insan iliskileri ve Potansiyel Avantajlari ve Sakincalar

Formel nitelik tasiyan Orgiitlerde hiyerarsik yapt kacinilmazdir. Bdoylesi bir yapida

iligkilerin, kisisellikten ve duygusalliktan uzak, bigimsel kurallar ve yonetmeliklerle
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belirlenmesi, calisanlarin konumlar1 ya da statiilerine gore profesyonelce hareket etmeleri
beklenir (Y1lmaz, 2007). Formel yapidaki iliskilerde keyfilik yoktur. Onceden diizenlenmis genel
ve soyut kurallara gore hareket edilir. Formel orgiitlerdeki iliskiler gayri sahsidir. Yani bir
calisan islerini sevgi ve nefret gibi duygusalliktan uzak, biitiiniiyle bigimsel kurallara gore
yuriitiir. Bu tiir orgiitlerde gorgii kurallar niteligindeki protokol kurallari, basta yoneticilerin ve
tiim ¢alisanlarin uymak ve uygulamak zorunda olduklar1 bi¢im ve davraniglarin sinirlarini ¢izer.
Fakat biirokratik orgiitlerde, uygulamada calisanlarin kendi aralarinda gelistirdikleri informel

(gayri resmi) yapi, formel yapiyla i¢ i¢e bir durum sergiler.

Formel orgiitlerde ¢alisanlarin yazili ve bigimsel olan kurallarin disinda kendi aralarinda
gelistirdikleri, kaynagiin siklikla bireyi etkileyen ve onun davraniglarina yon veren ortak
aliskanliklar, inanglar, diisiinceler, duygular, deger yapilari, gelenek ve toreler, 1rk, cinsiyet, yas,
dil, din, meslek yakinliklari, eglence, spor, 6zel giinler ve ayni yoreden gelme (hem sehirlilik)
gibi faktorlerce belirlendigi informel/dogal iliski bi¢imi genelde yiiz ylizedir (Sabuncuoglu,
1984, 32). Informel gruplarda ortaya ¢ikan iliskiler bireylerde duygusal tepkiler meydana getirir.
Bu duygular ask, muhabbet, dostluk ya da bazen nefret biciminde de ortaya cikabilmektedir.
Informel iliski gelistirebilen bireyler birbirlerinin kisiliklerinin biitiinii hakkinda bilgi sahibi
olurlar ve diger herkesle gelisen iligkiler kisisel olur. Bu informel iliskiler orgiitlere avantajlar
saglayabildigi gibi cesitli potansiyel dezavantajlar1 da beraberinde getirebilir (Dénmezer, 1982,
207).

Toplum hayatinin gittikge karmasik bigcim almasi, informel iliskilerin hakim oldugu ilk
gruplar1 tamamen yok etmemekte, resmi orgiitlerde de informel iliski bigimiyle birincil gruplar
gayri resmi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Orgiitlerde birincil gruplar gevsedikge ikincil grup olurlar,
benzer bicimde ikincil gruplar da samimi, duygusal sosyal iliskiler gelistirerek birincil grup
halini alabilirler. Bu durum iyi yonetilebilirse orgiitler agisindan avantaja doniistiirebilir (Aslan,

1997, 84).

Lunalberg Ud (1970,113) birincil iliskilerin 6rgiitlere zararli etkilerinin oldugu 6nyargisina
kars1 ¢ikar. Birincil gruplar, toplumun minyatiiriidiir ve bireyin toplumsalliin1 saglamaya hizmet
etmektedir. Bu durumun degerlendirilmesi halinde ikincil yapilara da faydalari olabilir.
Orgiitlerde birincil gruplarm gelistirdigi dogal iliskiler, iiyeler arasinda birlik ve beraberlik
duygularin1 ve sempatiyi gili¢lendirir ve orgiitlere dinamizm saglar. Eger arkadaslik, akrabalik,
sevgi ya da baska grup i¢i duygu gibi 6zel bir iliski grupta hakim bulunuyorsa o grubun iiyeleri,
birbirlerini bilmedikleri ve sevmedikleri taktirde oldugundan daha yiiksek bir olasilikla igbirligi
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yaparlar. Ornegin is disinda da iiyeleri arasindaki iliskilerin gii¢lii oldugu bir calisma is basinda

daha giiclii is birligi ve dayanisma sergiler (Akt: Yilmaz, 2007).

Informel iligkiler, formel o&rgiite ek iletisim kanallar1 yaratir. Geleneksel ydnetim
anlayisinda yikici oldugu diisiiniilen dedikodu ve sdylentinin, formel iletisim agindan daha ¢ok
haber tasidigim1 gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Giirgen, 1997; Simsek, 2003). Informel
iliskilerin ve iletisimin diger bir olumlu islevi paydaslarin dogrudan veya dolayli bigimde ise
katilmalar1 ve kararlarin ortaklagsa alinmasidir ki bu, gruba ait olma ve giiven duygusu

gelistirmede onemli bir iglev gorebilir.

Informel iliskiler, grup iiyeleri arasinda duygu akisi ve transferini arttirmakta, bdylece
sevgi, anlayis, birlik, biitiinliik ve dayanisma orgiite hakim olabilmektedir. Bu durum kismen de
olsa grup iiyelerine 6zgiir hareket etme ortamini saglar ve bu iligkiler sayesinde orgiitiin kati
biirokratik yapisinin baskisini hafifletme olanagi subar. Bu sayede olumsuz gelisme ve
zorluklara kars1 koymak ve birlikte katlanmak tizere ortak bir diren¢ ve miicadele ruhu ortaya

konabilmektedir (Erdogmus, 1889, 122; Akt: Yilmaz, 2007)

Informel iliskiler, orgiitler acisindan cesitli yararlar1 olmakla birlikte énemli sorunlar: da
beraberinde getirebilir. Bu iligkiler kliklesmelere, kliklesmeler de disiplin sorununa doniisebilir.
Benzer sekilde kurumda hemserilik, bolgecilik, sendikacilik gibi sosyo-kiiltiirel veya demografik
benzerliklere dayanan kamplagmalar, ¢oziilmesi gii¢ catigma riskini tasir. Yine benzer bi¢imde
dedikodu ve sdylenti, carpitilmis eksik bilgi ve haberin yayilmasiyla yikici bir etkide bulunabilir.
Ayrica asir1 samimiyetin egemen olmasi, Orgiitlerde kurallarin ve yoneticilerin ciddiye

alinmamasina, kontroliin zayiflamasina ve islerin aksamasina neden olabilir.
Okullarda iliski Bicimi ve Onemi

Egitim temelde bir iletisim etkinligi olarak kabul edilir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin birbirlerine karsi eylemleri tiimiiyle iletisimsel eylemlerdir. Egitim
orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisinin insan olmasindan dolayi, bu orgiitlerde iletisim ve insan
iligkilerinin bicimi ve niteligi diger Orgiitlere gore daha onemli olmaktadir. (Bolat, 1996).
Yapilan bazi arastirmalarda, egitim Orgiitlerinde ¢alisanlar arasindaki iligkilerin bi¢imi ve niteligi
ile calisanlarin giidiilenmesi, performansi, isdoyumu, orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski oldugu
sonuglarna ulasilmistir (Bolat, 1996; Celep, 1992; Yildiz, 1996; Cubukc¢u ve Diindar, 2003;
Ozan, 2006).

Formel ve hiyerarsik yapida oOrgiitler olan okullarda bigimsel yazili kurallara dayali

iligkilerin kurulacagmna iligkin teorik kabul, okullarin pratik gercekliginden ve insanin
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bagkalartyla dogal iligskiler kurma egiliminden dolayr cogu zaman uygulamada degisir.
Uygulamada ¢alisanlarin kendi aralarinda gelistirdikleri tutum, davranis, anlayis ve geleneklerin
olusturdugu informel (gayri resmi) yapi, formel yapinin yerini almakta ya da onu tamamlayan bir
bigime doniisebilmektedir. Bu yoniiyle okullar, hiyerarsik yapilanmaya ragmen, cogunlukla
yatay iletisimin ve calisanlar arasinda informel (samimi, dogal) iligkilerin gerceklestigi
kurumlarin basinda gelir. Bunun temel nedenlerinden biri 6gretmenlerin de yoneticilerle benzer
akademik ge¢mise sahip olup, ayn statiide gorev yapmalaridir. Ayn1 meslekten gelen bireylerin
iletisimi daha kolay ve iligkileri daha dogal olmaktadir (Onaran,1975; Akt: Celep, 1992).
Dolayisiyla okullar, formel iliskilerin yaninda informel iligskilerin de yogun olarak yasandigi
orgiitlerdir. Okullarda mevzuata dayali yazili kurallardan ¢ok, bireyler ve gruplar arasinda yakin,

yiiz yiize ve samimi iligkilerin kurulmasi s6z konusudur (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Alanyazinda, egitim orgiitlerinde yoneticilerin formel olmaktan ¢ok, informal durumlardan
yararlandigina iliskin bilgiler mevcuttur (Celep, 1992; Bursalioglu, 2002; Ozan, 2006; Snowden
ve Gorton, 2002). Diger bir anlatimla, emirlerini yazili olarak bildiren, emrin yerine getirilme
gerekeesini agiklamayan, 6gretmene yol gosterici bilgi vermeyen, resmi ve yazili iletisime dnem
veren, Ogretmenlerle iyi arkadaslik iliskisi kuramayan yoneticilere karsi, 6gretmenlerin kisisel
veya gorevle ilgili sorunlarim1 rahathikla iletemedikleri, egitim ve Ogretim etkinlikleri

konusundaki goriislerini bildirmekten ¢ekindikleri sonucuna varilmistir (Celep, 1992).

Orgiitlerde iliskilerdeki yakimlik, igtenlik orgiitten orgiite degisir. Egitim orgiitleri bu
iligkilerin ¢ok yakin, i¢cten ve candan oldugu Orgiitlerin basinda gelir. Egitim orgiitlerindeki
iliskiler sadece yazili kurallarla smirli degildir, ¢ok yonlii iligkiler s6z konusudur. Okul
yonetiminde informel insan iliskileri agirlik tasimaktadir (Aydin, 2000). Ogretmenler arasinda ve
Ogretmenlerle yoneticiler arasinda kurallara dayanmayan samimi informal iligkilerin
gelistirilmesi okulda bir aile havasinin olugsmasini saglar, boylece okulda “ben” yerine “biz”
duygusu hakim olur. Gerek okul i¢indeki samimi sohbetler ve yardimlasma; gerekse okul disinda
goriisme, birbirlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenme, yardimlagma, hasta ziyaretleri, diigiin, nisan
dogum gibi 6nemli olaylarda birlikte hareket etme, resmi-dini bayramlarda ev ziyaretleri, yemek
davetleri gibi dogal ve samimi iligkiler ¢alisanlarin yardimlasma ve dayanigsma duygularimni
giiclendirir. Ama ayni1 zamanda bu durum ve 6zellikle de 6gretmenlerin yoneticilerle kurduklari
samimi iligkiler, istismara agiktir ve okulda kontrol giigliigli ve yonetim zafiyeti riskini

beraberinde getirir.
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Egitim orgiitlerinde informel iliskilerin yogunlugunun, simirlarinin, niteliginin bilinmesi
onemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalar daha ¢ok iligkilerin formel boyutuyla sinirhidir. Bu
nedenle okullardaki informel iligkileri ortaya koymaya yo6nelik yapilan bu arastirma ve bu yonde
gelistirilen Olgek, alana kuramsal katkinin yanisira yapilacak aragtirmalara kaynaklik etme

potansiyeli agisindan 6nemli goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amac1 vardir:

1. Okullarda informel iliskiler 6l¢egini gelistirmek,

2. 1lkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin okullardaki informel
iliskiler konusundaki goriislerinin; unvan, cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, yasamin
cogunun hangi yerlesim biriminde gegirildigi ve okulun biytikliigi (okuldaki 6gretmen ve

ogrenci sayisi) degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu arastirma, tarama modelindedir. Bu modele dayali olarak okullardaki informel
iliskilere iliskin goriisler belirlenmistir. Arastirmanin hedef evreni Diyarbakir il ve ilge
merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerdir. Arastirmanin
orneklem grubu, toplam 500 yonetici ve dgretmenden olusmaktadir. Orneklem grubu, hedef
evrendeki sayiya orantili sekilde Kayapinar, Sur, Yenisehir, Baglar merkez ilgeleri ile sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerine gore belirlenen Bismil, Cmar ve Kayapinar il¢elerindeki
ilk6gretim okullarindan oranli kiime 6rneklemesi teknigi ile secilmistir. Uygulanan anketlerden
465 tanesi geri donmiis ve degerlendirmeye almmustir. Arastirmaya katilanlarm kisisel

ozelliklerine iligkin bilgiler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubuna iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin o pea
y Erkek 268 57.6
. Evli 327 70.3
Medeni Durum Bekar 138 29.7
Unvan Y6netici 76 16.3
Ogretmen 389 83.7
1-5 yil 121 26.0
6-10 126 27.1
Kidem 11-15 106 22.8
16 ve isti 112 24.1

Daha ¢ok nerde yasandigi Koy-Ilge 107 23.0
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Sehir 175 37.6
Biiyiiksehir 183 39.4
Siif Ogretmenligi 249 53.5
Sosyal Alanlar 78 16.8
Brans / Alan Fen-Mat Alanlar 74 15.9
Diger 64 13.8
Tablo 2. (devam)
30 ve asagisi 102 21.9
e 31-60 arasi 145 31.2
Okuldaki 6gretmen Sayisi 61-90 arasi 179 385
91 ve yukarisi 39 8.4
900 ve asagisi 105 22.6
q s . 901-1800 aras1 181 38.9
Okuldaki 6grenci Sayist 1801-2700 arast 141 303
2701 ve yukarisi 38 8.2
Toplam 465 100.0

Tablo 2’de goriildigi gibi katilimeilarin 197°si kadin, 268’1 erkektir. Bu fark, yoneticilerin
bliyiik cogunlugunun erkek olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu evlidir ve kidem
gruplarina dagilimlart birbirine yakindir. Yasamini daha ¢ok kentlerde gecirenlerin oraninin
kirsal kesime gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin dortte
licli yasaminin ¢ogunu sehir veya biiyliksehirde gecirmistir. Alan bazinda sinif 6gretmeni sayisi
brans Ogretmeni sayisindan daha fazladir. Ogretmen ve 6grenci sayilarina bakildiginda ise

okullarin orta yogunlukta kalabalik olduklar1 gozlenmektedir.
Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ofretmen ve yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri
informel (dogal, gayri resmi) iliskileri belirlemede kullanilacak gegerli ve gilivenilir bir dlgme
aracini gelistirmek amaciyla ilk asamada 50 maddeden olusan bir 6l¢ek taslagi olusturulmustur.
Olgek taslaginin gelistirilmesi asamasinda yurtici ve yurtdis literatiir incelenmis ve elde edilen
bilgilerin yardimiyla 6l¢ek kurum ici ve kurum dis1 informel iligkiler boyutlarini icerecek sekilde
diizenlenmistir. Olgek taslagindaki madde sayisi, ikinci asamada, yukaridaki boyutlarla iliskisi
olmayan veya diisiik iliski gosterdigi tahmin edilen maddelerin elenmesi ve benzerlik tasiyan
ifadeler arasinda eleme yapilmasi sonucunda 40 maddeye indirgenmistir. Taslak arag, daha sonra
egitim bilimleri, bilimsel arastirma teknikleri ve istatistik alaninda uzman sekiz 6gretim iiyesinin
goriisiine sunulmus, madde sayist uzmanlarin goriisii dogrultusunda 24 maddeye indirgenerek
uygulamaya hazir hale getirilmis ve “Informel Iligkiler Olgegi” (INILO) olarak adlandirilmistir.
INILO, katihmecilarin verilen ifadelere katilma diizeylerini belirleyen Likert tipi besli
derecelendirme 6lgegi seklindedir. Olgek, hig, az, orta, ¢ok ve tamamen katilim segeneklerinden

olusmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi

Informel iliskiler Olgegi’nin (INILO) yap1 gegerliligi i¢in agimlayici (exploratory) faktdr
analizi; elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici (confirmatory)
faktor analizi uygulanmistir. Ac¢imlayict faktdr analizinde temel bilesenler analiz yOntemi,
dogrulayici faktor analizinde ise maksimum olabilirlik yontemi esas olarak alinmistir. Olgegin
glivenirligi i¢cin de i¢ tutarlilik katsayisini elde etmeyi hedefleyen Cronbach alfa degeri

kullanilmastir.

Faktor analizi, 6lgeklerin gecerlik ¢aligmalari i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olan faktor
analizi (Biiytikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002), acimlayici ve dogrulayici olmak iizere iki bicimde
ele alinmaktadir. Agimlayict faktdr analizi, maddeler arasindaki iliski yapisini inceleyerek,
Olcme aracinin yapi gecerligini kesfetmeye calisir. Dogrulayici faktor analizi ise, bazi dlgiitler
dogrultusunda agimlayici yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model
fit) test etmeyi amaglamaktadir (Tabachnink ve Fidell, 2001). Agimlayici faktor analizi
calismalarindan sonra sonuglarin dogrulayici faktor analizi yontemiyle test edilmesi literatiirde
siklikla bagvurulan bir yontem olup (Maruyama, 1998); calismanin gii¢lii kuramsal bir temele

sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kanit1 olarak da degerlendirilir.
Bulgular

Informel Iliskiler Olgegi’nin (INILO) yap1 gecerliligi agimlayict ve dogrulayici faktor

analizleri ile incelenmistir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Toplanan verilerin faktér analizi icin uygunlugu onemli goriilmektedir. Orneklem
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Toplanan verilerin temel bilesenler analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla bakilan
KMO degeri .914 olarak bulunmustur. Bu deger verilerin analizler i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. KMO degerinin uygun oldugunun goriilmesinin ardindan veriler temel bilesenler

analizine tabi tutulmustur.

Alanyazina uygun olarak 6l¢ek gelistirmede her hangi bir maddenin 6l¢ekte yer almasina
karar verilirken faktor ylik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir dlgiit

olacag: belirtilmistir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu simir degerinin .30’a kadar
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indirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan bir maddenin yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az .10 olmasina dikkat edilerek, ¢cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiiksek yiik
degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanmakta ve Olcekten c¢ikarilmasi gerektigi

aciklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2002).

Calismada yapilan ilk analiz sonucunda birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren
binisik bir madde atilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Bu sekilde her seferinde binisik veya faktor
yiik degeri diisiik birer madde atilarak analiz birka¢ asamada tekrar ettirilmistir. Bu analizler
sonucunda maddelerden yedisi 6l¢ekten ¢ikartilmistir Gergeklestirilen temel bilesenler analizine
gore, 17 maddeden ibaret 6l¢egin iki faktorli bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Bu faktorlerin,
O0gretmen ve yoneticilerin okul i¢inde (kurum igi) ve okul disinda (kurum dis1) gelistirdikleri
informel iliski diizeylerini yansittig1 sdylenebilir. Olgek maddelerinin boyutlara gére dagilimu,
faktor yik degerleri, madde toplam korelasyonlari, alfa i¢ tutarlik katsayi (cronbach alfa)

degerleri, faktorlerin agikladig1 varyans oranlari ve 6zdegerleri tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Olgegin Faktdr Yapist ve Madde Analizleri, Faktorlerinin Agikladigi Varyans Oranlar,
Ozdegerleri ve Alfa Katsayilari

. Déndiirme Sonrasi Toplam Madde . = Acikladigl

Faktor Tl Faktor Yiik Degerleri Korelasyonu QPG Varyans (%) Al

1 0,67 0,61

2 0,79 0,64

3 0,82 0,65

Kurum 4 0,71 0,66
fci 5 0,75 0,68 6,98 41,09 91

6 0,76 0,64

7 0,79 0,63

8 0,59 0,48

9 0,63 0,59

10 0,52 0,51

11 0,67 0,55

Kurum 12 0,64 0,54
Dis1 13 0,75 0,56 2,44 14,36 .86

14 0,54 0,51

15 0,73 0,49

16 0,81 0,49

17 0,83 0,58
Toplam 55,46 .90

Tablo 3’te goriildigi lizere, olgekte yer alan maddeler birbirinden bagimsiz 2 faktorde
toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .52 ile .83 arasinda degismektedir. Maddelerin
toplam korelasyonlar1 birinci faktorde .48 ile .68, ikinci faktérde .49 ile .58 arasinda
degismektedir. Ayrica dlgekte yer alan 17 maddenin birbirleriyle kurduklar1 korelasyon oldukca
yiiksek bulunmustur (ek 2). Elde edilen degerlere gore Olgekte yer alan maddelerin iyi derecede

ayirt edici 6zellikte olduklar1 belirlenmistir. Buna gore analiz sonucunda birinci faktor 10, ikinci
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faktér 7 maddeden olusmustur. Olgegi olusturan faktdrler, maddelerin icerdigi ifadelere
bakilarak isimlendirilmistir. Buna gore, ilkégretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve
yoneticilerin mesai saatleri igerisinde gelistirdikleri yiizyilize ve samimi iligkiler ve paylasimlar
birinci faktorde, mesai saatleri disindaki gayri resmi iliskileri de ikinci faktérde toplanmiglardir.
Buna gore birinci faktor kurum ici informel iliskiler; ikinci faktor ise kurum disi informel iligkiler

olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, her faktoriin agikladig1 varyans orani, birinci faktdrde % 41,09;
ikinci faktorde % 14,36°dir. Her iki faktoriin agikladigi toplam varyans ise % 55,46 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan alfa katsayis1 birinci faktor igin .94, ikinci faktor igin .86 ve toplamda
.90 olarak belirlenmistir. Ayrica birinci faktoriin 6zdegeri 6,98, ikinci faktoriin ise 2,44 olarak

bulunmustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, bazi 6l¢iitler dogrultusunda agimlayict yontemin iddia ettigi
modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir. Dogrulayici
faktor analizi i¢in bir¢ok dogrulayict uyum indeksleri kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2001): Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit
Index (CFI), Root Spuare Error of Approximation (RMSEA), Root Mean Square Residual
(RMR) ve Standardizet Root Mean Square Residual (SRMR) bu indekslerden bazilaridir. GFI,
AGFI VE CFI’nin hesaplanan uyum degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi, modelin uyum iyiliginin
gostergesi olarak kabul edilir. RMSEA, RMR ve SRMR uyum degerlerinin .05’in altinda olmas1
iyi; .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu i¢in dikkate
alacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan calismalarda siklikla RMSEA, AGFI,
CFI, RMR ve GFI indekslerinin kullanildigi goriilmektedir (Kayri, 2009).

Buna gore agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayici faktor
analiziyle (DFA) test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); RMSEA, CFI,
GFI, AGFI, NFI ve RMR uyum o6lgiitleri ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in 0.000, CFT i¢in 1.00, GFI
i¢in 0,84, RMR igin, 0.072, NFI i¢in 0.84 ve AGFI igin ise 0.79 olarak bulunmustur.

Tim 6lgiitler géz oniinde bulunduruldugunda, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen iki faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir. Dogrulayic1 faktor

analizinde yordanmaya calisilan ortiikk degisken (latent variable) iki faktorlii bir yapida bir
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bagimli degisken ve ortiik degiskeni agiklamaya calisan maddeleri de bagimsiz degisken olarak

kabul edildiginde, modele iliskin diyagram (path diagram) Sekil 2’de gosterilmistir.

0.57__KI1
05277 KI2
0.5 __KI3
0.5 Kl 4
0.55|__KI5
0.59__KIL6
0.50™ kI 7
0.947™ kI8
0.75™ Kl 9
0.93™_KI 10
0.65™ Kp 11
0.777]_KD 12
0.54| KD 13
1.02™| KD 14
0.5 _KD 15
0.4 KD 16
0.35™] KD 18

|/

o o o

AN

72

Chi-Square=25.93, df=118, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizine iliskin diyagram

Sekil 2’de her bir maddenin ortiikk bagimli degisken tizerindeki etki miktarlar1 ve

korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Kurum i¢i alt faktérde maddelere iliskin korelasyon

katsayilar1 .59 ile .95 arasinda; kurum dis1 alt faktorde ise .64 ile .90 arasinda degisim

gostermektedir. Bu durum olgekte yer alan tiim maddeler agisindan degerlendirildiginde

maddelerin korelasyon katsayilarinin .59 ile .95 arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir. Ayrica
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Sekil 2, modelin uygun oldugunu ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir (3?=25.93; sd=118; p< .01). Ancak, y? istatistiginin modelin uyum iyiligi igin
yeterli olamayacagi alan yazinda degerlendirilmis (Simsek, 2007) ve bundan dolay1r da farkli
uyum degerleri iireten RMSEA, CFI, GFI, NFI ve AGFI gibi uyum istatistiklerine de bakilmistir.
Arastirmada maddeler arasindaki korelasyonlarin ve 17 maddeyi iki boyutta tanimlayan modelin,
22 (chi-square) istatistiginin yan1 sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR, NFI ve AGFI degerleri dikkate
alindiginda, kabul edilebilir bir model iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gére informel
Iliskiler Olgegi’nin (INILO) okullarda gorev yapan ogretmen ve ydneticilerin aralarinda
gelistirdikleri informel (dogal, samimi, gayri resmi) iliskileri 6l¢ebilecek gegerli ve giivenilir bir

6l¢me araci oldugu sdylenebilir.
Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu belirlenen Informel Iliskiler Olgegi’nin
(INILO) uygulandig1 arastirmaya katilan dgretmen ve ydneticilerin gorev yaptign okullardaki
informel 1iliskilere iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum ve iinvan degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-testinden ve kidem, yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yerlesim yeri, brans ve okul biiyiikligi degiskenlerine gore de farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular tablo 4’te ve

tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet, medeni durum ve unvan degiskenlerine iligkin t-testi sonuglari

Degisken Kategori n X SS sd T p

Cinsiyet Kadin 197 47.22 12.95 462 1.997 .04
Erkek 268 49.48 11.28

Medeni Evli 327 49.03 11.46 462 1.294 197

Durum Bekar 138 47.34 13.34

Unvan Yonetici 76 52.02 8.93 462 3.469 .001
Ogretmen 388 47.84 12.47

Tablo 4’te goriildiigii gibi yonetici ve O6gretmenlerin, okullardaki informel iligkilerin
diizeyine iliskin goriisleri cinsiyetlerine [[tuas2)=1,997; p<.05] ve unvanlarina [t(139)=3,469; p<.05]
gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Buna gore erkekler, kadinlara gore, yoneticiler de
ogretmenlere gore okullarda informel (gayri resmi) iliskilerin daha yiiksek diizeyde yasandigi
goriisiindedirler. Katilimcilarin informel iliskilerin diizeyi konusundaki goriisleri medeni

durumlarina [tue2)=1,294 ; p>.05] gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 5. Kidem, yasamini daha ¢ok nerde gegirdigi, brang/alan, okul biiyiikliigii (toplam dgretmen sayisi
ve dgrenci sayisi) degiskenlerine ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Degisken Diizey n X SS B sd AT F P Fark
toplam ort.
1-5 yil 121 4875 12.71 461.19 3 15373  1.05 .367
Kidem 6-10 126 48.64 12.02 66844.32 460 145.31
11-15 106 46.87 12.31 6730551 463
16 ve iistii 112 49.74 11.20
Yasaminizi daha Kéy-llge 107 49.14 12.26 53.01 2 2650 0,18 .834
¢ok nerde Sehir 175 48.33 13.11 67252.50 461  145.88
gecirdiniz? Biiyiiksehir 183 48.35 10.87 6730551 463
Sinif Ogretmenligi 249 4854 12.08 270.61 3 90.20 061 .603
T Al Sosyal Alanlar 78 49.07 10.58 67034.89 460  145.72
Fen-Mat Alanlar 74 49.41 12.32 67305.51 463
Diger 64 46.81 13.39
30 ve asagist 102 52.60 14.16 2278.071 3  759.357 5,37 .001 1-2
Okul biiytikligi 31-60 arast 145  47.92 10.24  65027.444 460 141.364 1-3
(6gretmen sayis1) ~ 61-90 arasi 179 4121 1153  67305.515 463 1-4
91 ve yukarisi 39 46.15 12.70
900 ve agagisi 105  53.20 13.89 3059.284 3 1019.761 7,30 .000 1-2
Okul biiytikligi 901-1800 arast 181  47.37 10.71 64246231 460 139.666 1-3
(68renci say1st) 1801-2700 arast 141 47.28 11.29  67305.515 463 1-4
2701 ve yukaris 38 45.71 12.56

Tablo 5’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okullardaki
informel iligkiler konusundaki gortisleri; kideme, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim
yerine ve bransa gore degismemektedir. Buna karsin, katilimcilarin informel iligkiler
konusundaki goriisleri okul biiytikliigiini gosteren okuldaki toplam &gretmen sayisina [Fs-
460)=9,37; p< .05] ve okuldaki toplam &grenci sayisina [F(s460=7,30; p< .05] gore farklilik
gostermektedir. Buna gore Ogretmen sayist 30 ve altinda olan okullardaki informel iliskiler,
O0gretmen sayist daha yiiksek olan diger tiim okullardakinden daha yiiksek diizeydedir. Bir
Ogretmene ortalama 30 Ogrencinin diistiigli varsayimi diisiiniilerek, okullardaki 6grenci sayisi
g0z Oniine alindiginda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 6grenci sayisi 900 ve
asagisinda olan okullardaki informel iliskiler, 68renci sayis1 daha yiiksek olan diger tiim okul

gruplarindakilerden daha yiiksek diizeydedir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 17 maddeden olusan, okullarda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri samimi iligkilerin diizeyini belirlemeye doniik
Informel Iliskiler Olgegi (INILO) Likert tipi besli derecelendirmeye sahip katilim olcegidir.

Olgekte yer alan tiim maddeler olumlu madde formunda olup, dlgekten alinacak toplam puan 17
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ile 85 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilecek diisiik puan, okullarda ¢alisanlar arasindaki
informel (samimi, resmi olmayan) iligkilerin diisiikliigiinii, yiiksek puan informel iliskilerin

yiiksekligini géstermektedir.

Informel Iligkiler Olgegi’nin kapsam gegerliligi ve yap: gecerliligine bakilmis, bu amagcla
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ayri ayri uygulanmis ve giivenirlik caligmasi i¢in
Cronbach Alpha degeri hesaplanmis, ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin iki faktorlii ¢iktigi; buna gore
kurum i¢i informel iligkiler ve kurum disi informel iligkiler olmak tiizere iki temel yapiy1
yansittig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan 17 madde iizerinde yapilan dondiirme sonucunda dlgekte
yer alan maddelerin anlamli olarak birbirinden bagimsiz iki faktérde toplandigi, maddelerin
faktor yiikk degerlerinin yiiksek oldugu, maddelerin iyi derecede ayirt edici Ozellikte ve
aralarindaki korelasyonun yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica dlgegin alfa giivenirlik katsayisi
yiiksek bulunmustur. A¢imlayict faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayici faktor

analiziyle test edilmis ve elde edilen modelin uygun oldugu (fit of model) belirlenmistir.

Arastirmada yapilan acgimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda ulasilan
bulgular 1s181nda, Informel liskiler Olgegi’nin (INILO) okullarda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri informel (dogal, samimi, gayri resmi) iligkileri 6lgebilecek
gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sOylenebilir. Bu yoniiyle 6lgek, ileride bu konuda

aragtirma yapmak isteyenlere, konunun boyutlarini ortaya koyma agisindan yol gosterici olabilir.

Gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu belirlenen Informel Iliskiler Olgegi’nin
(INILO) uygulandig1 arastirmada, &gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklart okullardaki
informel iligkilere iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore de incelenmistir. Bu konuda
arastirmanin dikkat ¢ceken bir bulgusu, erkeklerin kadinlara gore, okullardaki informel iliskilerin
daha yiiksek diizeyde yasandigi goriisiinde olmalaridir. Kadinlar her ne kadar is yasaminin
tiyeleri olsalar da hala geleneksel rollerini yerine getirmeye zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla da is
yasaminda, gerek kurum iginde gerekse kurum disinda oOrgiitin  diger ¢alisanlariyla
samimi/informel iliskiler iginde olamayabilmekte veya erkeklere oranla ¢ok daha smirli ve
kontrollii olmak zorunda kalmaktadirlar. Kisaca, ¢alisan kadin toplumun belirledigi kurallar ve
roller cercevesinde, eril nitelik tasiyan kurallara uymak zorunlulugu duymaktadir. Ogburn,
kiiltiirel 6gelerin degismeye direng gosteren ozellikler tasidigini, dolayisiyla da degismelerinin
de zaman alacagmi vurgular (Akt: Gokkaya, 2009, 9). Buradan hareketle toplumumuzdaki
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kadinin toplumsal yap1 igerisindeki konumu ve rollerinin degismesinin zaman alacag: ve hala

kiiltiirel izler tasidig: ifade edilebilir.

Arastirmada, yoneticilerin 6gretmenlere gore okullardaki informel iligkilerin daha yiiksek
diizeyde yasandigi goriisiinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Nitekim alanyazinda, egitim
orgiitlerinde yoneticilerin formel olmaktan ¢ok, informel durumlardan yararlandigmna iliskin
bilgiler mevcuttur (Bursalioglu, 2002; Celep, 1992; Ozan, 2006; Snowden ve Gorton, 2002). Pek
cok Ogretmen, yoneticinin sahip oldugu kadar egitime sahiptir. Bu durum, yoneticinin orgiit
calisanini etkileme giiclinii azaltmakta ve denetim alanini daraltmaktadir (Kaya, 1999; Celep,
1992). Boyle olunca da yonetici, formel etki giiciinii destekleme ve kurum amaglarina islerlik
kazandirmak i¢in formel iliskilerden kaynakli eksiklikleri informel iliskilerle kapatma, telafi

etme yoluna gidebilmektedir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okullardaki informel iliskiler konusundaki
goriisleri yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore degismemesi dikkat cekicidir.
Aragtirmanin yapildig1 bolgenin sosyolojik yapisina bakildiginda, yaklasik bir milyon insani
baridiran bir metropol olmasinin yaninda son yillarda hizla go¢ almasi ile iliskili olarak sehirde
kirsal yasam 6gelerinin belirgin sekilde goriilmesi, yani cemaat ve cemiyet 6zelliklerini birarada
gostermesi bu durumu aciklayabilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar her ne kadar yasamlarini
daha cok sehir ve biiyiiksehirde gecirmis olsalar bile informel iligkilerin orta diizeyde ¢ikmasi
s6z konusu sehirlerin sosyolojik olarak ne cemaat ne de cemiyet tipi 6zellikleri belirgin bir

bicimde yansitamamasindan kaynaklanmis oldugu disiiniilebilir.

Katilimcilarin ~ okullardaki informel iligkiler konusundaki goriislerinin, okulun
biiytikliigiine gore degistigi belirlenmistir. Okul biiyiikliigii konusunda okuldaki hem toplam
Ogretmen sayisi, hem de toplam 6grenci sayisi iki ayr1 6lgiit olarak alinmistir. Okul biiytikligi,
ideal smif mevcudu ile hesaplanabilir. Bir sinifin biiyliik (mevcudun kalabalik) olmast sinif
mevcudunun 30°dan fazla olmasi ile ifade edilmektedir (Topbas ve Toy, 2007). Buna gore
okullarin biiyiikliigii hesaplanirken, bu deger Olciit alinmistir. Buna goére 6gretmen sayis1 30 ve
altinda olan okullardaki informel iliskiler, 6gretmen sayist daha yiiksek olan diger tim
okullardakinden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Buna paralel olarak 6grenci sayisi 900 ve
altinda olan okullardaki informel iliskiler, 6grenci sayis1 900 {in iistiindeki biitiin okullarinkinden
daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla okul biiyiikliigiinii yansitan her iki degiskenle ilgili bulgularin

oOrtlismesi, aragtirma sonuclarin giivenirligi agisindan énemli goriilmektedir. Calisan sayisinin

az oldugu kiiciik orgiitlerde, aile havasinin hakim olmasi, ¢alisanlar arasinda samimiyete dayali
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yliz yiize dogal iliskilerin daha yogun yasanmasi beklenen bir durumdur. Cok sayida 6gretmenin
oldugu bir okulda biitiin 6gretmenlerin birbirleriyle samimi, yiiz yiize iliskiler gelistirmesi daha
gii¢ olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alisan sayisinin fazla oldugu gorece biiyiik orgiitlerde ¢alisanlar
arasinda sicak ve samimi iliskiler, arkadaslik baglari, okuldaki aile havasi, kisisel hak ve
¢ikarlara duyarlilik, sorunlari ikili goriismelele ¢ozme istegi, 6zel giinlerde birbirlerini ziyaret
etme, okul disinda birlikte vakit gecirme, ailece goriisme gibi infomel iliskiler zarar gérmekte ve
bdylelikle de 6getmenin bireysel motivasyonu ve okula baglilik duygusu gibi psikolojik stirecler

zarar gorebilmektedir.

Modern toplum, is yasaminda bir yandan karmasik is boliimiine ve ast-iist iliskilerine sahip
orgiitleri yaygimlastirip dayatirken, diger yandan ¢agcil orgiitlerde informel gruplarin 6nemi ve
informel (dogal, samimi) iliskilere duyulan gereksinim de giderek artmaktadir. Nitekim insan
bugiin ask, dostluk, arkadaslik gibi temellere dayanan dogal iliski bi¢imine daha g¢ok ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla insanlar dogal 6n yatkinliklarindan dolayr midir bilinmez, daima yakin
ve samimi iligkiler gelistirebilecekleri gruplar kurma ve orgiitlerde daha informel /samimi
iliskiler gelistirme egilimindedir. Informel iligkiler beraberlik ve ait olma gibi psiko-sosyal
gereksinimleri tatmin etmeleri bakimindan 6nemini artirarak korumaktadir. Bu anlamda egitim
orgiitlerinde tiim c¢alisanlar yazili formel kurallar disindaki dogal iletisim yeteneklerinden
yararlanmalidir. Bu tiir iliskiler oOrgiitsel sorunlarin c¢oziilmesinde ve Orgiitsel etkililigin

saglanmasinda elverisli bir orgiit iklimi yaratmaktadir (Vaught vd, 1989).

Egitim orgiitlerinde informel iliskilerin, ¢esitli orgiitsel kavram ve siireglerle (giidiilenme,
baglilik vb) iliskisinin arastirildigi arastirmalarin yapilmasi onerilebilir. Gelistirilen bu 6lgegin,

bu tiir arastirmalarda yararlanilabilecek bir kaynak olma 6zelligi tasidigi sdylenebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri):
Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Y&netimi ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Egitim, temelde bir iletisim ve insan iligkileri siireci olarak kabul edilir. Girdisi ve ¢iktist
insan olan egitim Orgiitleri insan iliskilerinin ¢ok yakin, i¢ten ve candan oldugu orgiitlerin
basinda gelir. Egitim orgiitlerindeki samimi, dogal (informel) iliskiler Orgiite ¢esitli avantajlar
sunma potansiyelinin yaninda kimi sorunlara yol a¢gma riski de tasir. Bu nedenle egitim

orgiitlerinde insan iligkilerinin niteliginin bilinmesi 6nemli goriilmektedir. Bu yoniiyle bu

calisma alana kuramsal katki sunmanin yaninda uygulamacilara yonetsel eylemlerinde ve
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Ozellikle arastirmacilara yapacaklar1 arastirmalarinda pratik katki sunma ve kaynaklik etme,

dolayisiyla alandaki gereksinime cevap verme potansiyeline sahiptir.
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Ek: Informel iliskiler Olgegi
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1. calisanlar arasindaki arkadaslik bag giigliidiir.
2. yoneticiler ¢alisanlarin arkadagliklarini desteklerler.
3. caliganlar, ailenin birer iiyesi gibi goriiliir.
4, mesai arkadaslar1 arasinda samimi ve sicak iliskiler mevcuttur.
5. calisanlarm kisisel/6zel sorunlariyla ilgilenilir.
6. yoneticiler ¢alisanlar tarafindan aile biiyiigii gibi goriiliir.
7. calisanlarin kisisel hak ve c¢ikarlarina duyarhilik gosterilir.
8. calisanlarin yaptiklari hatalar ikili iligkilerle ve goriismelerle giderilmeye calisilir.
9. yoneticiler ve calisanlar birbirleriyle sakalagirlar.
10. calisanlar birbirlerine sarilarak selamlasirlar.
11. calisanlar bayramlarda birbirlerini ziyaret ederler.
12. calisanlar bazi etkinliklerde (sohbetler, hali saha maglari, altin/para giinleri vb) biraraya gelirler.
13. calisanlar okul disinda birlikte vakit gegirirler.
14. calisanlarin 6zel giinlerine (nisan, diigiin, taziye, hasta ziyareti vs) katilmaya 6zen gosterilir.
15. calisanlar genelde ailece goriisiirler.
16. calisanlar birbirlerine ev ziyaretleri diizenlerler.
17. calisanlar birbirlerini yemege davet ederler..




