





sayili Resmi Gazetede yayinlanmis 1699 sayili yasa ile Anayasanin
bazi maddeleri degistirilmis, iki de gegici madde eklenmistir. Ince-
leme konusu davada bagska maddelerin de iptali istenmis, ancak
mahkeme bunlar arasinda sadece Anayasanin 138, maddesinin dor-
dincii fikrasinu iptal etmis, 6teki iptal isteklerini reddetn}istir.

b) Coztimlenmesi gerekli hukuksal sorun

Anayasanmin 138. maddesinde; dordinci fikra <Askeri mahke-
melerds tyelerin ¢ofunlugunun hakimlik niteligine sahip olinas:
soritir.» bigimindeydi. 1699 sayili yasa ile getirilen degisiklik, bu hiik-
me bir ek koymak biciminde olmustur. Bu ek, «Ancak, savas halinde
bu sart aranmaz» bicimindedir. Davacilar bu ekin Anayasaya aykiri
oidugunu ileri surmuslerdi. Bu durumda, ¢ozumlenmesi gerekli hu-
kuksal sorun <Askeri mahkemelerde savas halinde tyelerin gogun-
lugunun hakimlik niteligine sahip olmamasi Anayasaya aykiri midir,
degil midir?» biciminde konabilmektedir.

c) Hukulksal scrunun ¢ozumlenmesi gesitleri

Bu lonuda Anayasa Mahkemesinin ¢ogunlugunun ve azinhkta
kalan tyelerin gﬁrﬁs_leri ile karsilasmaktayiz.

aa) Cogunlugun gorusu:

Anayasa Mahkemesinin 15 liyesinden 13'ti askeri mahkemelerde
savas halinde tyclerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip ol-
mamasini Anayasaya aykiri bulmus ve iptal edilmesi gerektigi yo-
niinde oy kullanmislardir,

Anayasa Mahkemesine gore, cogunluk bir mahkemede hakim
niteliklerine sahip olmazsa, Anayasamizin kabul ettigi yargilama
yvetkisi geregince yerine getirilemeyecek bir durum ortaya gikar.

Yargilama yetkisi yasama ve ylrutmeden bagimsiz olarak kul-
lamilmahdir. Bir mahkemede g¢ogunluk hakim simfindan olmadig
zaman onun yuritmeden bagimsizhifn gergeklestirilemez; cogunluk
hakim giivencesine sahip olmadiginda, etki altinda kalmadan karar
vermek zorlasir. Ayrica, cogunlukta bilgi ve tecriibe olmayinca, dog-
ru karar da verilemez. Hakim niteligi bulunmayan asker uyeler, hi-
yerarsik amirlerinin emri altindadir; bu ise, bireyler igin bir gliven-
ce degildir: Bireylerin insan haklari ve hirriyetleri, hatta yasama
hakki tehlikeye duser.

Askeri mahkemelerin yalmz barista degil, savasta ve sikiyone-
timde de gorev yaptigi distintilmelidir; bu durumlarda askeri mah-
kemelerin kisi bakimindan yetkileri genislemektedir; bunlar adeta
genel mahkeme niteligine buriinmektedir. Genel mahkeme niteli-
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gine gevrilen askeri mahkemelerde lyelerin gogunlugunun hakim
giivencesinden faydalanmamasi sakincalidir. Boyle bir sonucu ger-
ceklestiren degisiklik hiikkmi, Devlet seklinin Cumhuriyet Jldugu
yolundaki 9. maddeye aykir dismektedir.

Anayasanin dokuzuncu maddesinde <Devlet seklinin Cumhu-
riyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii degistirilemez ve degis-
tirilmesi teklif edilemez» denilmektedir. Bu hikim, Anayasanin 155,
85, 91, 92 nci maddelerinde oldugu gibi, bir bigim kuraldir, Hangi
anayasa hiikiimlerinin «teklif edilebilir-, hangi anayasa hikdmle
rinin «teklif edilemez» oldugunu gostermektedir.

138. maddeye eklenen hiikiimler, bu «teklif edilemez» hikim-
lerdendir, Boyle bir hiikkiim bulundugunda, Devletin Cumhuriyet bi-
cimi zedelenmektedir. Cumhuriyet bigiminin zedelenmesi igin sa-
dece, 9. maddenin agk bir bigimde degistirilmesi gerekmez; Cum-
hurivet devlet bigiminin tanimina aykin olarak geririlen hiukimler
de bu 9. maddeyi ihlal edicidir. Yargilama yetkisinin bagimsiz ol-
madiZ1 bir devlette Cum huriyet bulundugu kabul edilemez.

Anayasanin temel yapisi, bu zorunlugun yalmz bangta var ol-
dugunun kabuliine elverigli degildir; g¢iinkii, mahkemelerin pagim-
sizlign ve dolayisivle hakimlik teminat ilkelerinin kaynag, Cum-
hurivetin Anayasada gosterilen insan haklarina ve baslangigta be-
lirtilen temel ilkelere dayali, demokratik ve gzgurlikeii bir hukuk
devleti olmasi teskil etmektedir.

138, maddeye eklenen fikra bu bakimdan, anayasanin teklif ya-
sagina yani 9. maddesine aykir diismektedir.

bb) Azinhgn gorusu;

Azinlik gorisiine gore, eger savagia askeri mahkemelerde Jo-
gunlugun hukukgu olmasi aranirsa, bu gergeklestirilemeyecektir.
Boyle olunca, anayasanin bu hilkmiine avkir olarak kurulan mah-
kemeler daha kolayhkla savunulacaktir.

cc) Bizim gorusimuz,

Anayasa Mahkemesi, dviilecek bir gayret gostermistir. Yarg-
lamanin bagimsiz olmas: igin, askeri mahkemelerde bile, baz1 ku-
vallar vardir: hukukcu ve hakim niteliginde olmayan kisiler yar
gilama yaparsa, bu bagimsizhgin glivencesi yok olur, Kaldi ki, savas
hiikiimleri Sikiyénetimde de uvgulandigina gore, Sikiyonetimde bu
mahkemelerin kisi bakimindan yetkisi genislediginden, sakincalar
da biliyimektedir. Anayasa Mahkemeasi, yerinde bir kararla bu sa-
kincalar onlemistir, Dava dilekgesinde de belirtildigi gibi, savag
durumunda bile hakim bulmanin o kadar zor olacagi sovlenmeme-
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lidir; birgok hukukgu yedek subaylik gorevini yapacaktir; bunlar-
dan faydalanmak olanag: vardir. Kaldi ki, Anayasa hiitkmiiniin sa-
vag dugtinilerek degil, fakat Sikiydénetim disuniilerek degistirildi-
Eini iddia etmek zor olmasa gerektir. Anayasalar teorik nedenlerle
degil, fakat somut durumlarda degistirilic. O somut durum da, Si-
kiyénetim mahkemelerinde hukukgu degil, fakat <asker» olan uye-
lere yer vermektir.

2 — Ikinci karar:
A — Ikinci kararin hiikiim fikrasi.

«9/7/1961 glnli 334 sayih Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin
20/9/1971 giinlii 1488 sayil yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve
ucuncu fikralarinin Anayasanin 9. maddesinde yer alan (Devlet sek-
linin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez) yolundaki bigim kuralina ay-
kir1 olduguna ve sozii gecen fikralarin bu yonden iptaline Kani Vra-
na, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Litfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ah-
met Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayahoglu'nun kars: oylariyle ve
oycoklugu ile... 12/10/1976 giiniinde karar verildi.» (Resmi Gazete,
20 ocak 1977, No. 15825 miikerrer),

B — Ikinci kararin incelenmesi,

a) Olay

Turizm ve Tamitma Bakanligimin kamulagtirilan tasinmaz mala
takdir edilen bedeli az bulan davacilar bedelin yikseltilmesi igin
dava agmislardir. Turizm ve Tanmitma Bakanlig1 da takdir edilen be-
delin maliklerce bildirilen vergi degerinden daha yiksek oldugunu
ileri stirerek vergi degerine indirilmesi igin dava agmistir. Birlesti-
rilerek gorilen davamin incelenmesi sirasinda olayda uygulanmasi
gereken Anayasanmin 38, maddesinin ikinci ve uglncii fikralarinin
Anayasaya aykir1 oldugu Antalya Asliye 1. Hukuk Mahkemesince
ileri stiriilmiistiir.

b) Céziimlenmesi gerekli hukuksal sorun

38. madde, kamulagtirmadan stz etmektedir. Maddede tasinmaz
mallarin «<kamu yararimin gerektirdigi durumlardas «karsihklarim
pesin ddemek sartiyle» kamulastirilmasi dizenlenmigtir. 1699 sayili
yasa ile yapilan degisiklik maddeye iki fikra eklemek biciminde ol-
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mustur. Bu fikralarda 6denecek karsihgin malikin bildirdigi «vergi
degeri- kadar olacag belirtilmigtir. Daha 6nceki bigimde ise, «ger-
cek kargihiklarimi pegin 6demek sartiyle» denilmigken, daha sonra
«gerceks kelimesi kaldinlmig, sadece kargiliklan denilmistir,

Bu durumda, gdziimlenmesi gerekli hukuksal sorunun kamu-
lagtirma kargihginda Devlet tarafindan 6denecek karsihgin vergi
degerine esit olmasimin Anayasaya aykir olup olmadign bigiminde
tamimlanmasi olanag vardir. Bagka bir deyimle, ddenecek kargili-
gin gergek kargilik degil de, vergi degeri olarak gosterilen kargilik
olmas) anayasaya aykirn duser mi, diigmez mi sorunu godziimlenme-
lidir.

¢) Hukuksal sorunun g¢oéziimlenmesi gesitleri

aa) Cogunlugun gorisi

Mahkemenin 15 vargicindan sekizi vergi degerinin 6denmesi
karsihginda kamulagtirmay:r Anayasaya aykin gormiusler ve bu
hiikmin iptaline karar vermiglerdir. Bunlara gére, vergi degeri her
bes yilda bir bildirilir; yeni bir bes yila kadar tasinmaz mal deger
kazandiginda o degeri Devlet ddemeyecektir. Ayrica, bu bildirimi
hi¢ yapmayanlarnn tasinmazinda gergek deger godzoniinde tutula-
cak, boylece gorevini yerine getiren vatandas bundan zarar gorir-
ken, yerine getirmeyen zarar gormek bir yana, ondan daha da karh
cikacaktir. Bir malin degerini 6demek, miilkiyet hakkina saygih ol-
maktir; 6dememek ise saygili olmamaktir, Cumhuriyet rejimi ge-
regi devlet bir Hukuk Devleti olmahidir. Bu gegit bir Devlet bigimini
bozucu boyle bir yasa «teklif edilemez» yasalardandir. Anayasanin
9. maddesindeki teklif edilemez yasalardan olan bu yasayi Anavasa
Mahkemesi bigimsel yénden bozmahdir.,

bb) Azinhign goris;

Azinlikta kalan 7 iive 38. maddenin 9. maddeye aykir1 sayilma-
mas1 gerektigini gesitli gerekcelerle savunmuslardir. En bagsta ge-
len gerekge, daha once aym nedenle Elazig 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin ac¢tign davanin reddedilmis olmasidir (Karar igin bk. 12
agustos 1976 tarihli ve 15675 sayili Resmi Gazete). Bunlar, eskiden
gercek degerin saptanmasindan tirli suiistimallerle kargilagidi-
g1m hatirlatmaktadirlar. Bunlar, 1319 sayilh Emlak Vergisi hikim-
lerine dayanilarak Anayasanmin hiikiimlerinin iptal edilmesini dogru
bulmamaktadirlar; bu yasanin beyanname verme siresini 5 yil ile
sinirlamas) o yasaya ait bir kusurdur; arada ek beyanname verme
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yontemi getirilerek bu kusur onlenebilir, hatta deger degisikligini
bildirmeye engel bir anayasa hikmu de yoktur, demektedirler. Ana-
yasamn 38. maddesi ile 9. maddesi arasinda iliski kurulamayacag:
azinhgn ortak goriusii olmustur. Vergi degeri ile kamulagtirma de-
gerinin ayr1 tutulmasini haksiz goérenler bile, 38. maddenin Cum-
huriyet bigimini degistirecek agirhkta bir aykinhk saymamakta-
dirlar. :
cc) Bizim goriustimiz;

Daha énce bu konu Anayasa Mahkemesine gelmis, fakat dava
reddedilmisti; o zaman azinlikta kalan 4 tiye 38. maddenin Anaya-
sanin 9. maddesine aykiri diistiiglinii savunmuslardi. Bu kararda,
eskiden Anayasaya aykirilik yéniinde oy vermis dort kigiden ti¢t bu-
lunmakta, buna bes kisi daha katilmaktadir. Demek ki, gelisme yo-
nii Anayasaya aykirilik fikrine dogru olmustur.

Kanimizca, Emlak Vergisine iliskin agiklamalar Anayasa hi-
kiimlerinin uygulamada ne kadar haksiz sonuglara géturecegini
gostermesi bakimindan ancak gerekgedir; mahkeme, bu ylzden de-
gil, fakat 9. maddeye aykirihk ytzunden iptal karar1 vermigtir. Ka-
rara biz de katilmaktayiz.

3 — Ugtinctii karar;
A — Ugtincii kararin hiikiim fikras:

«0/7/1961 tarihli 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
20/9/1971 gilinlii 1488 sayih yasa ile degistirilen 144. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan «Yiiksek Hakimler Kurulu adlive mahke-
meleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu ka-
rarlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz» htkiimlerinden...
(Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz) yolundaki
kuralin, Anayasanin 9. maddesinde agiklanan ilkeye aykiri oldu-
gundan iptaline Nihat O. Akgakayalhioglu'nun kargioyu ile ve oygok-
luguyla oteki bigim kurallar1 agisindan inceleme yapilmasina yer
kalmadigina oybirligiyle 27/1/1977 guniinde karar verildi.» (Resmi
Gazete, 21 nisan 1977, No. 15916).

B — Ugiincii kararin incelenmesi.

a) Olay

Yiiksek Hakimler Kurulu bir hakim vardimcisimin intibal isle-
mi konusunda karar vermistir. Hakim yardimcis1 bu karar aleyhin-
de Danistayda dava agmigtir. Yiiksek Hakimler Kurulunun karar-
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lar1 aleyhinde hig bir merciye basvurulamayacag hakkindaki Ana-
yasanmn 144, maddesinin birinci fikras: kargisina gikan Danistay 5.
Dairesi, bu hiikmiin Anayasaya aykiriigim ileri siirerek Anayasa
Mahkemesinde dava agmigtir.

b) Coziimlenmesi gerekli hukuksal sorun

Yilksek Hakimler Kurulunun adliye mahkemeleri hakimlerinin
dzliik isleri hakkinda verdigi kararlar aleyhine baska mercilere bag-
vurulamayacagl yolundaki hilkmiin anayasaya ayvkir olup olmadi-
g1 arastinlmaktadir. Anayasanin ilk bigiminde béyle bir hikiim yok-
ken, bu ek hukiim 1488 sayili kanunla 1971 degisiklikleri arasinda
getirilmistir.

c¢) Hukuksal sorunun goziimlenmesi gesitleri

aa) Cogunlugun gorisii

Mahkemenin 15 uyesinden 14'ii bu hiikmiin anayasaya aykin
oldugu oyunu kullanmiglardir. Gerekge olarak, Yiksek Hakimler
Kurulunun idari bir organ oldugunu, kararlarimn idari oldugunu,
nitekim degisiklikten énce Damstay denetimine bagh bulundugunu,
Anayasa degisikliginin bu niteligi degistirmeyecegini ileri siirmus-
lerdr. Bunlara gore, Adalet Bakam daha 6nce Kurula katilirken, sim-
di bagkanhik etmektedir; bu da idari niteligi percinlemektedir. Yar-
gitay Disiplin Kurulunun yiiksek hakimlerden kurulmasina ragmen,
Yargitay tyeleri hakkinda verdigi kararlar Damstayda incelenebil-
mektedir, adli hakimler hakkindaki kararlar da incelenebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi bigim kurallarina aykin anayasa hikim-
lerini inceleme yetkisine sahiptir (AY. m. 147); bu bi¢im kurallarini
iceren hiikiimler 155, 85, 81, 92 ve 9. maddede yer almigtir. 9, madde
«Cumhuriyet Devlet sekli»nin degistirilemeyecegini, bu konuda tek-
lifte bulunulamayacagim belirtmektedir; bu bir <bigim kurah-dur.
Bu maddedeki Cumhuriyet, nitelikleri 2. maddede ve yollama yaptig
Baglangic kisminda gosterilen Cumhuriyettir. 9. maddedeki yasak
sadece «Cumhuriyet» sozcligini degistirmekte degil, 2. maddenin
gonderme yaphin Baslangig kisminda belirtilen niteliklerin degisti-
rilmesinde de sdz konusudur,

Viiksek Hakimler Kurulu kararlam aleyhine hakimlerin dava
acamamas: Insan haklarina, Hukuk Devleti ilkelerine ve esitlik il-
kesine aykirdir, insan Haklarini ve Ana Hurriyetlerini Koruma Sbz-
lesmesinin 6. maddesi herkesin mahkemeye basvurma haklkim be-
lirtmistir; Tiirkiye de bu Sozlesmeye katilmistir. Yarg: denetimi Hu-
kuk Devletinin temelidir; bu hikiim bu denetimi kaldirmakla hukuk
devleti ilkelerine ters diismektedir. Yargitay ve Damgtay hakimle-
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rinin yargi denetiminden faydalanmasi, adliye hakimlerinin fayda-
lanmamas: esitlik ilkesine aykindir, Biitiin bunlar, Cumhuriyet dev-
let gekline aykirn oldugundan, boyle bir anayasa hitkma teklif edi-
lememek gerekirdi. 9. maddeye aykiri olarak teklif yapilmistir,

bb) Azinhign gortsi;

Bir tek kisi, bu karara katilmamstir. Ona gore, Yiiksek Hakim-
ler Kurulunun kararlan idari degil, yargisaldir, Ayrica, Anayasada

.bazi durumlarda yargi yolunun kapatilmas: olanakhdir; érnegin,

Anayasanin 54, maddesinin son fikrasinda «Vatandashktan ¢ikarma
ile ilgili karar ve islemlere kars: yarg: yolu kapatilamaz» hiikmii
vardir; demek ki, bu hiikiim olmasaydi, baz1 islemlere varg1 yolu
kapatilabilecekti.

cc) Bizim gorusumuz;

Biz de gogunlugun gériisiine katilmaktayiz, Anayasa Mahke-
mesinin bu kararim1 ¢ok yerinde ve hukuka uygun bulmaktayiz. Her
devlet memuruna agik olan Danistay yolunun hakime kapah tutul-
masi manfiga uygun dismemekteydi. Anayasa Mahkemesinin 9.
maddeyi bir bigim yasagi saymasi, bu bigim yasagina aykir1 oldugu
icin adi gegen hitkmii iptal etmesi 6viiniilecek bir tutum olmustur.

4 — Dorduncu karar:
A — Dérdiincu kararn hiukim fikras:

«(Yiksek Savcilar Kurulunun kararlar kesin olup bunlar aley-
hine baska bir mercie bagvurulamaz) bigimindeki 1488 savil1 yasay-
la degisik Anayasanin 137. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiintin,
Anayasanin 9. maddesinde yazihh (Devlet seklinin Cumhuriyet ol-
dugu hakkindaki Anayasa hiikmi degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez) yolundaki bigim ilkesine aykir1 olduguna ve ipta-
line Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun kars: oylariyle
ve oygoklugu ile, ......... 22/4/1962 giunli, 45 sayili kanunun 23/6/1972
ginli 1597 sayilh kanunla degisik 73 maddesinin 4. fikrasinda yer
alan, Yiksek Savcilar Kurulu kararlam aleyhine baska mercilere
bagvurulamayacagina iliskin kuralin, yukarnida acgiklanan iptal hiik-
mii karsisinda Anayasaya aykin olduguna ve iptaline Abdullah Uner
ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun kars: oylariyle ve oy coklugu ile
27/9/1977 guniine karar verildi.» (Resmi Gazete, 14 ocak 1978, No
16169)



a) Olay; )

w

‘Bir Cumhuriyet Savcis1 aleyhinde Yiksek Savclar Kurulunca

(yer degistirme cezasy) verilir. Savcl, kararin iptali igin Damsgtaya
bagvurur, Damstay, 5. Dairesi Yuksek Saveillar Kurulunun kararlar:
aleyhine hig bir mercie basvurulamayacagi haklkindaki Anayasa
hiikkmiinin hukuka aykir oldugu yolundaki Savcimin goriisiinii be-
nimser ve bu hiikiimle birlikte aym hitkmu tekrar eden 45 sayih
Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcailar Kurulu Yasasimin 1972 yilin-
da degistirilen 73. maddesinin 4. ve 5. fikralarim da hukuka aykir: bu-
lur ve her iki hitkiim aleyhinde Anayasa Mahkemesine bagvurur.

b) Cézimlenmesi gerekli hukuksal sorun

Yiiksek Savcilar Kurulunun kararlarn aleyhine hi¢ bir mercie
basvurulamayacag yolundaki Anayasa hilkmiintin hukuka aykmn
olup olmadigindan ibarettir, Anayasanin ilk biciminde bdyle bir
kuruldan soz edilmig degildi; 1971 yiinda Anayasanin 137. maddesi
degistirilirken, Yiiksek Savcilar Kurulu 45. sayili yasadan esinlene-
rek Anayasaya da sokuldu. Bu kurul kararlarina karsi yargi dene-
timi olmadig da belirtildi.

c) Hukuksal sorunun gdzimlenmesi gesitleri;
as) Cogunlugun gorisu

Anavasa Mahkemesinin 15 iiyvesinden 13’ inceleme konusu
hiikiimlerin Anayasaya aykirnt oldugu gorisindedirier. Bunlara g6-
re. Yiiksek Hakimler Kurulu hakkinda verilmis yukarida incelenen
karardaki biitiin iptal nedenleri bu durumda da vardir; bu yiizden
tekrar edilmemistir. Yuksek Savcilar Kurulu wdari bir kuruldur; bu
kurulda yiiriitme orgam iginde yer alan kisiler de bulunmaktadir.
Bovle bir diizenleme Cumhuriyet ilkelerine avkimdir, Cumhurivet
ilkelerini degistirecek teklif yapillamaz (AY. m. 2); bovle bir teklif
yapilmigtir; Anayasa Mahkemesi bicim bakimindan Anayasa hu-
kiimlerinin Anavasaya aykiri olup olmadigim arastirma yetkisine
sahiptir (AY. m, 147).

bb) Azimhgin gorusa;

iki hakim Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 veremeyecegi
fikrinde olmuslardir. Bu gorige gore, Yiiksek Hakimler Kurulu ka-
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rarlarinin aleyhine yarg: denetimine gidilmemesi hakkindaki hui-
kiimle ne Cumhuriyet kaldirilmis, ne de devlet sekli degistirilmistir:
ayrica, anayasa, bazi durumlarda yarg: yolunun kapatilabilecegini
kabul etmektedir. Ornegin Anayasanin 54. maddesinin son fikra-
sinda <vatandaghktan gikarma ile ilgili karar ve iglemlere kars: yar-
g1 yolu kapatilamaz» denmistir; bu hitkmiin karsit kavramindan,
gerektiginde yargi yolunun kapatilabilecegi anlami ¢ikmalidur,

cc) Bizim goristimiiz,

Bir hademe bile 6zliik igleri hakkinda idarenin verdigi kararlar
aleyhine Danigtaya bagvurabilirken, bir savcinin basvurma yetkisi
olmamasini mantik kabul edemezdi. Bu bakimdan, Anayasa Mah-
kememizin verdigi iptal kararnim g¢ok uygun bulmaktayiz. Azinhgin
gorugunii bu yiizden kabul edemiyoruz. Ozellikle azimlik gérisiniin
gerekgelerinden biri tlizerinde durmak isteriz. Anayasanin 54, mad-
desinde vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili kararlara kars: yarg: yolu
kapatilamaz, denmistir. Bunun nedeni, uygulamada, bu gesit karar-
larin birer <hiikiimet tasarrufu» sayilmalar olmustur; hatirlanacag
uzere, hukiumet tasarruflan alelade idari kararlardan ayri tutulmug
ve Danigtay bunlar denetleme digi birakmistir, Anayasaya bu bi-
¢imde bir hitkiim konmasi, bu uygulamayi énlemektir. Béyle bir
uygulamayi onlemek igin konulmus bir hiikmii, tam tersine kullan-
mak yani yargi denetimini yasaklamak bigiminde bir yorumda arag
olarak kullanmak yorum yéntemlerine aykiridir. Muhakeme hu-
kuku kurallarinda <interpretatio in libertatem = hirriyetler lehin-
de yorum» hirriyetler aleyhinde yoruma {istiin tutulur.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin ¢dziim bigimini ¢ok ba-
garili ve hukuka uygun bulmaktayiz.

SONUC

Anayasa Mahkememizin inceledigimiz ve kismen gerekgelerini
yansitmaya calistigimiz kararlar sayesinde, bunalimli zamanlarda
Anayasamiza giren ve onun genel ilkelerine aykir1 diisen bazi de-
gigiklikleri iptal edilmek suretiyle, Anayasa bir uyum icine sokul-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin bu yiirekli cabasim kutlamak
isteriz, Baz1 yazarlar (Ornegin, Turhan, Mehmet: Anavasaya avkin
Anayasa degisiklikleri - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 1976, cilt XXXIII, sh. 98/100), Anayvasa Mahkemesinin bu tutu-
munu uygun goérmemiglerdir. Bu diigslinceye gére, Anayasa Mahke-
mesi Parlamento ile tartismaya neden olabilecektir: bu durum sii-
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rerse, ya Anayasa degistirilmekte veya Anayasa Mahkemesi yar-
giglan degigmektedir.

Kamimizca, Anayasa Mahkemesi zaten daima Yasama Orgam
ile iligkidedir; iptal yetkisini her kullandiginda bdyle bir tartigmaya
girmektedir, Bu yiizden, kendilerine gerekli glivenceler saglanmig-
tir, Eger, bu givencelerin de kaldiriimasi diistintilecek olursa, o za-
man anayasa mahkemesinin hig¢ bir cabada bulunmamas: gerekir
ki, boyle bir tutum kabul edilemez. Amerika'da anayasaya aykirihk
davasina genel mahkemeler bakarken, bizde bu yetki en yilksek
hakimlerimizden kurulu Anayasa Mahkemesindedir; Amerika'da
genel mahkemeler igin s6z konusu olabilecek sakincalarin bizde en
azina indirilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan, yazarin
Amerika bakimindan verdigi érnek, ulkemizde aynen kabul edile-
memelidir.

Aym yazarin, Anayasa hukukunda Cumbhuriyet sbzcluginin an-
lami1 <yonetimin irsi olarak gegigini yasaklayan Devlet sekli» ne
indirgemekle, ne gibi bir fayda saglanacagi anlagilamaz. Anayasa
Mahkememizin bu anlami zaman iginde daha genisletme cabas:
ise faydalh meyveler vermigtir.

Yazimiza son verirken, son bir elestiriyi daha cevaplandirmayl
uygun gormekteyim. Boyle bir yorum bigiminin siyasal ve toplumsal
yapida onemli degigiklikler yapmayl diisiinen siyasal iktidarlar kar-
sisinda, Anayasa Mahkemesinin biiyiik bir engel olarak cikabilecegi
ileri stirilmustir (a.g. makale, sh. 100). Kammizca, verilen karar-
larla boyle bir engel olarak ¢cikma soz konusu degildir; Anayasamiz
ilerive agik hiikimleri kapsamaktadir. Bizim Anayasamizdan sika-
yetler onun toplumun ilerisinde olmasinda toplanmaktadir; demek
ki, bu anayasa hiukimlerinin yorumlanmasi ile toplumun gerisin-
da kalmak tehlikesi, hi¢ olmazsa simdilik, yoktur. lieride olabilir mi,
olamaz m1 sorunu iizerinde kanimizca durulmasi geregi yoktur. Hu-
kuktaki yorumlarimizda eski bir kurali hatirlamahyiz: «<Tevehhume
itibar edilmezs, yorumlarimizi yaparken var olan kurallar ve olay-
lar lzerine dayanmaliyiz. Toplum degistiginde, onun icinde Anaya-
sanin da degismeyecegini soylemek olanag olmamas: gerektir, diye
distinmekteyiz.
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