MEMURLARIN OZEL BiR MUHAKEME USULUNE TABI
OLMASININ SAKINCALARI VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI

Asist. Bahri OZTURK

Ceza Kanunumuzun memuru tanimlayan 279. miaddesinin ve-
terince agik olmayis: doktrinde tartismalara yol agmistir (1). Ancak
genellikle kabul edilen bir tanima gére, <KAMU GOREVi» géren
yani bir hukuksal iglem veya eylemde bulunmak suretiyle hukuksal
bir iktidar ve yetkiyi kullanan veya bu islem veya eylemlerin yapil-
masina kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan ve yardim
eden kisiler MEMUR, KAMU HIZMETI géren yani bu sartlara sahip
olmayan kisiler ise KAMU HIZMETIYLE MUVAZZAF sayilmistir.

Sug hukuku bakimindan memur tanimini vermek, Ceza Kanu-
nunun memura iliskin hiikimlerinin hakkiyla uygulanabilmesinin
saglanmasi igin yapilmasi gereken zorunlu bir ¢abadir. Béyle bir ca-
banin baz kisilerin korunmasimi temin amaciyla gosterildigi saml-
mamalidir. Ne var ki bugiin hala ikinci diisiincede olanlara rastla-
mak olanakhdir. Bu temel diigiincelerini birtakim gerekgeler ekle-
verek ileri silirenler arasinda Anayasa Mahkemesini de gbérmekte-

1) Erman, Ceza tatbikat ve takibatinda memur, sh. 243 SBOB. ist. 1947.

Erman, Sahtekirhik ciirtimleri, sh. 331, ist. 1970.

Dénmezer, Memurin Muhakemat: Bakimindan Memur, mahkeme icti-
hatlar1 kronigi, 1HFM, s. 3-4, sh. 822, 1943.

Bengli, Ceza tatbikatinda memur, SIM. s. 158, sh. 119, 1944,

Ogel, Ceza Kanununa gére memur, zimmet, irtikap, rilsvet 1D. s. 132,
sh. 78.

Yarsuvat, Devlet idaresi aleyhine islenen clirimler, 1HFM. ¢. 30 sh, 684,

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, sh. 877 dip not, 6, Ist. 1966.

Caglayan, Ceza tatbikatinda memur, ID. sh. 45, 1959,

Kunter, Mahkeme Ic¢tihatlari, THFM. sh. 763, 1947.

+. CD. 21.3.1950 E. 3187 K. 3565 (TIK. 1952, sh. 518).

4, CD. 31.5.1950 E. 16001 K. 719 (TIK. 1952, sh. 518).

4. CD. 16.2.1975 E. 13528 K. 420 (YKD. c. 1, s. 2, 1975).

Dan. 1 D. 10.1.1941 E. 3092 K. 2900 (Kunter agk. sh. 763).

56



yiz. Bu Mahkeme bu konuda kendisinden beklenen davramg bugii-
ne kadar gosterememistir, Sakincasim tespit igin fazla incelemeyi
gerektirmeyen ve kamu personelini ve dolayisiyle kamu hizmetini
korudugu ileri siirilen MMK.nun iptali igin agilan pek gok davawy
«durumu kurtarici» gerekgelerle ya reddetmis ya da olumsuz so-
nuglandirmigtir (2). Kararlar incelendiginde bunlarin ¢ogunun yet-
ki yoniinden reddedildigi goériilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesinin bazi1 gerekgelerle ileri siirdiigii gorislerini énceleri kis-
men ogrenebiliyorduk, Ancak 1965'te Kulp, 1968'de Tutak ve 1970'te
Odemis Asliye Ceza Mahkemelerinin itirazlar1 {izerine Anayasa
Mahkemesince yapilan incelemeler ve ileri siiriilen gerekcgelerden
onun gorugunu tam olarak saptamak olanag dogmustur. Biz bura-
da, konuyu fazla yaymadan MMK.nun biitiinii ve ayrica tek tek
maddeleri tlzerinde duruldugu igin 1968'de verilen karam gozden
gegirmek istiyoruz. (3).

Kararda once ilk sorusturmanin niteligi Gzerinde durulmus ve
MMK nuyla diizenlenen usuliin YARGI YETKISINE midahale teskil
edip etmedigi incelenmistir. Gerekce olarak da, Yarg: yetkisinin ne
oldugu konusunda ceza usul hukimlerine ve nazariyata gitmenin
yeri olmadigini, Anayasamn 7. maddesinin «Yarg: yetkisi Tirk Mil-
leti adina bagimsiz MAHKEMElerce kullanilirs diyerek sorunu ¢oz-
digini ve mahkemelerin gordiugl isler disinda yarg: vetkisi kav-
raminin yeri olmadigimi, CMUK geregince ilk sorusturmay: yap-
makla gorevli SORGU HAKIMLERININ MAHKEME niteliginde sa-
yilamayacagim ileri siirmistiir. Ote yandan ilk sorusturmanin ha-
kimlerce yapilmasi ve karara baglanmasimi zorunlu kilan bir Ana-
vasa hikmiiniin bulunmadigin1i bu nedenle MMK ile ilk sorustur-
manin idareye birakilmasinda Anayasaya aykirihk olmadig géri-
suni gerekgesine eklemistir.

Burada «YARGI YETKIiSi» kavramiyla «ilk sorustirmanmn hu-
kuki niteligi» tizerinde durmak gerekir. (4)

2) Anayasa Mahkemesi Kararlan :

AYM 11.10.1965 E. 1965/18, K. 1965/53, Bu kararin Incelenmesl konusun-
da Ozek Cetin, Memurin Muhakemat: Kanunu ile {lgili bir Ana-
yasa Mahkemesi Kararini incelemesi Ist. 1967 (Ayr Basn.

AYM 104.1963 E. 1963/20, K. 1963/88.

AYM 23.7.1963 E. 1963/272 K. 1963/204.

AYM 20.9.1963 E. 1963/59 K. 1963/225.

AYM 22.12.1970 E. 1970/34 K. 1970/47.

3) AYM 26.9.1968 E. 1968/14 K. 1968/35.

4) Yarg:, hilkim demektir. Bu nedenle yvarg: degil YARGILAMA demek ge-
rekirdi. Ne var ki Anayasa Mahkemesinin «Yarg: teriminl tercih etme-
si yleiinden bizde aymi teriml kullanmak durumunda kaldik.
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Bizce, karsi oy yazilarinda da belirtildigi gibi, Anayasamin 7.
maddesinde yarg: yetkisi...... MAHKEMELERCE kullanilir, denmig
olmasi, bu yetkinin yalmizca hiikim mahkemesince kullanilacag
anlamina gelmez. Aksi yorum yarg: yetkisinin daraltilmas: olur.
Ustelik Anayasa 136. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir demek-
tedir. Bilindigi gibi ilk sorusturma CMUK da duzenlenmistir. Ka-
nunda ilksorusturmanin hakim tarafindan yapilacag: belirtilmistir.
(CMUK md 171/2) Bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirtildigi gibi mahkemelerin kuruluslart ve gorev bo-
limleri hakkinda Anayasada kural aramak gereksizdir, Ustelik
Mahkeme ve hakim deyimleri farkh bir anlam tasimalarina ragmen
Anayasamiz yargi yetkisini kullanma bakimindan bunlar arasinda bir
fark gozetmis degildir. Onel, kars:1 oy yazisinda bu konuda pek ¢ok
ornek vermistir. Buna gore Anayasanin 132, maddesinin basghg
mahkemelerin bagimsizlign adim tasirken madde HAKIMLER gb-
revlerinde bagimsizdirlar seklinde baslamaktadir. Bu madde esa-
sinda ug¢lunci bolumin adi olan YARGImin bagimsizhigina isaret et-
mek istemektedir. Hukuk mantigina uygun olan1 da bu olsa gerek-
tir (5). Yarg: yetkisinin mahkemelerce kullamlacag emredildigi za-
man bile esasta bunun mahkemeye viicut veren hakimlerce kulla-
nildig: bir gercektir. Hakim mahkemenin nivesidir, esash unsuru-
dur. Bilindigi gibi mahkemeler de bir ya da birden gok hakimlerden
kuruludur. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, YARGI YETKISI tayin ve
tespit edilirken hareket noktasi mahkeme degil HAKIM olmak zo-
rundadir.

Anayasa Mahkemesinin Ilksorusturma ve sorgu hakimligi konu-
sunda ileri stirdiigu gortsler de bir hayli ilgingtir. Ona gore sorgu
hakiminin yarg: yetkisi yoktur, onlar sadece mahkemelere hiikiim
malzemesi hazirlayan kuruluslardir. Anayasa Mahkemesinin énemli
yanilgilarindan birisi de budur. Bizce sorgu hakimleri, bu sifatlar
nedeniyle yargi yetkisi kullanirlar ve muhakeme yaparlar. Ilkso-
rusturma HAKIM tarafindan yuriitilen énsorusturmalar (6). Her
basvurulan hakim her zaman son karari vermez. Bazan igin son ka-
rar1 verecek mahkemeye gidip gitmemesine gerek olup olmadiginin
arastirilmas igin hakime gidilebilir. Boylece bir is, iki hakimin elin-
den gegmis olur. Su¢ muhakemesi hukukumuz da tahkik sistemi

5) Anayasanin 15, 16, 17, 22, 27, 30/1, 4, 32. maddelerinde de bazen hakim
bazen mahkeme denilmistir. Bu maddelerin yaninda CMUK 254 delil-
leri mahkeme takdir eder derken Medeni Kanun 150/4. maddesinde
hiakim beyanati serbestce takdir eder denillyor.

6) Tosun, Oztekin, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, sh. 62, c¢. IT vd.



gecerli oldugundan ilksorusturmada hakim savcinin iddiasiyla bagh
olmamakta (7), maddi gergegi arastirmaktadir. Béylece hiikim ha-
kiminin faaliyeti ile sorgu hakiminin faaliyeti arasindaki farki tes-
bit giiglesmektedir. Gériliiyor ki her iki hakim de uyusmazlign hem
maddi hem de hukuki yonden incelemektedir (8). Her hakim gibi
sorgu hakimi de gerekli delilleri toplamakta, degerlendirmekte ve
sonugta bir karar vermektedir. CMUK'na gore bu kararlar sonso-
rusturmanin ag¢ilmasi, agilmamasi ya da gegici olarak (muvakka-
ten) tatili olacaktir (md. 196, 197, 198). Sorgu hakiminin veremedigi
karar mahkumiyet karardir (9), Bu durum sorgu hakiminin mu-
hakeme yapmadiklarim degil EKSIK MUHAKEME yaptiklarini gos-
terir. CMUK 204. maddesinde «sorgu hakimi muhakemenin menine
karar verip de bu karar katilestikten sonra dava ancak yeni vaki-
alarin veya yeni delillerin meydana ¢ikmas: halinde tekrar agilabi-
lir demektedir. Goriilldiigi gibi mahkeme kararlarinda stz konusu
olan kesin hiikiim bundan farkh degildir, Batin bu séylenenler gos-
teriyor ki sorgu hakimleri de YARGI YETKISIni kullamirlar ve faa-
liyetleri de muhakeme faaliyetidir. Bunu yerine getirirken onlarn
bagimsiz olmamas: distinilemez. MMK'da yer alan «iptidai sorusg-
turma» deyiminin bugiinki karsihg ilksorusturmadir. Anayasa
Mahkemesinin incelemekte oldugumuz karari buna kanittir. Bunun
anlam idarenin yarg: yetkisiyle donatilmig oldugudur. Bu durum
ise kuvvetler ayrilign prensibine bir aykirihktir, Cumhuriyeften on-
ce idareye boyle bir giiciin kazandinimas: pek yadirganamazdi.
Ciinkd 1329 (1913) yillarinda yetiskin hukukgularnn yoklugu ve ik-
tidarin herhangi bir simir tanimamasi hatta yargi giiciinin iktidar-
ca yutulmasi olay1 sdéz konusuydu. O tarihten 1963'c kadar MMK'
nunu tarafindan idareye taminan tutuklama yetkisi bitin agirhguy-
la uygulanmishir (10). Anayasa Mahkemesi 1963'te «-miilkiye amir-
leriyle bakanlarin agir cezal suglarda dogrudan dogruya, diger suc-

7) Caglayan, Muhtar Ik Sorusturma Yapilirken Tatbikatclarin Yanmldik-
lar1 Noktalar Uzerinde bir izah denemesi, AD. sh. 220, 1972.

8) Tosun, Oztekin, age., sh. 88.

9) Caglayan Muhtar, Yargitay fetihatlarimin Isign  Altinda, Ik Sorus-
turma Sonunda Verilecek Kararlar Uzerinde Inceleme, AD. sh. 301 vd.
1972, Sorgu hakimilerinin diisme ve durma kararlarim da verehilecek-
leri aciktir, Yargitay Sorgu Hakimlerinin son sorusturmanin agilma-
masy ve son sorusturmanmn acilmasi kararlarini verebilecegini ancak
ayn1 olayda ikisini birden veremeyecegini belirtmistir. (1. CD. 55.1853.
E. 1962, K. 1603) (TIK sh. 1494, 1953) yine Yargitay'a gore son So-
rusturmanin acilmas: kararinda mevzuu bahis edilmeyen bir maddeye
miisteniden hiikiim verilemez. 1. CD. 4.10.1951, E. 1874, K. 2027.

10) AYM, 20.9.1963 E. 1963/59, K. 1963/225.
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larda da kefalet verilmesi halinde saniklarin tutuklanmasina karar
verebilecekleri hakkindaki hukmun, Anayasamn bu hakki yalmz
hakime tanyan 14 ve 30. maddeleri hukumlerine aykirithg: meydan-
dadir» diyerek iptal etmistir. Kanunun tumden iptal edilmesi beiki de
en yerinde bir davrang olurdu. Anayasa Mahekmesi bu firsat1 aci-
lan gesitli davalarla defalarca eline gegirmis olmasina ragmen, bu-
- Bun gostermektle oldugu ileriye yonelik kararlarina ters dusecek bir
gekilde ve yerinde olmayan gerekgelerle tumuyle hukukan sakat
olan MMKnunu tumden iptal etmek yerine onu savunur duruma
dugmustur.

Anayasa Mahkemesi MMK'nun ikinei maddesi tizerinde durur-
ken, bu madde gegen, <sorusturmaci memurun sorasturmasini ya-
parken CMUK'nunu uygulayacagi» yolundaki ifadenin Anayasanin
buyurucu hukumleri karsisinda usul kanunundaki yalniz hakim-
lere 6zgu yetkilerin idare mercilerince kullanilmas: iznini kapsaya-
mayecaginl ve maddenin Anayasaya aykiri olmadiZina karar ver-
migtir. Oysa kanun, tahkikat yapacaklarla karar mercilerinin bu
Ranunda yazili usulleri ve bu kanunda bulunmayanlar igcin CMUK
nu uygulayacaklarim olduk¢a agik bir sekilde belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi maddeyi bizim anladigmiz anlamda ele almis olsayd.
¢ok aqik olan bu hiikkmin Anayasanmin buyurucu kurallarina ayki-
riik tegkil ettigini gorirdi. Sonug olarak diyebiliriz ki, MMK ilk go-
rusturmayil yapan sorusturmaci memura, sorgu hakimine taninan
butun yetkileri vermigtir. Bu Anayasada yer alan kuvvetler ayrihf
prensibine aykirihiktir. Ve yarg: yetkisine mudahale teskil eder.

Konuyu derinlestirmek istemiyoruz. Yukarida yaptigimiz acgik-
lamalarin Anayasa Mahkemesinin goriisiinii ve MMK'nun hukuka
aykiriligini ortaya koymaya yetecegini saniyoruz.

Bu bir yorum isidir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yo-
rumu bugun igin bu sekildedir, MMK'nun Anayasaya uygun oldu-
Bu yolundaki karar bese kars: alt1 oyla kabul edilmis bir karardir.
Bu da gosteriyor ki kanunun Anayasaya aykir1 oldugu goriisiinde
olanlarin sayis1 az degildir. Ileride bir tiyenin gorisii degisebilir ve
olumlu yénde karar sayisiyla kanunun iptali saglanabilir. Buna en
guzel ornek Sayistay hakimlerinin muhakemesini aciklarken degin-
digimiz Anayasa Mahkemesi kararidir. Sayistay Kanununun 45.
maddesinde yer alan ve Damstayin Sayistay kararlarimi denetleye-
meyecegi yolundaki hiikmiin Anayasaya aykirihg defalarca ileri
surulmas olmasina ragmen Anayasa Mahkemesince istikrarh bir
sekilde red karar1 verilmisti. Ancak 1973'te yapilan bir baska bas-
vuru tuzerine karar olumlu olmusg ve sayistay Kanununun 45. mad-
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'mw eaima.mir (11). mm'm konusunda

mayacagim yukanridaki érnek kwamaa énceden séylemek olanak-
sizdir, Ancak bizce en pratik yol kanun koyucunun bu konu ile il-
gilenmesidir.

MMK, oforitesine sinir tanimayan tek ve HER TURLU DENE-
TIMDEN uzak bir siyasi partinin iktidar sirasinda yapilmis bir ka-
nundur (12). Bilindigi gibi siyasal akimlardan en gok etkilenen hu-
kuk dali Su¢ Muhakemesi Hukuku olmaktadir (13). MMK nunun

yapildig1 sirada tilkede mevcut olan kosullardan etkilenmis olma-
sin1 ve her tirlii denetimden uzak bir yurtitmenin hi¢ ¢ekinmeden
idareye yarg: giictinti kazandirmasim dogal karsilamak olanakh ise
de, bugiin hala uyvgulanmasim dogal karsilamamiz olanaksizdir,
Cagimizin hukuk anlayisi buna engeldir. Clinkii 1913'lerde kabul
edilen hukuki kavram ve kurumlar bugtin farkh bir hiivivet kazan-
mislardir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasadan once ve oldukga
degisik kosullarda yirtrlige giren bir kanunun Anayasava uygun-
lugunu tayin ve tesbite galismasinin oldukga zor bir is olduguna ve
her zaman dogru sonuca ulasabilmenin olanaksizligina isaret etmek
istiyoruz.,

Doktrinde, memurlarin gérev suglarindan &tiiriic ayr: bir muha-
keme usuliine tabi olmas1 gerektigini ileri siiren vyazar cok azdir.
Baskin goriis bu yolun artik ortadan kaldirilmasi yolundadir. (14).

Biz bu noktada, lehte ve aleyhieki gértsleri aym ayn listeler

halinde sunmak taraflisi degiliz. Bu gesit listeler, bu konuyu daha
Once inceleyen pek c¢ok yvazar tarafindan defalarca ortaya kon-

mustur,
Konuya degisik bir acidan yaklasildigzinda, memurlar: ayr mu-

11) Bu karar 6.3.1973'de verilmistir. (AYM Kararlar Dergisi, sh. 126 Ank.

1974) (RG. 30.4.1973, sayi: 14522).

12) Okandan, Recai, Galib Amme Hukukumuzun Anahatlari, sh. 382, Ist.

1971.

13) Tosun, a.g.e., c¢: I, sh. 81.
14) Tosun Osztekin, a.g.e., sh. 401, Kunter Nuruliah, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku sh. 97, Ist. 1974.

Erem Faruk, Tlrk Ceza Hukuku, sh. 636, Ank. 1968 Zeyneloglu Ahmet,
Memurlarin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun Anayvasayva Avkiri-
ik Derecesi sh. 766. Kayra Macit, Memurlar ayrn muhsakeme usu-
line tabi olmali madir? SIM. sh. 220-240 1950, Findikhgil Yavuoz,
Memurin Muhakemat: Kanunu ve Idari Kaza hakkinda inceleme
IHD. s. 38 sh. 608.

Sekercioglu Metin, Ceza Hukukunda Memur Kavran, sh. 198 ist. 1972,
Keyman Salihattin, Memurin Muhakemati Kanunu AHFD. sh.
182, 1962. .
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hakeme usuliine tabi tutan 6zel ve istisnai yolun sosyal iligkilerde de
anormallikler dogurdugunu gormekteyiz. Ozellikle yiiksek dereceli
memurlarin sorusturulmasinda bu anormallik yakindan gozlemle-
nebilir. Yiiksek memurlar hakkinda sorusturma yapacak olan Kisi
yine onlarn galigma arkadaglar olmaktadir. Ornegin bir zimmet
sugundan otira belki de agir ceza mahkemesine sevkedilebilecek
olan bir yiksek memur, sorusturma sirasinda arkadagindan iltifat
gormediginden yakinabilmekte, sorugturmaci arkadasini bu yuzden
kinayabilmektedir. Tatbikat bunun ornekleriyle doludur. Bazen bu
arkadashk iliskisi objektif davranmay: bile ortadan kaldirabilmek-
tedir,

Biitiin bunlarnin yaninda memurlarin ayri bir muhakeme usulu-
ne tabr olmasi devlet idaresi aleyhine islenen suglarin énlenmesin
de de olumsuz etkiler yapmaktadir. Suglarin 6nlenebilmesi, hi¢ de-
gilse en aza indirilebilmesi i¢in devlet otoritesinin gorinir olmas)
gerekir. Devlet giicii bu alanda da yargi giiciiyle gosterilebilir. Or-
tada fail varsa yarg: giicii harekete geger. Samksiz muhakeme ol-
maz. Sug isleniyor fakat samiklar yarg) organlari 6niine ¢ikarla-
miyorsa o zaman yargl giucu dolayisiyla devlet giici de yok demek-
tir, iste memurlarin 6zel bir muhakeme usuliine tabi olmas: sug fa-
illerinin saklanmasina neden olmaktadir, Ornegin en buyuk ami- "
rinden en kiigiik memuruna kadar rigvet sugunun iglendigi bir dev-
let dairesinde ézel muhakeme usuliinii uygulamak suretiyle gercek¢:
sonuglar elde etmek her zaman olanakh degildir. Failin tayin ve tes-
biti bu sekilde olanaksizlaginca, devlet idaresi aleyhine islenen sug-
larla miicadele de zorlasmaktadir. Bilindigi gibi Ceza Kanunumuz
risvet sucu icin 10 yila kadar bir ceza ongdrmistir. Demek ki ka-
nun bu sucu adam &ldiirme sugu kadar tehlikeli gérmiis ve agir ce-
za ile karsilamistir. Boylesine korkutucu bir cezaya ragmen bu su-
gun yaygmn bir sekilde islendigi bilinen bir gergektir. Ozel muhake-
me usulil yiiziinden faili mahkeme 6éniine getiremedigimizden ba
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suclan kargilayan cezalarin korkutuculugu ve caydiricihgn kalma- ~
maktadir.

Yillardan beri gesitli yazarlar tarafindan kaldinlmas: gerefine
isaret edilen «memurlar1 ayr1 muhakeme usuliine tabi tutan o6zel
muhakeme usuliintin» ortadan kaldirilmasi eskiden oldugu gibi bu-
giin de biiyiik bir zorunluluktur. Bu usuliin, devlete, dolavisiyla hal-
ka daha gok zarar vermeden en kisa yoldan hukuki hayattan silin-
mesi gerekir,
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