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Cevrede ve 6zellikle taze su kaynaklarinda yaygin olarak bulunan hareketli Aeromanas’lar; et ve et
driinleri, balik ve deniz iriinleri, ve siit ve siit lriinleri ile sebzelerde yaptiklar1 kontaminasyonlarla
halk saghg1 acgisindan ciddi problemlere yol agmaktadirlar. Hareketli Aeromonas’lar ozellikle de A.
hydrophila, sitotoksik ve hemolitik ekzoenzimleri ile insanlarda basta gastroenteritis, kusma, ates ve
epigastrik agrilar olmak lizere, septisemi, artrit, menenjit, peritonit gibi enfeksiyonlara neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda olduk¢a 6nemli bir gida patojeni oldugu ortaya konulan hareketli
Aeromonas’lardan kaynaklanan tehlikeleri 6nlemek icin; gida isletmelerinde temiz ve kaliteli su
kullanilmasi ile iiretimin tiim asamalarinda HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) gibi
kalite kontrol uygulamalarina ve iiriindeki mikrobiyolojik kalite standartlarinin etkin bir sekilde

Motile Aeromonads that are present in widespread at the environment, especially in fresh water
resources, cause serious problems in terms of public health for the contaminations they carry out in
meat and meat products, fish and marine fishery, milk and dairy products, and also vegetables. Motile
Aeromonads especially A. hydrophila, sitotoxic and haemolytic enzymes cause infections in humans
such as septicaemia, arthritis, meningitis and peritonitis together with gastroenteritis, nausea, fewer
and epigastric pains. In order to prevent the threads caused by motile Aeromonads which is stated to
be an important food pathogen in studies; the health risks should be minimised by, using clean and
high hygienic quality water in food plants, complying strictly with the quality control rules of
applications such as HACCP (Hazard Analysis in Critical Control Points) in every stage of the

salmonicida olarak iki gruba ayrilirlar. A. salmonicida grubu
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saglanmasina dikkat edilerek ortaya cikabilecek saglik riskleri en aza indirilmelidir.
Anahtar Kelimeler Gida, Gida patojenleri, Hareketli Aeromonas, A. hydrophila

Health Risks Originated from Motile Aeromonads in Foods
SUMMARY

production and using quality standards effectively.
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Aeromonas cinsi mikroorganizmalar onceleri balik patojeni
olarak bilinmekteyken, bu cins icinde yer alan hareketli
Aeromonas’lar 1980’lerden itibaren diger oOnemli gida
patojenleri ile birlikte gida zehirlenmelerine neden olarak
gosterilmeye  baslanmistir.  Gida kaynakli  enteritlerin
potansiyel bir ajani1 olan hareketli Aeromonas’lar; cevrede
ozellikle taze su kaynaklarinda yaygin olarak bulunmalari, bu
yolla gidalar1 kontamine edebilmeleri ve +4°C’'de muhafaza
edilen gidalarda rekabetci olarak bulunan diger psikrotrofik
mikroorganizmalarin varliginda gelisebilme yetenegine sahip
olmalarindan dolay1 insan saghigi acisindan 6nemli bir tehlike
olusturmaktadirlar (Abeyta ve ark. 1986; Falcio ve ark. 1998;
Galindo ve ark. 2006; Kirov 1993; Majeed ve ark. 1990).

Hareketli Aeromonas’larin Genel Ozellikleri

Aeromonas’lar, Vibrionaceae familyasina ait olup, fakdltatif
anaerobik, gram negatif, 0.3-1.0 pm c¢apinda ve 1.0-3.5 pm
uzunlugunda ug kisimlar1 kokkoid olan kisa cubuklar seklinde,
kapsiilsiiz, sporsuz, hareketsiz veya tek polar flagellum ile
hareketli, nitrat1 nitrite indirgeyen, vibriostatik ajan 0/129’a
direngli ve optimum gelisme 1silar1 22-28°C  olan
mikroorganizmalardir. Katalaz ve oksidaz pozitif olan
Aeromonas cinsi mikroorganizmalar sicaklik gereksinimlerine
ve hareketlilik o6zelliklerine gore A. hydrophila ve A.

hareketsiz olup 37°C'de gelisememektedir. A. hydrophila
grubu ise hareketli olup 37°C’de gelisebilmektedir. Bu sebeple
bu gruba hareketli veya mezofilik Aeromonas’lar da
denilmektedir. Bu grup icerisinde 10’a yakin tiir olmasina
karsilik en fazla A. hydrophila, A. caviae ve A. sobria tiirleri 6n
plana ¢ikmistir (Holt ve ark. 1998; Palumbo ve ark. 1992).

Hareketli Aeromonas'lar +4°C ile 42°C’ler arasinda gelisebilme
yetenegi gosteren, lesitinaz, amilaz, proteaz, fosfolipaz, DNase
ve fosfotaz pozitif, sodyum Kkloriirsiiz Nutrient Broth’da
gelisebilen ve nisasta, glukoz, trehaloz, fruktoz, galaktoz ve
dekstrini metabolize edebilen bir yapidadirlar (Holt ve ark.
1998; Palumbo ve ark. 1992; Papageorgiou ve ark. 2003;
Popoff 1984). A. hydrophila genellikle sularda yasayan bir tiir
olarak kabul edilmekle birlikte (Biscardi ve ark. 2002) cesitli
kuslar, ev hayvanlari, ¢iftlik hayvanlar1 gibi degisik hayvan
gruplarinda da bulunabilmektedir (Mazurkiewich ve ark.
1981).

Baz1 Dis Faktorlerin Hareketli Aeromonas'lar Uzerine
Etkisi

Diger = mikroorganizmalarda  oldugu gibi  hareketli

Aeromonas’larda da 1s1, su aktivitesi, pH gibi bir takim ¢evresel
faktorler etkenin cogalmasi lizerine etkili olmaktadir.

A. hydrophila'nin iremesi iizerinde 1sinin ve su aktivitesinin
onemli bir etkisinin oldugu fakat pH'nin etkisinin 6nemli
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olmadig bildirilmis, en yiiksek ¢ogalma orani ve en diisiik lag
faz zamani 30°C’'de, aw=0.99'da ve pH=7.0’da tespit edilmis, en
diisiik ¢ogalma orani ise 10°C’'de, aw=0.95’da ve pH=7.0’da
belirlenmistir. Besin elementlerinden fakir olan sularda A.
hydrophila’'nin  yasayabilme Kkaabiliyeti iizerine c¢evresel
sartlarin dzellikle de inkubasyon 1sisinin etkili oldugu, bu tiir
sularda en iyi iiremenin 30°C'de gercgeklestigi bildirilmistir
(Sautour ve ark. 2003). Arastirmacilar; A. hydrophila’nin 1siya
toleransi (50°C) veya dondurma/erime (-20°C/21 °C) direnci
lizerine asit soku ya da asit adaptasyonunun etkisinin 6nemli
oldugunu, agligin 1s1 toleransini énemli diizeyde azalttigini
ancak dondurma/erime (-20°C/21°C) direnci lizerine etkili
olmadigini belirlemisler, soguk adaptasyonunun 1s1 toleransini
azaltirken, dondurma/erime (-20°C/21°C) direnci iizerine
etkili olmadigini belirlemislerdir (Isonhood ve ark. 2002).

Schuman ve ark. (1997), A. hydrophila’ya ait D degerinin
48°C’de 3.62 ile 9.43 dakika ve 60°C’de 0.26 ile 0.040 dakika
arasinda degistigini tespit etmisler, gida izolatlarinin ATCC
referans suslarina gore 1siya daha dayanikli oldugunu
belirlemislerdir.

Degisik 1silarda hareketli Aeromonas’larin toksin liretebilme
kabiliyeti tizerine yapilan c¢alismalarda; A. hydrophila'nin
lirettigi proteinlerin 56°C’de 1s1ya hafif dayaniksiz ve 100°C de
1stya dayaniksiz, elektrofocus belirlemede kolera antitoksinine
benzemeyen antitoksin reaksiyonu verdigi tespit edilmis, bu
proteinlerin tavsan eritrositleri lizerinde 56 ve 100°C de
hemolitik aktivitesinin termolabil oldugu ve Vero hiicre
kiiltiirlerinde 56 ve 100°C de termolabil sitotoksik etki ve
sitotonik aktiviteye sahip olduklari gosterilmis (Fernandez ve
ark. 2000), A. hydrophila'nin 37°C, 28°C ve 5°Clerde
hemolizin ve sitotoksin trettigi, 37°C'deki toksin iiretiminin
daha hizli oldugu, Brain Heart Infusion Broth'da pH=5.5-10.0
araliginda ve %5 tuz konsantrasyonunda, ¢6ziinebilir oksijen
miktarinin fazla olmasi durumunda sitotoksin ve hemolitik
yapida toksin iiretme kapasitesinin fazla oldugunu belirlenmis
(Majeed ve ark. 1990), A. hydrophila ve A. sobria’'nin 5°C'de
enterotoksin ve hemolizin iiretebildikleri ancak A. caviae’nin
iiretemedigi, bu nedenle hareketli Aeromonas’larin sogutma
1sisinda depolanan etlerde iireyerek onemli halk saghg
problemleri olusturabilecegi bildirilmistir (Tsai ve ark. 1997).

Delamare ve ark. (2000), 0.34 M tuz konsantrasyonunda
biitin  Aeromonas suslarinin, ve 0.85-1.02 M tuz
konsantrasyonunda 2 susun (A. enteropelogenes ve A. trota)
gelisebildiklerini bildirmislerdir. A. trota’nin A. hydrophila’dan
tuza daha toleransli oldugunu, her iki tiiriin yavasda olsa en az
0.68 M tuz konsantrasyonunda gelisebildigini tespit etmisler,
yliksek tuz konsantrasyonunun lag faz zamanini arttirirken
maksimum biiylime hizin1 azalttigin1 ve gidalarda koruyucu
olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Hao ve ark. (1998), ic¢ 1silar1 85°C olacak sekilde pisirilmis
derisiz tavuk gogiis etlerinde 5°C’lik depolama 1sisinda A.
hydrophila gelisiminin inhibisyonunda Eugenol ve pimento
ekstraktlarinin etkili oldugunu, Uyttendaele ve ark. (2004),
%2’lik laktik asitli su ile yikamanin, sebzelerin dogal
yapilarina fazla zarar vermeden Aeromonas
dekontaminasyonu igin etkili oldugunu, Landre ve ark. (2000)
ise, A. hydrophila’'nin H202’ye ¢ok duyarli oldugunu ancak
diger tirler gibi oksidatif streslere karsi canlihgim
kaybetmedigini; 6lim derecesine yakin dozda H:02'nin
protein sentezini, organizmanin gelisme fazini, duyarlilik
derecesini etkiledigini ve eski kiiltiirlerin taze kiiltiirlere gore
H:02’ye daha dayanikli oldugunu ortaya koymuslardir.

Hareketli Aeromonas’lardan kaynaklanan saghk
problemleri

insanlarda saglik problemlerine yol acan baslica hareketli
Aeromonas tirleri, A. hydrophila, A. caviae ve A. veronii biovar
sobria’dir. Fakat A. jandaei, A. veronii biovar veronii ve A.
schuberti gibi tiirlerde patojenite yoniinden énemlidir (Janda
ve Abbot 1990). Hareketli Aeromonas’larin patojenitesi
tiretmis olduklar: sitotoksik (B-hemolysine, aerolysine, lipaz,
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leukosidin, endotoksin, proteazlar, hemagliitininler) ve
sitotonik (kolera benzeri) enterotoksinlerden ile adhezyon
yetenekleri ve S-layer olarak adlandirilan yapiya sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Falcdo ve ark. 1998; Alindo
ve ark. 2006; Majeed ve ark. 1990). A. hydrophilanin E.
col’ninkinden farkl antijenik yapida ve yiiksek proteolitik
etkiye sahip sitotoksik ve hemolitik ekzoenzimleri ile
zehirlenmelere sebep oldugu bildirilmistir (Martins ve ark.
2002). Araujo ve ark. (1991), cogunlukla A. hydrophila ve A.
sobria’da tespit edilen hemoliz ve Voges-Proskauer
reaksiyonlar: gibi fenotipik karakterlerin etkenin virulensi ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

A.hydrophila, A.sobria ve A.caviae, gesitli yara, goz ve Uriner
sistem  enfeksiyonlari, yumusak doku enfeksiyonlari,
jinekolojik enfeksiyonlar, gangren, miyosit, septisemi, artrit,
peritonit, menenjit, septisemi, endokardit, pnemoni ve
osteomiyelit gibi bagirsak disi  hastaliklara neden
olabildiginden patojen kabul edilmekte ve gastrointestinal
belirtilere de yol acabilmektedirler. Aeromonas’larin iki tip
gastroenteritise neden oldugu saptanmistir. Bunlardan
birincisi olan kolera tipinde diyare ve hafif ates gorildiigi,
ikincisi olan dizanteri tipinin ise; kanli ve mukuslu ishalle
seyrettigi bildirilmektedir (Falcdo ve ark. 2002; Kirov 1993;
Popoff 1984).

A. hydrophila'nin olusturdugu hastaliklar iginde ilk siray:
gastroenteritisler alir. A. hydrophila kokenli gastroentritisler
her yastan insanda goriilebilmekle birlikte, 6zellikle 2 yasin
altidaki kiiciik ¢ocuklarda ve 50 yasin tlizerindeki yashilarda
daha sik rastlanir. A. hydrophila kontaminasyonlarinda en sik
rastlanan klinik belirtiler; sulu ishal ve ¢ocuklarda kusmadir.
Bu sikayetlere ates ve epigastrik agrilar eslik edebilir. Etken
genellikle hafif ve kendiliginden gecen gastroenteritislere
neden olmakla birlikte, kolera ve dizanteri benzeri siddetli
semptomlara yol a¢tig1 vakalar da bildirilmistir. Cocuklarda
goriilen gastroenteritislerde genellikle 10 giin igerisinde
iyilesme gozlenirken yetiskinlerde, aylara hatta birka¢ yila
uzayan ve zaman zaman Kesintili olarak devam eden
kroniklesmis olaylar goriilebilmektedir. Etkenin bagirsak
mukozasina tutunma ve buradan kana gecme 06zelligine sahip
oldugu bilinmektedir (Falcdo ve ark. 1998; Falcdo ve ark.
2002; Galindo ve ark. 2006; Kirov 1993, Majeed ve ark. 1990).

Gida maddelerinde hareketli Aeromonas’lar

Hareketli Aeromonas’lardan kaynaklanan ilk enfeksiyon 1982
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde istridyelerin ¢ig olarak
tiikketimi sonucunda tespit edimistir. Istiridye tiiketen ve
gastroenteritis  gibi  belirtilerle  zehirlenen hastalarin
diskilarindan ve dondurulmus olarak yaklasik on sekiz aydir
muhafaza edilen istridyelerden A. hydrophila izole edilmistir
(Abeyta ve ark. 1986).

Bu salgindan sonra gida maddelerinde Aeromonas’larin varlig
lizerine arastirmalar 6nem kazanmaya baglamistir. Daha
sonra yapilan ¢alismalarda, basta etkenin dogal kaynagi olan
sularla temas eden gidalar olmak iizere tiim gidalarda
mikroorganizma  tespit  edilmistir. Hasta insanlarin
digkilarindan ve diger viicut orneklerinden izole edilen
serotiplerle bu insanlarin yiyeceklerinden izole edilen
Aeromonas serotiplerinin genellikle birbirinin ayni1 olmasi,
Aeromonas’larin da onemli gida patojenleri oldugunun
anlasilmasina yol agmistir (Abeyta ve ark. 1986; Martins ve
ark. 2002).

Sularda hareketli Aeromonas’lar

Hareketli Aeromonas’larin dogal yasam ortamlar1 denizler ve
tath sular olup, lagim sulari, nehir sulari, kuyu sulari, termal
sular, atik sular, klorlanmis ve klorlanmamis igme sular1 ve
kaynak sulari gibi her tiirlii su 6rneginde bulunurlar. Sularda
hareketli Aeromonas’larin  orant sicak  mevsimlerde
ylikselirken soguk mevsimlerde diiser (Araujo ve ark. 1991;
Poffe ve Op De Beeck 1991; Falcio ve ark. 1998; Biscardi ve
ark. 2002).
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Baz1 arastirmacilar sularda hareketli Aeromonas tiirlerinin
varliginin ve sayisinin fekal kontaminasyonun da bir
gostergesi olabilecegini ve bu mikroorganizmalardan fekal
bulagsmanin indikatérii olarak yararlanilabilecegini iddia
etmelerine karsilik (Massa ve ark. 2001; Biscardi ve ark.
2002) bir kisim arastirmacilar hareketli Aeromonas’larla fekal
bulasma arasinda bir korelasyon olmadigini ve bunlardan
indikator  olarak yararlanilamayacagini  belirtmislerdir
(Fernandez ve ark. 2000; Ivanova ve ark. 2001).

Sularda ¢ok yaygin olarak bulunan hareketli Aeromonas
tiirleri, bu dogal kaynaklardan gidalara, tiriin elde edilmesinin
degisik agsamalarinda ve 6zellikle de yikama suyu ile bulagsarak
insan saglig1 yoniinden potansiyel tehlike olusturur. (Falcido ve
ark. 1998; Fong ve Tan 2000). Degisik llkelerde yapilan
arastirmalarda  hareketli Aeromonas’lar; igme  suyu
istasyonlarindan (Araujo ve ark. 1991; ivanova ve ark. 2001),
musluk sularindan (Pilar Hernandez ve ark. 1997), kuyu
sularindan (Massa ve ark. 2001), lagimdan aritilmig akintilar,
dereler ve lagim sular gibi s1g su érneklerinden (Poffe ve Op
De Beeck 1991), gida yikamada kullanilan kaynak sularindan
(Falcao ve ark. 1998) ve gida isletmeleri atik sularindan (Fong
ve Tan 2000) izole edilmistir.

Arjantin’de yapilan bir ¢alismada, Kklorin kullanilarak
dezenfekte edilen ve Arjantin Mikrobiyolojik Kalite
Standartlar’’na tamamen uyan i¢me sularindan A. hydrophila
izole edilmistir. Klorlanmis musluk sularinda biyofilm
tretiminin bu mikroorganizmalarin sulardaki varlhigini
gosterebilecegi, sularin Kklorlanmasina ragmen etkenin
sulardan elimine edilebilmesi i¢in ek olarak bir bakim
programi ve pastdrizasyon isleminin su sistemine ilave
edilebilecegi bildirilmistir (Fernandez ve ark. 2000).

Et ve et liriinlerinde hareketli Aeromonas’lar

Aeromonas’lar etlerde bulunan ve patojen oldugu belirtilen
mikroorganizmalar iginde ilk siralar1 almaktadirlar (Hudson
ve ark. 1987; Nishikawa ve Kishi 1988).

Et ve et drinlerinin Aeromonas tiirleri ile kontamine
olmasinda enfekte sular, hasta hayvanlarin digkilar1 veya
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gidalarla temas eden portor insanlar gibi degisik kaynaklar rol
oynamaktadir (Falcdo ve ark. 1998; Gray 1984; Holt ve ark.
1994; Poffe ve Op De Beeck 1991). Hareketli Aeromonas’larin
buzdolab 1si1sinda da iireyebilme yetenegine sahip olmalari,
sogukta muhafaza yonteminin yaygin bir sekilde kullanildig1
etlerde ve kiymalarda etkenin iiremesine ve canliligini
koruyarak halk sagligi agisindan 6nemli riskler olusturmasina
sebep olmaktadir. (Abeyta ve ark. 1986; Buchann ve Palumbo
1988; Falcao ve ark. 1998; Yu ve Palumbo 2000).

Sogukta muhafaza edilen kanath etleri ve kirmizi etler de
hareketli Aeromonas’lar acisindan dikkat edilmesi gereken
gidalar arasindadir. Hareketli Aeromonas'lar da sogukta
muhafaza edilen gidalarda rahatlikla tireyebildikleri i¢in, et ve
et lriinlerinin sogukta muhafazasi esnasinda da gelismelerine
devam ederler ve ¢ogalmalarinin ileriki sathalarinda saglik
riskleri olusturabilecek diizeylere kadar cikabilirler (Abeyta
ve ark. 1986; Buchann ve Palumbo 1988; Yu ve Palumbo
2000; Falcdo ve ark. 2002).

Nishikawa ve Kishi (1988), hareketli Aeromonas’lar yéniinden
et ve et lriinlerinin baliklara gére daha énemli bir bulagsma
kaynag olabilecegini ve insanlar agisindan daha biiyiik saghk
risklerine yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayni
arastirmacilar, Aeromonas tiirlerinin su kaynakli olmasindan
¢ok gida kaynakli olduklar1 ve izolatlarin %70'inin et
triinlerinden izole edildigini belirtmislerdir. Yapilan bir¢ok
calismada hareketli Aeromonas tiirleri, et ve kiymalardan
(Tablo 1) ve et iriinlerinden (Encinas ve ark. 1999) izole
edilmistir.  Hareketli = Aeromonas  tiirleri  kesimhane
ekipmanlarinda (Gill ve ark. 1999) ve kesimhanede kullanilan
sularda da bulunabilmekte, hatta bazen temizlik ve
dezenfeksiyon uygulamalarindan bile etkilenmeyerek etleri
kontamine edebilmektedirler. Hareketli Aeromonas'lardan
ileriki yillarda et isletmelerinde ve et iriinlerinde hijyenin
belirlenmesi i¢in  indikatér = mikroorganizma olarak
yararlanilabilecegini ileri siiren arastirmacilar da vardir (Yu
ve Palumbo 2000).

Tablo 1. Bazi ¢alismalarda et ve kiymalardan izole edilen hareketli Aeromonas tiirlerinin dagilimi

Table 1. Distribution of motile Aeromonas species isolated from meat and minced meat in some studies

Ornek tipi Ornek sayis1 Hareketli Aeromonas’lar A. hydrophila A .caviae A. sobria Literatiir

Koyun karkas 100 11(%11.0) 7 (%7.0) 1 (%1.0) 3 (%3.0) Tayar ve ark. 1994

Keci karkas 13 2 (%15.38) 2 (%15.38) - - Tayar ve ark. 1994

Sigir eti 45 27 - - Ternstérm ve Molin 1987

Domuz eti 45 33 - - Ternstérm ve Molin 1987

Hazir Kiyma 100 73 (%73) 55 (%55) 11 (%11) 16 (%16)  Kupliili ve ark. 2000

Sigir kiymasi 19 15 (%79) 13 Singh 1997

Sigir kiymasi 10 10 (%100) 10 (%100) 6 (%60) 4 (%40) Okrend ve ark. 1987

Sigir kiymasti 10 10 (%100) 9 (%90) 4 (%40) 6 (%60) Nishikawa ve Kishi 1988

Sigir eti 50 30 (%60) - - - [brahim ve Mc Rae 1991
Kanathh etleri ve et iiriinlerinde hareketli Degisik yerlerde yapilan bir¢ok ¢alismada tavuk eti, karkasi,
Aeromonas’lar sakatatlar1 ve digkilarinda hareketli Aeromonas tiirlerine

Kanath hayvanlarda hareketli Aeromonas’lardan kaynaklanan
ilk sindirim sistemi enfeksiyonu 1981 yilinda bildirilmistir
(Mazurkiewich ve Wachnick 1981). Kimes hayvanlarinin
islenmesi; haslanmasi, icinin bosaltilmasi, durulanmasi ve
sogukta muhafaza edilmesi esnasinda Salmonella spp. A.
hydrophila, Camplyobacter spp. L. monocytogenes ve diger
mikroorganizmalarla kontamine olarak halk saghgim
tehlikeye atabilecekleri bildirilmektedir (Marriott 1995).

rastlanmistir (Tablo 2). Erdem (1996), kanathlarin normal
barsak florasinda bulunan Aeromonas'larin, kesim ve diger
islemler sirasinda tavuk etine bulastigindan insanlar igin
potansiyel bir risk olusturabilecegini, bu nedenle kanath
mezbahalarinda hijyenik kosullara ¢ok dikkat edilmesi
gerektigini bildirmistir.
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Tablo 2. Bazi ¢calismalarda tavuk eti, karkasi, sakatati ve diskisindan izole edilen hareketli Aeromonas tiirlerinin dagilimi

Table 2. Distribution of motile Aeromonas species isolated from meat, carcass, offal and feces of chicken in some studies

Ornek tipi Ornek sayisi Hareketli Aeromonas’lar A .hydrophila  A.caviae  A.sobria  Literatiir

Donmus tavuk sakatati 100 23 16 6 1 Brunner ve Stolle 1997

Tavuk eti 50 11 3 8 Sachan ve Agarwal 2000

Tavuk i¢ organlari 205 70 (%34.14) 53 3 14 Erdem 1996

Tavuk barsagi 178 45 (%25.28) 34 3 8 Erdem 1996

Tavuk karkasi 45 - 24 - - Ternstérm ve Molin 1987
Ballk ve diger deniz iiriinlerinde hareketli trlinleriyle ugrasan kisilerde bir meslek hastaligl olarak da
Aeromonas’lar degerlendirilebilecegini bildirmislerdir (Abeyta ve ark. 1986;

Onceleri balik patojeni olarak bilindikleri icin Aeromonas'larla
ilgili calismalar ilk olarak baliklar {izerinde yogunlasmistir.
Aeromonas'lar baliklarda hafif semptomlarla seyreden akut
infeksiyonlara ve yiiksek dliimlere neden olurlar. Hasta balik
ve kurbagalar ile bunlarin bulundugu sular enfeksiyon
etkenlerini tasirlar. Hastallk daha ¢ok tropik balik
kiiltiirlerinde yaz aylarinda goriiliir. Kisin pek ortaya ¢ikmaz.
Bulasma, ilerleme ve yayilma; zaman ve sicaklikla ilgilidir.
Baliklardaki enfeksiyonlarda genellikle A. hydrophila tiri
izole edilmektedir. Ancak diger tiirler de hasta baliklardan
izole edilmislerdir. Hareketli Aeromonas tiirleri hayvanlar
arasinda temas yoluyla bulastigi igin, kiltiir baliklarinda
enfeksiyonlarin yayilma riski daha fazladir (Roberts ve
Shepherd 1986; Wang ve Silva 1999).

Aeromonas’lar ¢ig baliklarda normal mikrobiyolojik floranin
bir kismini olustururlar (Roberts ve Shepherd 1986).
Hareketli Aeromonas'lar sadece baliklarda degil sudan elde
edilen diger deniz iiriinlerinde de bulunmaktadirlar. Ozellikle
midyeler lizerinde yapilan arastirmalar, bu grup canllarda da
hareketli Aeromonas'larin olduk¢a fazla oldugunu ortaya
koymustur. Bazi arastirmacilar kontamine midyelerin etkeni
baliklara, sulara ve insanlara bulastirabilecegini, ¢iinki
Aeromonas'larin portantreli deriden bulasma risklerinin s6z
konusu oldugunu ve Aeromonas enfeksiyonlarinin su

Uzel ve Ugar 2000)
Siit ve siit iiriinlerinde hareketli Aeromonas’lar

Genellikle sularda bulunan ve buradan gidalara bulagsan
hareketli Aeromonas’lara siit ve siit iriinlerinde de
rastlanmistir (Tablo 3). Hareketli Aeromonas’lar genellikle
1siya duyarlidir. Pastorizasyon derecelerinde yikimlanirlar.
Ancak bazi hareketli Aeromonas tiirleri pastorize siitlerden ve
peynirlerden izole edilebilmektedir (Biscardi ve ark. 2002;
Sarimehmetoglu ve ark. 1998; Yiicel ve ark. 2005).

Melas ve ark. (1999), pastorize siitlerde ya da siit iiriinlerinde

hareketli Aeromonas’lara rastlanmasinin genellikle
baslangigctaki kontaminasyonlardan degil, pastdrizasyon
sonrasl kontaminasyonlardan kaynaklanabilecegini
bildirmislerdir.

fbrahim ve Mc Rae (1991), ¢ig inek siitlerinde hareketli
Aeromonas'larin Listeria'lara gore daha yaygin oldugunu
tespit ettiklerini bildirmislerdir. Tayar (1994) eger sagim
sonras1 hijyen kurallarina gerekli 6zen gosterilmezse ¢ig
siitlerin Aeromonas’lar ile kontaminasyon riskinin yiiksek
olacagini, kontamine ¢ig siitlerin de insanlar i¢in bir tehlike
kaynagi olabilecegini bildirmislerdir.

Tablo 3. Bazi calismalarda siit ve siit iiriinlerinden izole edilen hareketli Aeromonas tiirlerinin dagilimi

Table 3. Distribution of motile Aeromonas species isolated from milk and milk products in some studies

Ornek tipi Ornek sayis1 Hareketli Aeromonas’lar ~ A. hydrophila ~ A.caviae A.sobria  Literatir

Cig stt 175 44 (%25.14) 22 (%50.0) 8(%18.18) 14(31.81) Tayar ve ark. 1994
Pastorize siit 100 19 (19.0) 4 (%4.0) 13 (%13.0) 2(%2.0) Sarimehmetoglu ve ark. 1998
Cig inek siitii 138 - 22 (%15.9) 18 (%13) 5(%3.6) Melasveark.1999

Cig koyun stti 57 - 8 (%14.0) 6 (%10.5) 2(%3.5) Melasveark. 1999

Cig inek sttt 150 %30.0 - - - ibrahim ve Mc Rae 1991
Anthotyros peyniri 30 - %10.2 - - Melas ve ark. 1999
Manouri peyniri - %8.3 Melas ve ark. 1999

Cig Tank Sttt 132 65 (%49.2) 61 2 2 Yiicel ve ark. 2005

Cig Sokak Siitleri 25 10 (%40) 10 - - Yiicel ve ark. 2005
Pastorize siitler 31 5(%16) 5 - - Yiicel ve ark. 2005
Beyaz peynir 150 12 (%8) 7 3 2 Yiicel ve ark. 2005

Aeromonas’lar disiik sicakliklarda gelisebildiklerinden siitte
ve slit driinlerinde  bulunmalari  6nemlidir.  Bu
mikroorganizmalar sitlerin uzun siireli sogukta muhafaza
edilmeleri sirasinda ¢ogalarak saglik problemlerine yol
acabilirler (Papageorgiou ve ark. 2003; Sarimehmetoglu ve
ark. 1998). Bernardo ve ark. (2001), kec¢i peynirlerinde
etkenin 2 ile 42°Cler arasinda iyi Uredigini, psikrofilik-
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mezofilik karakterde oldugunu ve peynirlere toprak ve su gibi
cevresel ortamlardan bulagmis olabilecegini bildirmislerdir.

Diger gidalarda hareketli Aeromonas’lar

Yapilan calismalarda hareketli Aeromonas’lar; modifiye
atmosferde paketlenmis sebzelerden (Jackxsens ve ark. 1999)
ve alfaalfa, kuskonmaz, brokoli, karnibahar, havug, kereviz,
kiigiik domates, kabak, salatalik, marul, mantar, biber, salgam
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(Mc Mahon ve Wilson 2001) gibi farkli gidalardan da izole
edilmistir.

Hareketli Aeromonas’larda Bulasma Yollar1

Gidalarin Aeromonas tiirleri ile kontamine olmasinda enfekte
sular, hasta hayvanlarin digkilar1 veya gidalarla temas eden
portor insanlar gibi degisik kaynaklar rol oynamaktadir.
Hareketli Aeromonas tiirleri deniz suyu, igme suyu, tath su,
lagim suyu gibi kaynaklarda bol miktarda bulunurlar ve
bunlarla direk temas eden insanlarda ve hayvanlarda ya da bu
sularla kontamine olan gidalar tiiketen insanlarda hastaliga
sebep olurlar. Aeromonas’lar ayni zamanda herhangi bir
hastaliga sebep olmaksizin insan ve hayvanlarin sindirim
sisteminde bulunabilmekte, buradan da direk veya gidalar
vasitasiyla insanlara gegerek uygun 1si, pH, NaCl ve rutubet
gibi sartlarda iireyip toksin olusturarak degisik hastaliklara
sebep olmaktadirlar (Gray 1984; Poffe ve Op De Beeck 1991;
Holt ve ark. 1994; Falcao ve ark. 1998; Fong ve Tan 2000;
Massa ve ark. 2001; Biscardi ve ark. 2002).

[sletmede temiz su kullamilmamasina bagh olarak gidalar
degisik diizeylerde bu mikroorganizmayla kontamine olurlar.
Daha sonraki agsamalarda ekipman ve personel gibi
kaynaklardan meydana gelen sekonder bulagmalar ve ¢apraz
kontaminasyonlara baghh olarak diiretilen gidalar degisik
diizeylerde hareketli Aeromonas'larla kontamine olurlar (Holt
ve ark. 1994; Gill ve ark. 1999; Yu ve Palumbo 2000).

Baliklarda ise, sulardan kontaminasyonun yaninda hasta
baliklardan temas yoluyla da kontaminasyon meydana
gelebilmektedir (Roberts ve Shepherd 1986; Wang ve Silva
1999).

Hareketli Aeromonas’lar ¢ig ve pastorize siitlerle siit
triinlerinde de bulunabilir ve bu gidalara genellikle toprak ve
su gibi ¢evresel ortamlardan bulagirlar. Pastorize stitlerde ise
genellikle sekonder kontaminasyon s6z konusudur (Melas ve
ark. 1999; Sarimehmetoglu ve ark. 1998; Yiicel ve ark. 2005).

Hareketli Aeromonas Kontaminasyonunu Onlemek
i¢in Alinabilecek Onlemler

Gidalarda hareketli Aeromonas kontaminasyonunu 6nlemenin
ilk yolu, bu etkenle kontamine sular1 miimkiin oldugu kadar
gida isletmelerinde kullanmamaktir. Pilar Hernandez ve ark.
(1997), musluk suyunda %0.29-0.47 mg/L arasinda bir
klorlama isleminin Aeromonas kontaminasyonunu 6nleme i¢in
etkili bir yol olabilecegini bildirmislerdir.

Gidalarda hareketli Aeromonas kontaminasyonunu dnlemek
icin temiz ve hijyenik su kullanmanin yaninda, kaliteli ve
kontamine olmamis hammadde kullanimi, alet, ekipman ve
personel hijyeni, tasima, muhafaza, satis ve tiiketim esnasinda
sekonder ve ¢apraz kontaminasyonlarin oniine gegilmesi, ve
gida isleme unitelerindeki tiim ekipmanin temizligine ve
dezenfeksiyonuna dikkat edilmesi gerekmektedir (Hudson ve
ark. 1987; Tayar ve ark. 1994; Marriott 1995; Yu ve Palumbo
2000).

Encinas ve ark. (1999), et tiriinleri iireten fabrikalarin hijyenik
durumunun ve modernliginin Aeromonas sayisini 6nemli
olciide etkiledigini ortaya koymuslar, modern ve hijyenik
tretim yapan isletmelerde ilk bastaki kontaminasyon diizeyi
onemli olmaksizin Uretimin erken safhalarindan itibaren
Aeromonas'larin  hizh  bir sekilde inaktive olduklarim
bildirmislerdir.

Biitlin bu tedbirlere ilave olarak, gida maddelerini hareketli
Aeromonas Kkontaminasyonundan korumada; Eugenol ve
Pimento ekstraktlar1 ile laktik asitli soliisyonlarin ve
dumanlama gibi uygulamalarin kullanilmasi tzerinde de
arastirmalar yapilmaktadir (Hao ve ark. 1998; Sufien ve ark.
2003; Uyttendaele ve ark. 2004).

SONUC

Gidalarda bulunan hareketli Aeromonas'lar insan saglig i¢in
onemli riskler olusturabilirler. Bu durumun oénlenmesi igin
gida iiretiminden tiiketimine kadar gegen tiim asamalarda

YYU Vet Fak Derg

hijyenik kurallara dikkat edilmesi ve birtakim onlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

Bu dnlemlerin basinda; gida isletmelerinde mutlaka hijyen ve
mikrobiyoloji konularinda yeterli egitimi almis uzmanlarin
gorev almasi, gida isleme isinin modern isletmelerde hijyenik
ve teknolojik sartlarda yapilmasi, isleme esnasinda
kontaminasyonlarin 6nlenmesi, isletmede kullanilan sularin
mutlaka hijyenik olmasi, ekipmandan ve personelden
kaynaklanan kontaminasyonlarin o6nlenmesi, c¢alisan tim
personelin rutin saglik kontrollerinin aksatilmadan yapilmasi
ve portor olanlarin mutlaka gida ile temaslarinin kesilmesi,
isletmede siirekli, saglikli, etkili ve bilingli bir temizlik-
dezenfeksiyon isleminin gerceklestirilmesi gelmektedir.

Bu sekilde sagliklhi olarak elde edilen gidalarin
depolanmasinda kullanilan soguk hava depolarinin 1s1
dereceleri, rutubet oranlar1 ve kontaminasyon diizeylerinin
kontrol edilmesi, gidalarin tasimnmasi esnasinda sogutma
tertibath ve kapali araglarin kullanilmasi, gidalarin uygun ve
hijyenik  materyallerle ambalajlanmasi, araglarda ve
ekipmanda temizlenebilir ve dezenfekte edilebilir materyal
kullanilmasi, gida satis reyonlarinin, tezgahlarin ve kullanilan
ekipmanin giinliik temizlik ve dezenfeksiyonunun yapilmasi,
satis reyonlarinda sogutma tertibatli dolaplarin kullanilmasi
gerekmektedir.

Ayrica; tliketicilerin; gidalar1 nasil ve hangi sartlarda
muhafaza edecekleri, tiiketim esnasinda ¢ig gidalarla pismis
gidalarin temasindan dogabilecek ¢apraz kontaminasyonlarin
engellenmesi, yeterli pisirme, tekrar 1sitilarak tiiketilen pismis
gidalarin bekletilme stireleri ve bunlarda olusacak sekonder
kontaminasyonlarla ne gibi saglik risklerinin olusabilecegi ve
tiiketilecek gidalarin yikanmasinin nasil ve hangi sularla
yapilmasinin uygun olacag gibi konularda bilin¢lendirilmeleri
gerekmektedir.

Tim bu 6nlemler alinsa bile gidalarda kontaminasyon riski
sifira indirilemez. Bu yiizden iiretimden tiiketime kadar olan
tiim agamalarda HACCP (Hazard Analysis and Critical Control
Points) gibi kalite kontrol uygulamalariyla irtnlerdeki
mikrobiyolojik kalite standartlari etkin bir sekilde saglanmal,
tlim asamalarda ortaya ¢ikabilecek riskler bu sekilde en aza
indirilmelidir. Boylece bu gibi kalite kontrol sistemlerinin
geregi olan rutin mikrobiyolojik kontrollerin yapilmasiyla
tliketici saglhig1 garanti altina alinmaly, hareketli Aeromonas'lar
gibi patojenlerin triinlerde bulunmasinin éniine gegilmelidir.
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