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I. GIRIS

Evrensel kabul goren bir kural olarak, suglardan cezai sorumlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yalnizca sugun maddi unsurlari-
nin gergeklesmis olmas yetmez; ayn1 zamanda sugun manevi unsur-
larmin da gerceklesmis olmasi gerekir. Kast, sugun manevi unsurlari-
nin bir tiirii olarak hukuk diizenine gore farklilik arz etmekle birlikte;
cezai sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in sugun maddi ve mane-
vi unsurlarinin bir arada olmas1 gerektigi, sadece ulusal ceza huku-
kunda degil; ayn1 zamanda milletleraras: ceza hukukunda da kabul
edilmistir.

Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi, Kore ceza hukukunda da sug
tegkil eden fiilin manevi unsurunun kast ve taksir olmak tizere iki
tiirti bulunmaktadir: Genel goriise gore Kore ceza hukukunda kastin
cifte fonksiyonu mevcuttur. Bir taraftan kast, tipik haksizigin bir
pargasi olarak su¢un manevi unsurunu olusturur. Kast, sugun tiim
maddi unsurlarini bilme ve sugun gerceklesmesini istemeden olusan
tipikligin bir asamasini ifade eder. Kast kisaca, “tipikligin meydana

5
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gelmesini bilme ve istemedir.” Diger taraftan ise kast, kusur alaninda
kusur asamasinda ele almacak olan, hatali davranisa yonelik kisisel
kinama ile iligkilidir.

Ancak kast kavrami, eski bir gegmisine ragmen 06zellikle kastin
goriiniis bigimleri ve taksirin ile sinirlandirmasi bakimindan kapsami
hala belirsizdir. Bu sonuncu durum bakimindan, bilimsel tartigsmalar
dizisi hep var olmustur. Ideal hukuk, kast kavraminin kanuni tani-
minin yapilmasinin gerekip gerekmedigi ve nasil yapilmas: gerektigi
sorusuna uzak kalmaktadir. Kastin Kore’de diizenlenmesi hususu,
her zaman ceza hukuku reformunda yer alan bir husus olmustur.
Ancak Kore Ceza Kanunu'nun (KCK) yeniden yapilandirildigi 1953
yilindan bu yana bir ilerleme saglanmamustr.

Bu nedenle kastin dogmatigi ile hukuk politikasinin kavranma-
sii1 saglamak amaciyla karsilastirmali hukuk bakis agisiyla bazi ortak
ve Onemli noktalar1 anlagilir bir bigimde farkli bir konseptle her iki
ceza muhakemesi kanununun incelenmesi, arzulamaya degerdir.

I1. KASTIN KANUNI ESASI

Kastin detayma iligkin meselelere ge¢cmeden once, ilk olarak
KCK’da kast kavramimi ve kast ile ilgili hataya iliskin hiikiimlerin
nasil diizenlendiginin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

1. Kast (KCK 13. md.)

KCK'nin 13. maddesi kastin sartlarini ihtiva etmektedir. Kastin
kosullar;, KCK'nin 13. maddesi, “sug iradesi” ! bashg: altinda “bir
sucun kanunda belirtilen unsurlarmin bilmeyerek islenmesine yone-
lik hareket kanunun bagka sekilde diizenlemedikge cezalandirilmaz”
seklinde diizenlemistir. KCK'nin 14. maddesi, taksirli hareketin ceza-
landirilabilirligini diizenlemistir. Buna gore, “suc¢un kanunda belirti-
len unsurlarinin toplumsal dikkat ve 6zen yiikiimliligiintin ihlali
sonucunda bilmeyerek islenmesine yonelik hareket, ancak kanunun

1 Bu baglamda “sug iradesi”, bir sug islemeye yonelik istegi ifade etmektedir. Bu
eski terim, Japon Ceza Kanunu'nun 38. maddesinden kaynaklanmakta ve bugiin
kast ile eg anlamda kullanilmaktadr.
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agikga ongordiigii hallerde cezalandirilir”. KCK'nin 13. ve 14. madde-
leri arasindaki diizenleme bi¢imi, tiim suglarin kural olarak kasten
islenmesinin cezalandirildigin1 sonucunu dogurur. Bunun sonucu
olarak Kore’de ceza kanunun manevi unsurlar1 diizenleme sistemati-
gi, Alman Ceza Kanunu'nun (Alm. CK) 15. maddesi ile benzerlik arz
etmektedir.

Kore ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasinda KCK'nin 13. mad-
desinde kastin esaslarinin diizenlendigi hususunda siiphe bulunma-
maktadir. Ancak KCK'nin 13. maddesinin kastin tanimini ihtiva edip
etmedigi tartismalidir. Ancak bu sorularin nedenini, KCKnin 13.
maddesinde kastin kavramsal igeriginin 6gretide tanimlandig1 sekil-
de “sugun kanuni unsurlarmin gerceklestirmeye yonelik bilme ve
isteme” olarak tam olarak diizenlenmemesi olusturmaktadir?. Kast
diizenlemesinin kismen belirsiz olmasina ragmen, kanunun kast igin
asgari sartlar1 “bir sugun kanunda belirtilen unsurlarnin bilmeyerek
islenmesine yonelik hareket kanunun bagska sekilde diizenlemedikge
cezalandirilmaz” olarak 6ngormesi nedeniyle KCK'nin 13. madde-
sinden, sadece kastin kanuni esaslar1 degil; ayn1 zamanda kastin ta-
nim1 da maddenin igeriginden anlasilmaktadir.

2. Hata (KCK 15/1 md.)

KCK'nin 15. maddesinin 1. fikrasina gore (Fiili Hata), “kisinin
sucun nitelikteki halini meydana getiren unsurlarin bilmeksizin sug
islemesi halinde sugun nitelikli halinden dolay1 kisiye ceza verilmez.”
KCK'nin 15. maddesinin 1. fikrasinda su¢gun maddi unsurlarinda ha-
tanin diizenlendigi hususunda 6gretide birlik vardir. Ancak yine de
su¢un maddi unsurlarinda hatanin unsurlarmin ne oldugu belirsiz-
dir. Genel kanaate gore KCK'nin 13. maddesi, “sug isleme iradesi”
seklindeki baslhigina ragmen, igeriksel olarak su¢un maddi unsurla-
rinda hataya iliskin halleri kapsar. Zira sugun maddi unsurlarinda
hata, kastin 6ziinii ortaya koyaktadir. KCK'nin 15. maddesinin sugun
unsurlarinda hataya iliskin olarak genel bir ¢6ziim modeli igermedi-
gi; bilakis failin sug islerken nitelikli hali bilmedigi seklindeki somut

2 Meselenin ele alimisini krs. Chae-Gyu Mun, Reform der Regelung zu Vorsatz,
Fahrlassigkeit und Tatbestandsirrtum, Zeitschrift fiir Strafrecht, 2004. 12, 134 (127).
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olaylar igin 6zel bir yol oldugu g6z oniine alindiginda bu durum da-
ha da netlik kazanacaktir.

Ayrica, KCK'nin 16. maddesinde yasak hatasi diizenlenmistir;
ancak maddenin basligi, eski moda bir tabirle “hukuki hata” olarak
secilmistir: Eger bir kisi, ytrirliikteki kanunlar gergevesinde higbir
sug islemedigi inanciyla bir harekette bulunuyorsa ve bu inanci hakl
gerekcelere dayanmaktaysa (sadece o zaman) cezadan muaf tutula-
caktir. Bu “hakli gerekgelerin” neler oldugunu ve hangi standartlara
gore degerlendirilecegini belirlemek zordur. igtihatlara gore bu karar
kisinin yasam sartlar1 ve bulundugu 6zel durum igerisinde, bireysel
yetenekleri de goz oniinde bulundurarak davranisinin haksizligini ve
kanuna aykirihigini tespit edip edemeyecegine baghdir. Eger suclu
bildigi kanunlara ve bu kanunlarin gegerliligine, yarg: kararina veya
bir bilirkisinin kanaatine giivenerek bu davranista bulunduysa haklh
gerekcesi bulunmaktadir.

I1I. KASTIN UNSURLARI

Kore ceza hukuku 6gretisinde kabul edilen goriise gore kast, su-
¢u maddi unsurlariin gergeklestirilmesine yonelik bilme ve isteme
seklindeki iki unsurdan meydana gelmektedir. Ancak KCK'nin 13. ve
15/1. maddelerinde sadece bilme unsurunun (yani “bilmeme” seklin-
de), agikga ongoriilmesi nedeniyle isteme unsuru olmadan kastin s6z
konusu olup olamayacagindan siiphe edilebilir. Kanaatimce KCK'nin
13. ve 15/1. maddelerinde yalnizca bilme unsuruna yer verilmesine
ragmen, isteme unsuru da kasta dahildir. Zira sugun olusmasi, hare-
keti gerceklestiren failin istemesine baglidur.

IV. KASTIN TURLERI

Kore ceza hukuku 6gretisinde kastin tiirleri bakimindan 6nemli
gorts farkliliklar1 mevcuttur.

1. Kastin Uc Tiirii

Tipikligin gerceklesmesini bilme ve isteme seklindeki her iki un-
sur da, farkli yogunluk derecelere ayrilmaktadir. Bilme ve istemenin
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yogunluguna gore kast, 1. derece dogrudan kast (dolus directus I), 2.
derece dogrudan kast (dolus directus II), ve olas1 kast (dolus eventua-
lis) olmak tizere {i¢ gruba ayrilir.

1. derecede dogrudan kastta fail, tipik hareketi ya da tipik neticeyi
amaclamaktadir. Bu kast tiirlinde kastin isteme unsuru baskindir. Su-
cun olusmasi igin saikin varlig1 gerekli degildir. KCK'nin 225. madde-
sine (resmi belge diizenlemesi ya da tahrip edilmesi) gore baska bir
kullanim amaciyla sahte resmi belge ya da yazi diizenleyen yahut
resmi bir belgeyi bozan kisi on yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir. Bagka bir kullanim amaci, evrakta sahtecilik sugunun maddi unsu-
runu degil; 1. derecedeki dogrudan kasttaki maksadi olusturur.

2. derecede dogrudan kast, failin su¢un kanuni unsurlarinin ger-
ceklesecegini bilmesi veya mutlak olarak ongdérmesidir. Bu kast tii-
riinde kastin bilme unsuru baskindir. Kore Devlet Giivenlik Kanu-
nu’'ndaki bazi suglarda ¢ogunlukla dogrudan kast sz konusudur.

Olasi kast (dolus eventualis) olarak adlandirilan bu kast tiirtinde
fail, tipik neticenin meydana geleceginden emin olmamakla birlikte;
nihai neticenin gerceklesecegini muhtemel addeder. Olas: kastta, bir
taraftan 2. derece dogrudan kasttaki gibi biraz daha bilme unsuru
belirgin iken; diger taraftan da 1. derece dogrudan kasttaki gibi iste-
me unsuru biraz daha zayiftir. Kore ceza hukukunda genis Olgiide
kastin ii¢ tiirti kabul edilmistir. Ancak yarg: kararlarinda, olas1 kast
cezalandirilabilirlik kogulu olarak benimsenmistir.

2. Olasi Kast ile Bilingli Taksir Arasindaki Ayrim

Olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrim, sug teskil eden ha-
reket sekillerinin (Kasti ve taksirli suglar) smiflandirilmasi ve bu se-
kilde ilgili ceza miktarmin belirlenmesi igindir. Olas1 kastta ne bilme
ve ne isteme unsurlarindan birinin biitiiniiyle belirgin olmasindan
dolayi, 6greti ve uygulamada hangi sekilde olas1 kastin, bilingli tak-
sirden ayrilacagl bir mesele teskil etmektedir. Bilingli taksir, burada
failin ciddi bir bi¢cimde ilgili neticenin meydana gelmeyecegine ya da
neticenin akim kalacagina giivenmesi anlamina gelir.

Olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrim ile ilgili Kore ceza
hukuku 6gretisinde bir dizi goriis bulunmaktadir. Ben bu goriisleri
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detayli olarak degil; kabaca ortaya koymay1 istiyorum. Kore ceza hu-
kuku 6gretisinde, suanda kimse olas1 kastin kabulii i¢in isteme unsu-
runu icermeyen imkan veya ihtimal teorisi gibi tasavvur teorilerinden
birini savunmamaktadir. Daha ziyade, kast ile bilingli taksir arasinda
irade yoniiyle farklilig1 benimseyen irade teorisi kabul edilmektedir.
Irade teorisini failin neticenin gergeklesmesini miimkiin goriip ve
kabullenerek neticenin gergeklesmesine katlanmasi halinde olasi kast1
kabul eden kabullenme teorisinin goriisii® takip etmektedir. Bir bagka
goriig* ise failin bir hukuki degerin ihlali olasiligini ciddiye almakla
birlikte neticenin gerceklesmesine katlandig1 zaman olas: kast1 savu-
nan ciddiye alma teorisini benimsemektedir.

Olasi kast ile adi taksir arasindaki fark, failin neticenin meydana
gelecegi bilgisine sahip olup olmamasina dayanir. Buna gore, fail
neticenin meydana gelecegi bilgisine sahip degil ise taksirli olarak
hareket etmektedir. Buna karsilik olas1 kastta oldugu gibi bilingli tak-
sirde de neticenin meydana gelme imkaninin ya da ihtimalinin bilin-
mesi gerekir. Bu bakimdan bizatihi bilme unsuruna vurgu yapan
tasavvur teorisini araciligiyla olasi kast ile bilingli taksir arasindaki
fark verimli bir bicimde ortaya konulamaz. Olasi kast ile bilingli tak-
sir arasindaki fark, yalnizca irade bakimindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, kabullenme teorisinde kabullenme iradesi ve
katlanma ciddiye alma teorisinde katlanma iradesi, tam anlamiyla
kavramsal olarak ve gerceklere dayanarak (empirik) nasil sinirlandi-
rilmas1 gerektigi sorusu sorulmalidir. Katlanma iradesi ve kabullen-
me iradesi kavramlar1 arasindaki terminoloji farkliligina ragmen her
ikisinin kavramsal 6gelerinde bir farklilik oldugundan giindelik ya-
samda bahsedilemez. Zira fail her ikisinde de neticenin meydana
gelmesini kabullendigi i¢in bu iki kavram maddi agidan birbirine
benzer niteliktedir.

3 Sang-Ho Kim, AT(2005), 120; Seong-Don Kim, AT(2009), 195; Jong-Dae Bae,
AT(2008), 256; Dong-Woon Shin, AT(2010), 188; Dong-Jun Ahn, AT(1998), 81;
Young-Keun Oh, AT(2009), 180; Woong Yim, AT(2010), 134; Soung-Kwon
Choung/Kwang-Min Park, AT(2011), 175; Young-Il Chung, AT(139).

4 Seong-Cheon Kim/Hyung-Joon Kim, AT(2005), 183; II-Su Kim/Bo-Hack Suh,
AT(2006), 197; Sang-Ki Park, AT(2009), 118; Dong-Kwun Son, AT(2005), 151; Jae-
Sang Lee, AT(2009), 164.

CHKD, Cilt: 2, Sayi: 1-2, 2014



Kore Ceza Hukuku’nda Kast Kavrami 81

3. Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Olasi kast

Yiiksek mahkeme kararlarinda olas1 kast konusunda, halihazirda
birlik bulunmamaktadir. Kore Yiiksek Mahkemesi (KYM), 25.6.1985
tarihli bir kararinda, olas1 kastin failin tipik neticenin meydana gele-
cegini dngdrmedigi ancak; neticenin meydana gelme imkan oldugu
hallerde s6z konusu oldugunu kabul etmistir.

Olas1 kastin kabulii icin failin neticenin meydana gelecegini sa-
dece miimkiin gormesi degil; ayn1 zamanda neticenin meydana gele-
cegini kabullenmeye yonelik bir iradeye de sahip olmasi gerekir®. Bu
noktada Kore Yiiksek Mahkemesi kabullenme teorisini takip etmek-
tedir. Mahkemenin 6zellikle insan 6ldiirme olaylar ile ilgili yeni ta-
rihli kararlarinda®, mahkeme “neticeyi kabullenmeyi” kast i¢in zorun-
lu bir kriter olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, failin psiko-
lojik durumundan bagimsiz olarak kastin varliginda failin neticenin
meydana gelme olasiligina ya da ongoriisiine sahip olup olmadig:
arastirmaktadir. Yiiksek Mahkemenin bu goriisii, tasavvur teorisin-
den biri olan imkan teorisi ile ortiismektedir”.

V. REFORM TARTISMALARINDA KAST

Kore’de bir ceza hukuku reformu s6z konusu oldugunda, sugun
manevi unsurunun hal hazirdaki seklindeki gibi mi yoksa ideal hu-
kuka gore mi degistirilmesi gerektigi sorusu giindeme gelir. Burada
reform tartismalarinda kastin hangi unsurlarina yogunlasildigi ve
hangi sonuglarin ¢ikarildig: kisaca ortaya konulacaktir.

1. Madde Bashiginin Degistirilmesi

KCK'nin 13. maddesindeki “sug isleme iradesi” seklindeki mad-
de baghgmin degistirilmesine yonelik bir itiraz s6z konusu olmada.

5 KYM, 25.06.1985 (85 Do 660).

6 KYM, 21.07.1987 (87 Do 1091); KYM, 22.12.1994 (94 Do 2511); KYM, 22.03.1994 (93
Do 3612); KYM, 09.06.1998 (98 Do 980); KYM, 28.09.2001 (2001 Do 3997).

7 Sang-Ki Park, Die Rechtsnatur des Vorsatzes und der Standpunkt der hdchstrich-

terlichen Rechtsprechung, Zeitschrift fiir Rechtsprechung zum Strafrecht, Nr.10,
2002. 6., 55 (42).
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Kanunun terminolojisi olan “sug isleme iradesi” basligi, bir taraftan
kasta gore daha smirl bir anlami ifade etmesi; diger taraftan halk
dilinde kast, daha genel olarak anlasilan bir tabir olmasi nedeniyle
“sug isleme iradesi” bashgi, kast olarak degistirilmelidir®. KCKnin
13. maddesinde kastin kanuni unsurlar: yetersiz olarak diizenlendi-
ginden KCK'nin 13. maddesinin diizenlemesinin igerisinde de Alm.
CK’nin 16. maddesinde oldugu gibi su¢un maddi unsurlarinda hata-
nin diizenlenmesi gerekir’. Bunun yerine KCK'nin 13. maddesinde,
Alm. CK'nin 15. maddesinde oldugu gibi sadece siibjektif isnadiyet
diizenlenmelidir.

Bunun diginda fiili hatanin, KCK'nin 15/1. maddesinde sugun
maddi unsurlarinda hata olarak; hukuki hatanin da KCK'nin 16.
maddesinde yasak hatasi olarak degistirilmesi gerekir.

2. Kore Ceza Kanununda Kastin Kanuni Taniminin Ortaya
Konulmasi

Ceza hukuku reformu hazirlik komisyonu ve Kore toplumu kas-
tin kanuni taniminin ceza kanununda yer almasini degil; bilakis bu-
nun igtihatlara ve 6gretiye birakilmasini kabul etti. Bunun bir nedeni,
kast kavramini eksiksiz bir sekilde tanimlamanin zorlugu idi. Zira
ogretide olas1 kastin igerigi konusunda bir birlik bulunmamaktadar.
Ancak yine de kast kavraminin KCK’de tanimlanmas: imkani {ize-
rinde disiiniilmelidir. Kastin kanunda diizenlenmesi agisindan karsi-
lastirmali hukukta iki egilim mevcuttur.

Birinci egilimi Alm. CK’de bulabiliriz. ACK'nin 15. maddesine
gore, kanunun acikga taksirli fiilin cezalandirilacagini dngormedigi
hallerde yalnizca kasten gergeklestirilen fiiller cezalandirilabilir. Kas-
tin sartlarinin Alm. CK’da nispeten basit olarak diizenlenisi sebebiy-
le, KCK'nin 13. maddesi ile benzerlik arz etmektedir. Kore’de ve Al-
manya’da kanun koyucu, ceza kanunun ilgili hiikiimlerinde cezalan-
dirilabilirlik bakimindan 6nem arz eden kast ve hata konularmin
aciklanmasini bilerek 6gretiye ve mahkeme kararlarina birakmagtir.

8 Vorbereitungskommisson zur Strafrechtsreform, Entwurf zum Strafgesetzbuch,
in: Ministerium der Justiz (Hrsg.), Materialien zur Strafrechtsreform, 1992, 31.
°  Vorbereitungskommisson zur Strafrechtsreform, a.g.e., 31.
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Diger bir egilim ise, kast1 ve hatayr miimkiin oldugunca kesin bir
bigcimde ceza kanununda agik¢a diizenlemegi amaglamaktadir. Avus-
turya’da ve Tiirkiye’de yeni yapilan ceza kanunlarinda kastin tanimi
ve bununla baglantili manevi unsurlar agik¢a diizenlenmistir. 23.1.1974
tarihli Avusturya Ceza Kanunu, 4. ve 9. maddeleri arasinda Alm.
CK’dan ¢ok daha ayrintili olarak kast kavramini diizenlemistir. Avus-
turya Ceza Kanunu'nun 1. maddesine gore sugun kanuni tanimimnda
yer alan bir unsuru gergeklestirmeyi isteyen kisi kasten hareket etmek-
tedir. Bu kanuni tanimda olasi kastta bilme ve isteme olarak yogunluk
dereceleri smiflandirilan kastin biitiin olarak tanimlanmas1 s6z konu-
sudur. Avusturya Ceza Kanunu'nun 5/2. maddesi geregince fail, ka-
nunun kasti hareketler i¢in ongordiigii kosullar1 ve neticeyi gergekles-
tirmesi kendisine bagh oldugu hallerde kasten hareket etmistir. Bunun
yanu sira fail, kanunun bilmeyi sart kostugu durum ve neticenin ger-
ceklesmesini miimkiin gormekle yetinmedigi; bunlarin varhigini ve
gerceklesmesini kesin gordiigii hallerde, bilerek hareket etmistir.

2005 yilinda yiirirliige giren yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda kast,
sugun manevi unsuru olarak ongoriilmekle birlikte kanun kastin ta-
nimint da igermektedir. Buna gore, sugun olusmasi kastin varligina
baglhdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istene-
rek gergeklestirilmesidir (TCK 21/1)1.

Kastin taniminin agik¢a kanunda diizenlenmesi, pratik agidan
belirlilik ve hukuk giivenligini ilkelerini yerine saglanmasi bakimin-
dan O6nem tasimaktadir. Ceza kanununda kastin yalin bir bigimde
tanimlanmasi, kast ile baglantili problemlerin ¢6ziimii bakimindan
her derde deva niteliginde bir ¢are olmamakla birlikte buna yonelik
bir denemenin dilemeye deger olduguna itiraz edilemez.

VI. SONUC

Kast, dogmatigi ve hukuk politikasi ile Kore ceza hukukunun en
zor problemlerinden birini olusturmaktadir. Dogmatik agidan kast,
kusur kavraminin netlestirilebildigi Olglide agikhiga kavusmustur.
Olas1 kast ile bilingli taksir arasinda net bir ayrimin nasil yapilacags,

10 Silvia Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch Tiirk Ceza Kanunu, 2008, 6.
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tartismali olaylarda kast ve kusurun nasil uygulanacag: bu giine ka-
dar tam olarak ¢oziimlenememistir. Hukuk politikas1 agisindan kav-
ram degisiklikleri ve kastin kanuni taniminin yapilmasi hususu, bir
mesele tegkil etmektedir. Nitekim bugiine kadar da bir basar1 sagla-
namamustir. Ceza hukukunun en agir miidahale araci oldugu dikkate
alinmak suretiyle devletin cezalandirma yetkisinin 6ngoriilebilirligini
glivence altina almak igin, karsilagtirmali hukuk yoluyla bir taraftan
kast dogmatigi gelistirilmeli, diger taraftan da kastin kanuni bir ta-
niminin yapilmas: yoluyla hukuk politikas: etkin bir duruma getiril-
melidir.
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