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OZET

Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesi hem siirdiiriilebilir kalkinma
hem de sosyal adalet yoniinden onde gelen amaclardan birisini olusturmaktadir.
Neo-klasik iktisat teorilerine gore belli varsayimlar altinda iktisadi siirecler
kendiliginden gelir farkliliklarinin kapanacagini iddia etmis, ancak iilkeler arasi
heterojen yapilar ampirik ¢aligmalarda durumun bdyle olmadigini gostermistir.
Yeni biiyiime teorilerine ise yakinsama ancak belli kosullar altinda ve benzer
bolgeler arasinda gergeklesebilir bir olgudur. Bu g¢aligmada 2004-2017 yillan
arasinda Tiirkiye’de 81 il arasinda bir yakinsama olup olmadig: test edilmistir. Elde
edilen ampirik bulgulara gore soz konusu donem icinde yakinsama hipotezi
gegerlidir. Yani, géreceli olarak zengin bolgeler, daha az zengin bolgelere gore daha
diisiik hizla biiylimektedirler. Bu siirecin devami durumunda uzun dénem duragan
durumda bolgelerin gelirlerini esitlenmesi beklenir. Ayrica ekonomik biiylimeye
etki eden baglica faktor olarak dig ticaret ve kadmnlarin okur-yazarlik orani
bulunmus, kamu harcamalarinin, i¢ go¢iin, okullagma oraninin ve sug oranlarinin
ise bir etkisi bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, yakinsama, egitim, teknoloji, dis ticaret

JEL Kodlar: 047, R11, 125

ABSTRACT

Regional economic convergence is one of the main aims of economic and social
policy in order to attain sustainable development. Neo-classical economic theories
claim that the gap in income levels among different regions/countries eventually
disappear under certain assumptions. However, the empirical findings in the
literature do not confirm this hypothesis as regions show heterogenous structures.
New growth theories claim that convergence is only valid among homogenous
regions under certain conditions. In this study | analyse 81 provinces between 2004-
2017 period in order to test the convergence hypothesis for Turkish provinces.
According to our findings, the convergence hypothesis holds true for our sample.
Furthermore we also find that foreign trade and female literacy are important factors
for growth. Our results also fail to find significant impacts of government
expenditures, crime and migration.
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1. GIRIS

Tirkiye’de bolgeler ve iller arasi ekonomik gelismislik farkliliklarini azaltma hem
stirdiiriilebilir biiylime hem de iktisadi kapsayicilik ve esitlik agilarindan son yillarda olduk¢a
o6nem kazanmustir. Yakinsama hipotezi kisaca, fakir bolgelerin goreceli olarak daha zengin
bolgelere gore daha hizli kisi basina gelirdeki artig oranlarina sahip olmasini ve zaman iginde
bolgesel gelirlerin  esitlenmesini  ifade etmektedir. Neo Klasik iktisat teorisinin
varsayimlaria dayanan bu hipotezin gergeklesebilmesi i¢in baz1 sartlar vardir. Her seyden
once bu hipotez bolgeler/iilkeler arasinda teknolojinin homojen olmasi varsayimina
dayanmaktadir. Diger bir varsayim ise bu teknolojinin sermaye kullaniminda olgege gore
azalan getirilere konu olmasidir. Bunun anlami ise, sermayenin marjinal verimliliginin,
sermaye birikimi arttikga azalmasi ve iiretim artiglarinin sermaye artislarinin gerisinde
kalmasidir. Dogal olarak, yatinmlarin az oldugu fakir bolgelerde sermaye birikimi,
sermayenin zaten bol oldugu zengin bolgelere kiyasla biiyiime iizerindeki etkisi daha fazla
olacaktir. Disa agik ekonomilerde faktor hareketliligi ve dis ticaret ile birlikte hem faktor
fiyatlarinin hem de is¢i basina iiretimin esitlenmesi de beklenmektedir. Ancak burada
belirtilmedir ki azalan getirilere dayali bu varsayim, yeni igsel bilylime teorileri tarafindan
tartigmali hale getirilmis ve Olgege goére artan getiriler varsayimi altinda bu hipotez de
otomatik olarak gecerli olmaktan ¢ikmugtir. Olgege gore artan getiriler durumunda zengin
iilkeler/bolgeler, geri kalmis bolgelere oranla daha hizli biiyiiyecek ve gelismislik fark:
zengin bolgeler lehine daha da artacaktir. Yeni biiylime teorilerinde artan getirilere verilen
onem, Ozellikle teknolojinin ve bilginin biiylime siirecindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.
Bilgi, kullanildik¢a azalmayan bir girdi olmasindan dolay1 iiretim siirecinde artan getirilere
neden olabilmektedir.

Azalan getiriler varsayiminin yakinsama sonucuna neden olabilmesi i¢in sermayenin
tiim tiirlerinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Teknolojik sermaye de diger sermaye tiirleri
gibi azalan getiriler ortaya ¢ikarmaz ise yakinsama yerine iraksama séz konusu olabilir.
Bilgiye dayali teknolojik sermayenin ise azalan getiriler yerine artan getirilere konu oldugu
yine igsel biiylime teorileri tarafindan dile getirilmektedir. Bu durumda teknoloji farkliliklart
bolgeleri iktisadi gelisme agisindan birbirlerinden uzaklastirarak, yakinsama olgusunun
yerini iraksamaya birakmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Biiylime teorilerinden de anlagilacag: iizere, bilgi ve teknolojinin iiretim siireglerinde
ve bolgelerin ekonomik kalkinmalarinda 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Geri kalmis bolgeler bilgi
iiretemedikleri zaman geligmis iilkelerle aradaki farki kapatamamaktadirlar. Teknolojik bilgi
iretilemedigi zaman digsaridan transferi s6z konusu olmaktadir. Ancak transfer edilen
teknolojinin yerel ekonomide kullanimi ve benimsenmesi yine beseri sermayeye bagl
olmaktadir. Beseri sermaye ile kastedilen, insanlarin genetik olmayan yeteneklerinin yani
dogustan gelmeyen becerilerin edinilmesi ve birikimidir. Kuskusuz bunda egitimin pay1 ¢ok
yiiksektir. Bu nedenle bir¢ok c¢aligmada beseri sermayenin bir gostergesi olarak egitim
diizeyi kullanilmaktadir.

Bu calisgmada yakinsama teorilerine deginilmekte ve ekonomik biiyiime ile beseri
sermaye arasindaki irdelenerek, egitim ve dis ticaretin biiylime iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Caligma Tiirkiye’de iller bazinda en giincel verileri kullanarak; bolgeler
arast geligsmislik farklarii azaltan temel unsurlari analiz etmekte ve ampirik olarak ¢esitli
gostergeler ile bliylime arasindaki iliski test edilmektedir.

2. YAKINSAMADA TEKNOLOJI VE BESERI SERMAYENIN ONEMI

Iktisadi literatiirde ekonomik biiyiimeye belki de en ¢ok katkis1 umulan sermaye tiirii
beseri yani insani sermaye tiiriidiir. Insanlarm yeteneklerini, kabiliyetlerini dogustan
gelenler ve sonradan edinilenler olarak ayirdigimizda, sonradan elde edilen kabiliyetlerin
kisisel gelir diizeyinde etkili oldugu 6l¢iide ve yarattigi digsalliklar ile beraber bolgesel ve
ulusal diizeyde de artiracagi temel olarak kabul edilen bir olgudur.
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Beseri sermayenin gelire katkilarii inceleyen aragtirmalarin temeli Becker (1964) ve
Mincer’in (1974) mikro diizeydeki analizleriyle teorik bir alt yapiya kavusmus ve bireysel
diizeyde faydali olan unsurlarin toplumsal olarak da pozitif etki yaratacag: tiimevarimiyla
makro diizeyde biyiime c¢alismalarmma uyarlanmistir.  Beseri sermayenin toplumsal
diizeydeki katkis1 dogal olarak fiziksel sermaye ile etkilesimi dahilinde olmaktadir ve bu iki
sermaye birbirlerini tamamlayici durumdadir. Bunun anlami fiziksel sermaye ne kadar
yiiksek olursa beseri sermayenin biiyiimeye yani gelir artisina katkisi da o denli yiiksek
olacaktir. Bununla beraber, beseri sermayeden kast edilen sey sadece mevcut bilgi ve
becerilerin elde edilmesi degil, yeniliklerin temelini olusturan yeni bilginin olusturulmasidir.
Yenilikler ve yeni icatlar ise tiim iretim faktorlerinin verimliligini artiracak ve yaratacagi
digsalliklar daha genis diizeyde ortaya ¢ikacaktir.

Neo-klasik biiylime teorilerinin elestirisi ve beseri sermaye ile teknolojinin biiylimenin
temel belirleyicileri oldugu goriisii i¢sel biiylime modelleri ¢ergevesinde onem kazanmistir.
Her seyden O6nce homojen sermaye ve emek varsayimlari bu yeni modellerde artik yerini
bulamamaktadir ve tam rekabet varsayimi buna paralel olarak reddedilmektedir. Biiylime
icin sosyal altyapmin 6énemini bu modellerde biiyiik 6nem verilmektedir ve bilginin ortaya
cikardig1 digsalliklar artan getirileri beraberinde getirmektedir. Tiim bunlar i¢in teknolojik
gelisme ve beseri sermaye basat konumda yer almaktadir.

Neo-klasik iktisat teorisine dayali olarak gelistirilen biiylime modellerinin en bilineni
Solow modelidir. Solow modeli de tam rekabet, tam bilgi, maksimizasyon dayali olarak
digsalliklarin olmadig1 azalan marjinal getiriler ve birinci dereceden homojen iiretim
fonksiyonu (6lgege gore sabit getiriler) gibi neo-klasik iktisadin temel varsayimlarini
icermektedir. Bu varsayimlar altinda uzun dénemde eger teknolojik ilerleme olmaz ise kisi
basina gelirde de bir biiyiime olmayacagi goriilmektedir (Fagerberg, 1995). Teknolojik
ilerleme Solow modeline exojen (dissal) bir terim olarak eklenmistir. Bu ¢ercevede teknoloji
serbest bir mal olarak yani herkesin erisimine agik bir girdi olarak tamimlanirken, biitiin
diinyada teknolojinin ekonomik biiylimeye katkisinin ayni olacagi ve uzun donemde biitiin
iilkelerde kisi basina gelirdeki artiglarin esitlenecegi varsayilmaktadir.

Yine bu varsayimlar altinda uzun donemde biiylime oranlar1 esitlenme siirecine
giderken, her ililke icin baslangic kosullar1 farkli olacagindan uzun donem dengelenme
surecine giden patika yolunda tilkeler farkli oranlarda biiyiimeye sahip olacaktir. Bu farklilik
temel olarak iilkelerin baslangigta sahip olduklar1 emek/sermaye oranlarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Sermayenin goreceli olarak daha az oldugu iilkelerde sermayenin getirisi
daha yiiksek olacagindan, daha yiliksek sermaye birikimi daha yiliksek biiylime artislarina
neden olacak, sermayenin uluslararasi mobilitesine bagl olarak da fakir iilkeler ile zengin
iilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 azalacak ve uzun donemde de tamamen esitlenecektir.

Neo-Klasik teorilere dayali biiyiime modellerinin 6ngoriileri bu tiir bir yakinsamayi1
miimkiin kilarken, gergek diinyaya dair yapilan ampirik ¢alismalar biiylime oranlarmda ve
iilkeler arasinda gelismiglik farklarinda yakinsama yerine iraksama olgusunun ortaya
ciktigim isaret etmektedirler. Yeni biiylime teorilerinin teknolojiye model i¢inde i¢sel bir
degisken olarak yer vermesi, otomatik bir yakinsama surecinin olusumuna engel
olabilmektedir. Teknoloji model i¢inde fiziksel ve beseri sermaye yatirimlar tarafindan da
ortaya cikabilen bir digsallik olarak ortaya gikabilmesi durumunda sermayenin azalan
getirilerinin negatif etkisi dengelenebilmekte hatta digsalligin biyiikliigiine gore sermaye
birikimi artan getirilere dahi neden olabilmektedir. igsel biiyiime teorileri olarak adlandirilan
bu modellerde tam rekabet yerine eksik rekabet sartlarinin piyasada bilginin ve teknolojinin
dagilimint engelleyebilecegi, bilginin 6zel bir mal olabilecegi ve bu nedenlerle yeniliklere
dayali sermaye yatirnmlarinin yani teknolojinin artan getirilere konu olabilecegi
belirtilmektedir. Bu varsayimlar altinda ise zengin {iilkelerle fakir iilkelerin arasindaki gelir
farkliliklarinin artmasi da miimkiin olabilecektir.
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3. EGITIMIN EKONOMIK BUYUME VE YAKINSAMAYA KATKILARI

Beseri sermaye ile i¢ ige gecmis kavramlar olan yenilik, bilgi ve teknolojik ilerleme
kavramlan egitim ile 6zdeslesmis durumdadir. Beseri sermayenin de temel girdisi egitimdir.
Yapilan hemen hemen tiim ampirik analizlerde de egitim diizeyi bir bolgenin/iilkenin beseri
sermayesinin 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir.

Egitimin ekonomik performansa etkileri incelenirken yapilan bir diger ayrim ise 6zel
ve sosyal getiri oranlar arasindaki ayirimlaridir. Egitimin getirisi bireysel ve sosyal olarak
ayr1 ayri nitelendirilmektedir (Mincer, 1981). Kuskusuz her hizmet gibi egitimin de bir
bedeli vardir ve ancak bireysel olarak getirisi maliyetinden yiliksek oldukca bireyler icin
tercih edilebilir bir hizmettir. Egitimin bedelsiz oldugu iilkelerde dahi egitimin alternatif
maliyeti olarak caligmaktan vazgecmekle ortaya c¢ikan gelir kaybi degerlendirilebilir.
Egitimli bireyler egitim aldiktan sonra yetenek ve becerileri artinca iyi ve yiiksek kazangh
islerde calismay1 beklerler. Egitimin getirisi degerlendirilirken egitimli olmanin getirdigi
toplumsal digsalliklar da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu dissalliklarin baginda bilingli ve
sorumlu vatandag olmak, iletisim becerileri, kamusal kurallara uyma ve saglik standartlari
gelmektedir (Mincer, 1981, s.6). Mingat ve Tan (1996) yaptiklari ampirik ¢alismada tilkeleri
gelismiglik diizeyine gbre ayristirarak egitimin yarattig1 digsalliklarin biiyiikliiklerini 1960-
1985 donemi i¢in incelemislerdir. Bu ¢aligmaya gore diisiik gelir grubundaki iilkeler i¢in en
yiiksek getiri ilkdgretim alaninda yapilan yatirimlar olurken, orta gelir diizeyi iilkeler igin
orta 0gretime yapilan yatirimlar; yiiksek gelir grubundaki iilkeler i¢in ise yiiksek O0gretime
yapilan yatirimlar en yiiksek getiriyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu durum yiiksek ve orta
gelir grubundaki iilkelerin temel egitime yapilan yatirnmlardan getiri saglamadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim, Dearden et. al. (2002) Ingiltere gibi bir iilkede dahi temel okur
yazarliga yonelik yapilan yatirimlarin toplumsal anlamda &nemli etkileri oldugunu
gostermektedir.

Egitimin bir diger katkisi ise teknoloji transferinde ve yeniliklerin igsellestirilmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan, teknoloji diizeyi yeni iiriin ve siirecler
olusturmaya yeterli olmayan bdlgelerde teknoloji transferi 6nemli bir biiyiime faktoriidiir.
Teknolojik bilginin ve yeniliklerin toplumsal diizeyde kullanilabilir olmasi ise o bolgedeki
emek gliciiniin bu teknolojileri 6ziimseyecek derecede egitimli olmasma baghdir. Egitim ile
sadece teknik bilginin 6grenilmesi kastedilmemektedir. Ayrica bu teknik bilginin kullanimini
ve Ozlimsenmesini saglayacak tiim beceriler ve diisiince sistemini de (entelektiiel sermaye)
egitim yoluyla bireylerin elde edinmesi saglanmaktadir. Iktisadi varliklari somut ve soyut
varliklar olarak ayirdigimizda bu tip becerileri sahip olan emek giiciiniin iiretim siirecinde
firma performansina ve dolayisiyla makro 6lgekte de biiyiime performansina olumlu katkilari
olacaktir.

Egitimin ekonomik biiyiimeye katki mekanizmalar1 temel olarak {i¢ ana kategoride
incelenmektedir. Bunlardan birincisi bireysel diizeyde analizdir ve kisinin is bulup
bulamamasin1 ve kazanglar1 iizerinden konuyu ele almaktadir. Ikincisi gergeve ise
organizasyonlar iizerindeki etkileridir. Organizasyonlarin isleyis ve performanslar iizerinde
egitimin Ozellikle mesleki egitimin etkilerini ve ¢alisanlarin yetenekleri lizerindeki etkileri
incelenmektedir. Uglincii olarak ise egitimin makroekonomik performansa etkileri analiz
edilmektedir. Bu gergevede ise egitimin verimlilik, hasila artiglari/bliylime ve istihdam ve
igsizlik gibi makro biiyiikliikler iizerindeki etkileri incelenmektedir. Esas olarak bu son
gergeve tanmim itibariyle makro biiyiikliikler bireysel etkilerin toplami olarak ortaya
ciktigindan diger iki tiir etkileri de kapsamaktadir (Wilson ve Briscoe, 2004). Sianesi ve
Van Reenen (2000) bu tip makro etkileri analiz ettikleri inceleyen ¢alismalarda elde edilen
bulgular1 degerlendirerek, okullasma oranindaki % 1’lik bir artisin kisi basi gelirdeki
bliylimeyi %1 ile %3 arasinda artirdigi sonucuna varmiglardir. Bu alandaki o6ncii
caligmalarindan biri olan Barro (1991) ise temel egitimde 1 puanlik artisin gayri safi milli
hasilada % 2,5; orta 6gretimdeki okullagsma oranindaki 1 puanlik yiikselisin ise % 3 artis
meydana getirdigini bulmustur. Bu ¢aligmada ayrica, beseri sermaye ve okullagmanin net
dogurganlik oraniyla negatif; fiziksel sermaye stokuyla ise pozitif korelasyon halinde
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olduklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte Benhabib ve Spiegel (1994) egitim
diizeyindeki gelismelerin ekonomik biiyiimeye etkisi igin tek basina yeterli olmayacag,
egitimin teknolojik gelisme ile birlikte ve yeni teknolojiler yaratacak bir sekilde ortaya
cikmasiyla ancak biiyiimeyi etki edecegini iddia etmektedir.

4. KADIN OKURYAZARLIGI VE BUYUME

Egitimin en énemli boyutlarindan birisi de kadinlarin egitim diizeyi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarin okuryazarligi hem bireysel etkileri, toplumun temel yapi tasi olan
ailenin tlizerindeki etkileri, hem de toplumsal etkileri agilarindan olduk¢a 6nemlidir. Mincer
(1991)’e gore kadinlarin egitim durumu her seyden 6nce yasam boyu egitimin en dnemli
halkasi olan ¢ocuklarin okul dncesi egitimini etkilemektedir. Bu durum egitim ile ve beseri
sermaye ile dogrudan bagmtili bir sekilde sagliktan egitime her tiirlii cocugun gelisimini de
etkilemektedir. Kadinlarin egitimi arttikca hem aile yapisi hem de saglik kosullar
iyilesmektedir. Ayn1 zamanda aldiklar1 egitim sayesinde isgilicline katilimlar1 da artarak, hem
bireysel geliri hem de ulusal geliri ve ekonomik bilylimeyi de artiracaktir. Ayrica kadinlarin
egitim almasmin Oniindeki sosyal ve kiiltiirel faktorler de biiylimeyi negatif etkileyici
Ozellikler tagimaktadir.

Tarimsal tiretim yapisindan, sanayi toplumuna ve yliksek katma degerli iiretime gecis
stirecinde kadinlarin isgiicline katilimi U geklinde bir seyir izlemektedir. Toplumlarin iktisadi
gelisme siireglerinde ilk once diisiik diizeyde vasiflara yonelik tarima dayali {iretim stirecleri
onem kazandigindan, kadinlarin isgiicii piyasalarina girmeleri i¢in bilylik sorunlar ortaya
cikmamaktadir ve kadm isglicline katilim oranlar1 yiliksektir. Sanayilesme ile birlikte
madencilik, ingaat gibi sektorler agirlik kazandik¢a kadin isgiiciine katilimi1 da diigmektedir.
Ancak ekonominin hizmet sektdriine dogru evrilmesi kadinlara da yeni is sahalan
acmaktadir ve kadin iggiiciine katilmi artmaktadir. Giinlimiizde bilgiye dayali iiretim
stireclerine gegisle birlikte kadinlarin isgiiciine katiliminin da artmasi ancak bu tiir bilgi
teknolojilerine yonelik egitimle miimkiin olmaktadir. Burada ayrica belirtilmesi gereken
husus, okur yazar olmayan kadin oraninin yiiksek oldugu bolgelerin ayni zamanda
geleneksel tarimsal yapida sosyal ve iktisadi yapiyr daha fazla muhafaza edecekleri ve
yiiksek katma degerli iiretim siire¢lerine uyum saglamalarinin daha zor olacagidir.

5. DISA ACIKLIK, TEKNOLOJi VE EKONOMIK BUYUME

Iktisadi olarak disa agiklik kavrami, iilkelerin/bdlgelerin dis ticaret yogunluklarini
ifade etmektedir. Kuskusuz bir bolge ne kadar pazar payini ihracat ile biiyiitiirse geliri de o
denli artacaktir. Ancak disa aciklik kavrami ihracat ile birlikte ithalat yoluyla biiylime
hipotezini ifade etmektedir. iktisadi literatiirde genellikle iilkeler ya kesit serisi ya da panel
veri yontemleriyle disa agikligin biiyiime etkileri ¢ergevesinde analiz edilmislerdir. Ancak
bolgesel diizeyde analiz ¢ok smirlidir.

Dis ticaretin biiylime tizerine etkileri temel olarak 6l¢ek ve kapsam ekonomileri ile
birlikte kaynak dagiliminda etkinlik saglanmasi ile teorik diizeyde agiklanmaktadir. Ayrica
rekabetin artmasi1 da etkinligi artirici bir etki olarak varsayilmaktadir. Ancak o6zellikle
ithalatin yerel Uriinlere Ustlinliik kurmasi durumunda is kayiplari da miimkiin olmakta ve
iilkeler ticareti azaltic1 ve korumaci politikalara yonelebilmektedirler. Bir diger olumsuz etki
ise gelismekte olan ekonomilerin artan ticari entegrasyon yolu ile diisiik kalite ve katma
degerli iiriinlerde uzmanlagsmaya gitmesi ve ticaretten gelismis ekonomilere oranla daha az
fayda saglama durumudur (Hausmann, Hwang ve Rodrik. 2007).

Yeni biiylime teorilerinin teknolojiye verdigi onem ticaret alanina da yansimaktadir ve
bu modeller ticaretin ekonomik biiylimeye katkisinin teknoloji transferi yoluyla ortaya
cikacagint Ongdrmektedir. Neo-klasik iktisadi modellerde ise teknoloji dissal olarak
belirlendiginden ticaretle teknoloji arasinda bir bag kurulamamaktir. Oysa, ticaret yoluyla
ekonomiye saglanan her bir iiriin belli bir teknolojiye de i¢inde barindirdigindan teknolojiye
etkisi yadsimnamaz. Yine de yeni biiylime teorileri tiimiiyle ticaretin biiylime yaratacagi
goriigiinde degildir. Bu tiir bir teknoloji ile biiylime ortaya ¢ikmasi her seyden Once yerel
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ekonomilerin ve toplumlarin transfer edilen teknolojiyi kullanabilme becerisine baglhdir.
Ayrica ticaret yoluyla artan rekabetin de yerel girisimcilerin karlarmi diisiiriip yatirimlarini
azaltmamasi gerekmektedir.

6. TEORIK CERCEVE

Neo-klasik teori gercevesinde iiretim fonksiyonu sermaye (K), emek (L) ve teknolojiye (T)
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve su sekilde ifade edilmektedir:

Y(t) = FIK(0), L(), T(8)]

Burada Y (t) t zaman diliminde iiretilen hasilay1 temsil etmektedir. Sermaye dayanikli fiziksel
girdileri (makine, ekipman vs) gibi daha onceki donemlerde iiretime konu olmus mallar1 temsil
etmektedir. Emek faktorii ise insan viicuduyla iiretime bir girdi olarak katilinmasini ifade etmektedir.
Fiziki giiclin yani sira yetenekleri, zekay1 ve is giicliniin sagligin1 da ifade eder. Bu fonksiyonda yer
aldig1 haliyle L (t) is¢i sayisin1 veya calisilan zaman birimini gstermektedir. Ugiincii girdi ise bilgi
diizeyi veya teknoloji (T) islerin hangi formiilasyona gore ve nasil olarak yapilacagini ifade
etmektedir. Teknoloji zamanla ilerleyebilir 6rnegin belli birim sermayenin ortaya ¢ikardigi {iretim
miktar1 zamana gore artiy gosterebilmektedir. Teknoloji iilkeler arasinda da farkliliklar
gosterebilmektedir. Ayni miktarlarda emek ve sermaye bileseni farkli lilkelerde farkl: iiretim miktar1
iiretiyorlarsa bu farklilik teknolojik farklardan ortaya ¢ikmaktadir. Emek ve sermaye girdilerinin
aksine teknoloji girdisi rakip olmayan bir maldir (nonrival good). Bunun anlami1 birden fazla firmanin
ayni teknolojiyi ayni anda kullanabilmesidir (Barro ve Salai Martin, 1995).

Ekonomik biiylime sureci iiretim fonksiyonunun seklini bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Neo-
klasik {iretim fonksiyonun temel 6zellikleri ise sunlardir (Barro ve Salai martin, 1995, 26):

1. Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit getirilere sahiptir: Bu varsayima gére emek ve sermaye
miktarmi belli bir pozitif sabit say1 ile ¢arptigimizda elde edilecek ¢ikt1 miktar1 mevcut
miktarin sabitle ¢arpimi1 kadar olacaktur.

F(AK AL, T) = A+F(K,L,T) A>0

Boyle bir durumda fonksiyon birinci dereceden homojendir ve teknoloji hari¢ diger girdiler
(rekabete konu olan) agisindan sabit getiriler s6z konusudur.

2. Ogzel girdilerin pozitif ve azalan getirilere sahip olmasi: Emek ve sermaye girdilerinin pozitif
degerler almas1 durumunda tiretim fonksiyonu her bir girdiye gore pozitif ve azalan marjinal
getirilere sahip olmaktadir. Bunun anlami fonksiyonun her bir girdiye gore birinci dereceden
tiirevinin pozitif, ikinci dereceden tiirevinin ise negatif olmasidir:

aF aF
k- " <’
aF a2F
- =0

Bu ozelligin iktisadi olarak anlami, emek (sermaye) ve teknoloji sabit olarak tutuldugunda,
sermaye (emek) girdisine yapilacak ilaveler hasilada pozitif artislara neden olacak ancak bu artisan
miktari her defasinda azalacak olmasidir.

3. Inada Kosullari: Inada (1963) neo-klasik iiretim fonksiyonunda sermayenin (emegin) sifira
dogru yaklastik¢a marjinal iiriinlerinin de sonsuza yaklasacagini ifade etmektedir. Yani:

aF aF
lim ( ) = lim (—) =

#o0 \aK aL
L—=0

) (aF)_l, (BF)_G

Pl T mz aL) =

4. Temel Girdi Ozelligi: Eger bir girdi olmadan diger bir girdi ile iiretim yapilamiyor ise bu
girdiye temel girdi adi verilmektedir. Neo klasik iiretim fonksiyonunda hem emek hem de
sermaye temel girdilerdir:

F(,L)=F(K,0) =0
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Uretim fonksiyonu kisi basina iiretimi gosterecek sekilde ifade edildigi zaman iilkeler/bolgeler
arasi refah karsilagtirmalarinda daha tutarh bir yaklagim sunmaktadir. Yukaridaki tiretim fonksiyonu
1/L ile garpildig1 zaman ve teknolojinin (T) de sabit oldugu varsayimiyla kisi basina iretimin (),
emek basina sermayenin (k=K/L) bir fonksiyonu oldugu gériilmektedir:

y=fl)
Yukaridaki varsayimlar1 biinyesinde tasiyan ve en ¢ok kullanilan tiretim fonksiyonu Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonudur. Bu fonksiyon teknolojiyi de degisken olarak ele aldiginda su sekilde
ifade edilmektedir:

Y, = K%(A, L)Y O<a<l1

Burada t zamani, (A) ise teknoloji seviyesini gostermektedir. Emek basmna sermaye (k) igin
dinamik biiyiime denklemi ise su sekilde ifade edilebilmektedir (Mankiw vd. 1992; Onder vd. 2010 ):

k(t) =sy(t)—(n+ g+ 8)k(t)

Burada g, teknolojinin artis hizini, n, emegin artis hizini, s tasarruf oranim1 ¥ ise asmma
oranini temsil etmektedir.

7. LITERATUR

Iktisadi biiyiime literatiiriinde yakinsama ¢alismalar1 6nemli yer tutmaktadir. Bunun
bir nedeni, bolgeler ve iilkeler aras1 gelismislik farkliliklarina duyulan ilgi olurken diger bir
nedeni ise genig veri setlerinin arastirmacilarin kullanimina hazir hale gelmesidir. Rodrik
(2013) caligmasinda imalat saniyelerinde iilkelere gore emek verimliliginde bir yakinsama
olup olmadigimi incelemis ve ekonominin biitiiniiniin aksine imalat sanayinde emek
verimliliginde incelenen yiizden fazla {ilke arasinda kosulsuz yakinsama oldugunu
bulmaktadir. Rodrik, bu ¢alismanin bulgularina gére biiyiime i¢in {ilkelerde diisiikk katma
degerli sektorlerden yiiksek katma degerli sektorlere gegis amacina yonelik olarak ekonomi
politikalarina ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Abramowitz (1986) ise biiylime igin
teknoloji  transferinin yani swra bu teknolojinin iilke iginde benimsenebilmesi,
kullanilabilmesi ve igsellestirilebilmesi i¢in yeterli sosyal yeteneklerin bulunmasi
gerekliligine dikkat cekmektedir. Abramowitz'e gore ancak benzer sosyal yeteneklere sahip
tilkeler arasinda yakinsama olabilecektir.

Literatiirdeki calismalarda elde edilen 6nemli bulgulardan birisi ise yakinsamanin
otomatik olmayacagi, ancak baz1 faktorlere bagli olarak tlkeler arasi gelismislik
farkliliklarinin kapanabilecegidir. Ornegin, Barro (1991), Barro ve Sala-i-Martin (1992),
Mankiw et al. (1992), sermaye birikimi, niifusun biiylime hizi ve politika degiskenlerinin
kosullu yakinsamaya etki eden faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Sachs ve Warner (1995)
ise diga kapali iilkeler i¢in yakinsamanin s6z konusu olmadigimi ancak ticaret ve finansal
anlamda disa agikligin fakir iilkeler i¢in yakinsamada etkili oldugunu iddia etmistir.

Panel veri tahmin yontemleri ile yakinsama tahminlerinin oncusu Islam (1995)
caligmasinda 5 yillik ortalamalardan hareket ederek konjonktiirel etkileri minimize edebilmis
ve yakinsamada kosulluluk unsurlarini 6n plana ¢ikarmistir. Kosullu yakinsamada
kurumlarin rolii hem Islam (1995) ¢aligmasinda hem de kurumlarin ekonomik kalkinmadaki
rolinii daha belirgin bir sekilde analiz eden Acemoglu (2008) ¢alismasinda
vurgulanmaktadir. Panel veriye dayali yakinsama calismalarinda dinamik modellemeden
dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek icin ise Arellano ve Bond (1991) yontemleri 6nem
kazanmastir.

Ulkeler arasindaki heterojen yapiy1 goz dniinde bulundurarak, yakinsamanm biitiin
iilkeler grubu icin degil de ancak belli iilke gruplari arasinda bir tiir “yakinsayan iilke
gruplar1” arasinda olup olmadigina yonelik ilk ¢alismalardan birisi Baumol (1986) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada s6z konusu dogrusal olmayan iligki igin iilkeler sanayilesmis,
gelismekte olan ve sosyalist sistem iilkeleri olarak alt gruplara ayrilmistir. Grier ve Tullock
(1989) ve Dowrick (1992) de bu tiir bir dogrusal olmayan iliskiyi goz oniinde bulundurarak
farkli yakinsama gruplarini incelemigslerdir. Wolff ve Baumol (1988) ve Chatterji (1992) ise
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iissel regresyon tahmin ederek, yakinsama igin gerekli esik degerleri hesaplamaktadir. Bu
calismalara gore fakir iilkelerin zengin iilkelere yakinsamaya baslayabilmeleri igin kritik bir
zenginlik asamasina ulasmis olmalar1 gerekmektedir.

Kosullu yakinsamada egitim ve beseri sermayeye yer veren ¢alismalar olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢aligmalara gore yakinsamanin olabilmesi i¢in iilkelerin/bolgelerin belli
bir beserl sermaye birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Durlauf ve Johnson (1995) okur
yazarlik oranmni egitim seviyesinin bir gostergesi olarak kullanmis ve bu degiskenin
yakimsama agisindan anlamli oldugunu bulmuslardir. Tan (2010) ise kurumlarin kalitesinin
ve iilkelerdeki etnik yapilarin uzun dénem etkilerini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye i¢in bolgesel yakinsama caligmalar1 da literatiirde mevcuttur. Ancak bu
caligmalar b1rb1rler1y1e celisen sonuglar bulmuslar ve literatirde tam bir uzlasiya
ulagilamamustir. Ornegin Filiztekin (1998) 1975-1995 yillarini kapsayan analizinde 65 il ve 7
sektorii zaman serisi ve panel veri yontemlerim ile incelemis, sonu¢ olarak sektorel
yakinsama bulgusuna ulagmistir. Berber vd. (2000) ise 1975-1997 arasi yillar1 kapsayan
calismada 7 bolge arasinda iraksama oldugu bulmustur. Benzer sekilde Erk vd (2000),
Altimbas vd (2002) kesit serileri analizlerinde iller arasi iraksama bulurken, Yamanoglu
(2008) ise zaman serisi analizinde yakinsama bulgular1 elde etmistir. Tansel ve Giingor
(1998) ise 67 il igin yaptiklari ¢aligmada mutlak yakinsama bulurken, tasarruf oranlarinin ve
beseri sermayenin yakinsamayi artirict etkilerini bulmuslardir. Sagbas (2002) ise 1986-1997
donemimde gelir farkliliklarmin azaldigim bulmakta ve kamu harcamalarinin bu siiregte
anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmaktadir. NUTS 2 bolgelerinde yakinsamaya iliskin
calismalarda ise Ozgiil ve Karadag (2015) kosulsuz yakimsama bulurken, Gerni vd. (2015)
mutlak yakinsama hipotezini desteklemektedir. Olduk¢a fazla sayida yakinsama
caligmalarinin bulgularinin 6zetleri Gomleksiz vd. (2017) ile Abdioglu ve Uysal (2013)
caligmalarinda 6zetlenmektedir.

8. TURKIYE’DE iLLERIN EKONOMIiK PERFORMANSI

Tiirkiye’de iller gerek iktisadi gerekse sosyal unsurlar agisindan farkliliklar
gostermektedir. Illerin zenginlik siralamas: kisi basina diisen milli gelir ile dl¢iildiigiinde
Marmara Bolgesi’nde yer alan illerin olduk¢a zengin, Dogu ve Giineydogu illerinde yer alan
illerin ise goreceli olarak fakir kaldiklar1 goriilmektedir. Asagidaki Tablo 1°de 2017 yili
itibariyle illerde kisi basina diisen GSYIH dolar olarak siralanmaktadir. Bu tabloya gore kisi
basina diisen geliri en yiiksek olan il Istanbul (17 827 $) olurken, ilk beste yer alan diger
illerimiz Kocaeli (17 723 $), Ankara (14 253 $), Tekirdag (13 014 $) ve izmir (12 344 $) dir.

Tiirkiye’nin kisi basina gelir diizeyi en diisiik olan ili ise Agr1 (3 489 $) ilidir. Agn
ile Istanbul arasinda kisi basina gelirdeki fark 5 kattan daha fazladir. Bu da Tiirkiye’de
bolgesel gelir farkliliklarinin 6nemli boyutlarda oldugunu ve siirdiiriilebilir biiylime i¢in bu
farkliliklarin azaltilmasina yonelik politikalara basvurulmasi gerekliligini gostermektedir.
Diger gelir diizeyi diisiik iller ise Van ( 3 859 $), Sanlurfa (3 888 $), Bitlis (4 258 $) ve Mus
(4 422 $) illeridir.

Tablo 1. Kisi basina Gelire Gore ( $) illerin Siralamasi

Kodu Sehir Gelir $ Kodu Sehir Gelir $

TR100 Istanbul 17827 TR715 Kirsehir 7531
TR421 Kocaeli 17723 TR831 Samsun 7475
TR510 Ankara 14253 TR822 Cankir1 7435
TR211 Tekirdag 13014 TR722 Sivas 7362
TR310 [zmir 12344 TR712 Aksaray 7297
TR411 Bursa 11980 TR714 Nevsehir 7107
TR413 Bilecik 11849 TR631 Hatay 7084
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TR425 Yalova 11544 TR332 Afyonkarahisar 7051

TR412 Eskisehir 11139 TR713 Nigde 6854
TR424 Bolu 11019 TR833 Corum 6824
TR213 Kirklareli 10585 TRB12 Elazig 6674
TR611 Antalya 10528 TR813 Bartin 6630
TR222 Canakkale 10496 TR633 Osmaniye 6513
TR323 Mugla 10268 TR823 Sinop 6477
TR422 Sakarya 9954 TRA24 Ardahan 6384
TR322 Denizli 9797 TRAIl1 Erzurum 6338
TR331 Manisa 9694 TR632 Kahramanmarag 6295
TR522 Karaman 9688 TR723 Yozgat 6273
TR423 Diizce 9280 TRB11 Malatya 6180
TRB14 Tunceli 9277 TRA23 Igdir 6098
TR721 Kayseri 9053 TR903 Giresun 6095
TR905 Artvin 8904 TRCI13 Kilis 6048
TR904 Rize 8812 TR902 Ordu 5994
TR221 Balikesir 8806 TRAL3 Bayburt 5824
TRA12 Erzincan 8768 TR906 Giimiighane 5735
TR711 Kirikkale 8738 TRA22 Kars 5558
TR613 Burdur 8687 TR832 Tokat 5529
TR212 Edirne 8648 TRC31 Mardin 5416
TR334 Usak 8630 TRB13 Bingol 5264
TR622 Mersin 8538 TRC33 Sirnak 5174
TR901 Trabzon 8439 TRC12 Adiyaman 5127
TR812 Karabiik 8403 TRC22 Diyarbakir 5003
TR521 Konya 8349 TRB24 Hakkari 4880
TR612 Isparta 8167 TRC32 Batman 4644
TR333 Kiitahya 7804 TRC34 Siirt 4552
TR621 Adana 7735 TRB22 Mus 4422
TR821 Kastamonu 7726 TRB23 Bitlis 4258
TR321 Aydin 7694 TRC21 Sanlwrfa 3888
TRC11 Gaziantep 7656 TRB21 Van 3859
TR834 Amasya 7623 TRA21 Agr1 3489
TR811 Zonguldak 7582

9. iILLERIN EKONOMIiK BUYUMESINE ETKi EDEN FAKTORLER

Daha dnce de belirtildigi gibi ekonomik biiyiimenin temel kaynaklari olarak sermaye
birikimi ve teknolojik ilerleme yer almaktadir. Sermayenin azalan getirileri varsayiminda ise
temel olarak teknolojik acik gelismislik farkliliklarinin temel agiklayicis1 olmaktadir. Ancak
teknolojik agik ¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Teknoloji sadece iiretim surecindeki
(know-how) teknik bilgiyi degil, bu teknik bilginin yerel unsurlarca kullanilabilmeye uygun
yani yerel unsurlarin bu bilgileri igsellestirebilme olanaklarin1 da kapsamaktadir. Bu ise
teknolojinin kurumlar ile son derece iliskili oldugunu bize gostermektedir. Kurumlarin
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gelismigligini 6lgmek ise son derece zordur. Her ne kadar iilkeler bazinda gesitli faktorleri
iceren bir kurumsal kalite endeksi yapabilmek miimkiin olsa da iller bazinda bu sekilde bir
gosterge mevcut degildir. Ancak bu calismada kurumsal agigin bir gdstergesi olarak kadin
niifus iginde okur yazar olmayanlarin orani kullanimi bir¢ok avantaj saglamaktadir.
Oncelikle kadimlarin okur yazarhig1 sehirlesme ile birlikte artacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica,
geleneksel yapi iginde kalan bolgelerde kiz ¢ocuklarinin okula gitme oraninin da azalacagi
tahmin edilmektedir. Asagidaki Tablo 2.‘de kadin niifusun okur yazar olmama durumlari
illere gore siralanmaktadir.

Tablo 2. Kadin Niifusun Okuma Yazma Bilmeme Oranlar (2018)

lller Oran (%) lller Oran (%)

Antalya 1,88 Adana 5,95
Canakkale 2,14 Rize 6,17
Izmir 2,36 Gaziantep 6,2
Denizli 2,38 Elazig 6,46
Tekirdag 2,46 Bartin 6,56
Mugla 2,61 Sinop 6,61
Eskigehir 3,1 Cankirt 6,77
Kirklareli 3,11 Gilimiishane 6,83
Bilecik 3,16 Trabzon 7,02
Aydin 3,2 Yozgat 7,08
Ankara 3,22 Aksaray 7,12
Kiitahya 3,31 Corum 7,52
Yalova 3,32 Karabiik 7,56
Hatay 3,34 Osmaniye 8
Balikesir 3,35 Giresun 8,15
[stanbul 3,39 Kahramanmaras 8,2
Kocaeli 3,43 Bayburt 8,27
Usak 3,5 Erzincan 8,38
Mersin 3,563 Zonguldak 8,84
Karaman 3,63 Kastamonu 8,91
Konya 3,71 Sivas 9
Manisa 3,77 Erzurum 9,16
Edirne 3,99 Malatya 9,26
Bursa 4,02 Ordu 9,57
Samsun 4,04 Batman 9,73
Isparta 4,15 Bitlis 10,33
Burdur 4,16 Adiyaman 10,43
Kayseri 4,43 Van 10,47
Sakarya 4,47 Kars 10,5
Afyonkarahisar 4,54 Hakkari 10,51
Tokat 4,54  Ardahan 10,71
Diizce 5,01 Bingdl 10,81
Nevsehir 5,06 Diyarbakir 11,45
Amasya 5,09 Tunceli 11,69
Bolu 5,18 Igdir 11,87
Artvin 5,7 Agn 12,72
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Kirikkale
Nigde
Kirsehir
Kilis

5,77
5,89
591
5,94

Mus
Sirnak
Siirt
Mardin

Sanlurfa

12,86
13,13
13,17
13,81
13,83

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere kadinlarin okuma yazma bilmeme oranlar
en diisiik olarak Bati bdlgesinde illerde goriilmektedir. En diisiik orana Antalya (1,88) sahip
iken bunu Canakkale (2, 14), Izmir (2,36) ,Denizli (2,38) ve Tekirdag (2,46) izlemektedir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde ise genellikle yiiksek oranlar karsimiza
¢ikmaktadir. Okuryazar olmayan kadin oraninin en fazla oldugu il Sanhurfa (13,83) olurken,
bunu Mardin (13,81), Siirt (13, 17), Sirnak (13,13) ve Mus (12,86) izlemektedir.

Teknolojik kapasitenin artirilmasinda egitim 6nemli yer tutmaktadir. Kadin okur
yazarligindan farkli olarak egitim diizeyi fiziksel imkanlar ekonomik kosullara bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ile biiylime arasindaki iliski literatiirde beseri sermayeye olan
vurgudan kaynaklanmaktadir. Asagidaki Tablo 3 ise illere gore lise mezunu sayisinin niifusa

oranlarini siralamaktadir.

Tablo 3. illere Gore Lise Mezunu Oranlari

ller Oran (%) lller Oran (%)

Kirikkale 31,55 Mersin 23,69
Eskisehir 29,75 Giresun 23,69
Isparta 29,1 Balikesir 23,58
Ankara 28,76 Kiitahya 23,48
Artvin 28,52 Amasya 23,44
Karabiik 28,41 Burdur 23,4
Tunceli 28,28 Usak 23,07
Trabzon 28,22 Bingol 22,49
Bilecik 27,67 Aydin 22,43
Yalova 27,63 Yozgat 22,43
Kocaeli 27,6 Samsun 22,2
Bolu 27,44 Nigde 22,13
Gumiishane 27,1 Ordu 21,96
Bayburt 27,04 Adiyaman 21,54
Erzincan 26,86 Kilis 21,48
Kirklareli 26,8 Afyonkarahisar 21,42
Kirsehir 26,58 Kahramanmaras 21,38
Sakarya 26,55 Karaman 21,33
Rize 26,54 Konya 21
Antalya 26,12 Bartm 20,92
Malatya 25,93 Hatay 20,91
Bursa 25,88 Tokat 20,91
Tekirdag 25,74  Ardahan 20,87
Osmaniye 25,61 Manisa 20,51
[zmir 25,56 Kars 20,37
Diizce 25,54 Kastamonu 20,31
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Istanbul
Kayseri
Adana
Sivas
Edirne
Elaz1g
Mugla
Zonguldak
Hakkari
Denizli
Canakkale
Cankir1
Nevsehir
Erzurum

25,51
25,44
25,04
25,03
24,97
24,86
24,84

24,5
24,33
24,14
24,05
23,99

23,7

23,7

Aksaray
Corum
Batman

Igdir
Gaziantep

Siirt

Diyarbakir
Sinop
Mardin
Bitlis
Sirnak

Van
Mus

Agr1

Sanlurfa

20,24
19,89
19,71
19,23
19,23

19,1
18,68
18,62
18,52
18,14
18,09
16,65
15,91
14,33
14,29

Yukaridaki tabloya gore, lise mezun oraninin en yiiksek oldugu iller sirasiyla
Kirikkale (31,55), Eskisehir (29,75), Isparta (29,1) Ankara (28,76) ve Artvin (28,52) olurken,
yine lise mezun oranlarinin en diisiik oldugu iller Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde yer

almaktadir.

Egitim ve kurumsal sermayenin yani sira iktisadi hayatin kiiresel ekonomiye ne denli
entegre oldugu da belirleyici bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Disa aciklik adiyla
anilan bu faktor, illere gore dis ticaretin GSYIH’ya orani olarak 6l¢iilmektedir. Her ne kadar
bu degiskenin biiylime iizerine etkileri muglak olsa da, belli sartlarin olusmasi durumunda
(teknolojik ve etkinlik) biiyiimeye pozitif katki yapacagi beklenmektedir. Tablo 4’de ise
illere gbre en ¢ok kisi bagina yapilan ihracat miktarlar1 (1000 $) olarak 2017 igin

verilmektedir.

Tablo 4. illere Gore Kisi Basina ihracat (1000 $)

lller lhracat lller Ihracat

Istanbul 5.41 Bilecik 0.44
Sakarya 5.31 Kiitahya 0.38
Kocaeli 4.34 Giresun 0.35
Bursa 3.59 Samsun 0.35
Gaziantep 3.28 Corum 0.32
Denizli 2.73 Artvin 0.31
Izmir 2.16 Osmaniye 0.31
Trabzon 1.52 Ordu 0.30
Yalova 151 Malatya 0.30
Hatay 1.48 Giimiishane 0.30
Manisa 1.41 Diizce 0.29
Karabiik 1.33 Amasya 0.28
Karaman 1.29 Hakkari 0.26
Ankara 1.24 Kastamonu 0.25
Kayseri 1.19 Aksaray 0.25
Mardin 1.12 Canakkale 0.24
Tekirdag 1.09 Adiyaman 0.21
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Eskisehir 1.05 Nevsehir 0.21

Sirnak 0.93 Nigde 0.17
Kahramanmaras 0.85 Sivas 0.15
Mersin 0.84 Diyarbakir 0.12
Adana 0.82 Edirne 0.10
Kirsehir 0.81 Bartin 0.10
Cankir1 0.80 Sinop 0.09
Burdur 0.78 Siirt 0.09
Konya 0.71 Agn 0.08
Usak 0.68 Sanlwrfa 0.08
Aydin 0.65 Batman 0.06
Elazig 0.55 Erzincan 0.05
Zonguldak 0.54 Van 0.04
Igdir 0.53 Kirikkale 0.04
Antalya 0.53 Yozgat 0.03
Kilis 0.52 Tokat 0.03
Rize 0.48 Erzurum 0.02
Mugla 0.48 Ardahan 0.02
Kirklareli 0.47 Mus 0.02
Bolu 0.47 Bitlis 0.01
Isparta 0.45 Tunceli 0.01
Balikesir 0.45 Bingol 0.01
Afyonkarahisar 0.44 Bayburt 0.00

Kars 0.00

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere en ¢ok kisi basma ihracat yapilan iller
arasinda Istanbul, Sakarya, Kocaeli ve Bursa gibi Marmara Bolgesi illeri basi ¢ekmektedir.
En son siralarda ise Kars, Bayburt, Bingol ve Tunceli yer almaktadir.

10. VERILER VE MODEL

Teorik model kisminda da belirtildigi tizere biiyiime fonksiyonunda sermaye/emek
oraninin duragan duruma yaklastiginda kisi basina gelir su sekilde olugmaktadir (Barro ve
Sala-i- Martin, 1995):

¥(t) . o
In 1ol InA(0) + gt + = Iﬂrlns -
y” ile kisi basina gelirin duragan denge seviyesini gosterdigimizde ise esitlik duragan

durumda su sekilde ifade edilebilir:
dln ¥

o

In(n+ g+4).

— A[ln y* —In y,] ve bu denklemin ¢dziimiinden de:
4

Iny, =e *lny,_; + '[l — e'h} Iny?

Bu esitligin - ekonometrik olarak panel veri denklem sisteminde tahmin
edilebilmesinde su sekilde ifade edilir:
Iny, =e " Iny,_,+ {l - e‘h:}ln Vi tue

Burada, 4, yakinsama oranini, 7, zaman dénemini, ve U ise hata terimini ifade etmektedir.

Bu calismada iller aras1 (NUTS 3) yakinsama hipotezini test etmek ve illerin
biiylime oranlarina etki eden faktdrleri belirlemek igin 81 il i¢in 2004-2017 zaman araligini
panel veri yontemleri ile analiz etmekteyiz. Calismada ayrica, illerin biiylime oranlarinin
yani sira, kamu harcamalarinin, ticaretin, okullasma ve okuryazarlik oranlarinin, gé¢ ve sug
oranlarinin da yakisamaya etkileri test edilmektedir. Verilerin tamami Tiirkiye Istatistik
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Kurumu (TUIK) {izerinden elde edilmis ve reel hale getirilmistir. Sabit etkiler yontemi ile
tahmin edilen modelin denklem formu su sekildedir:

log¥;r —log Yy = ag +yg log¥i.—y + B Gov;. + Bxforeign;, + Sz ilfem;. + Bs school;, +
femig;, + Secrime;. + &;4

Bu esitlikte Y;¢, i bolgesinde t yilinda kisi basmna geliri, Gov degiskeni kamu
harcamalarini, foreign degiskeni, bolgenin yaptigi ihracat ve ithalatin toplammni, ilfem
degiskeni kadmnlarin okuma yazma bilmeyen orani, school degiskeni lise mezunu oranini,
mig degiskeni net gé¢ hizin1 ve crime degiskeni de su¢ oranini ifade etmektedir. Yine bu
esitlige gore eger ykatsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir deger alirsa bu durum
iller aras1 yakinsamaya isaret edecektir. Yani, daha yiiksek gelir diizeyine gore daha diigiik
gelir diizeyine sahip olan illerin daha yiiksek oranda biiylidiigiine isaret edecektir. Asagidaki
Tablo 5 degiskenler aras1 korelasyon katsayilarim vermektedir:

Tablo 5. Korelasyon Matrisi

Degisken Buyume Y (t-1) foreign ilfem school gov crime mig

Buyume 1

Y (t-1) -0.2408 1

Foreign 0.0131 0.5231 1

llIfem 0.1658  -0.7797 -0.3191 1

School -0.0829 0.6848 0.2791  -0.5756 1

Gov -0.0497 0.3452 0.5708  -0.1871 0.1857 1

Crime -0.2183 0.4843 0.0872  -0.6892 0.2982 0.015 1

Mig -0.0681 0.5216 0.2393  -0.4062 0.3963 0.0952 0.2638 1
11. AMPIiRIK BULGULAR

Calismamizin ampirik kisminda yukarida ifade edilen model panel veri ekonometri
yontemlerle tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 2004-2017 arasinda Tiirkiye’de
illerin ekonomik biiylimesinde bir yakinsama olgusuna rastlanmaktadir. Kisi bagina milli
gelir degiskenin isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Asagidaki Tablo 6°da
tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi  Std Hata  tdegeri p degeri

Y (t-1) -0.837 0.036 -23.27 0.000
foreign 0.033 0.005 6.02 0.000
ilfem -0.014 0.002 -9.57 0.000
school -0.017 0.003 -5 0.000
gov 0.000 0.000 -1.54 0.123
crime 4.005 6.786 0.59 0.555
mig 0.000 0.000 1.55 0.122
sabit 7.967 0.350 22.76 0.000
Gozlem:810 R?=0.47 F=95.86

Bunun yani sira biiyiimeye etki eden faktorlerin basinda dis ticaret pozitif bir faktor
olarak bulunmustur. illerin dis ticaretindeki artislar biiyiimeyi olumlu yénde etkilemektedir.
Beklendigi tlizere kadinlarin okur yazar olmama durumu biiylimeyi negatif olarak
etkilemektedir. Ancak bununla beraber okullasma oraninda (lise mezun oraninda) artislar da
biliyiimeyi negatif olarak etkilemekte bu da egitim politikalaryla is giicii piyasalariin
talepleri arasindaki zitliklara isaret etmektedir. Hiikkiimet harcamalarinin biiyiime {izerinde
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herhangi bir etkisi ise goriilmemektedir. Benzer sekilde goglerin ve su¢ oranlarinin da
biiylime iizerinde herhangi anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Yukaridaki regresyonda elde edilen lise mezunu orani (school) degiskenin negatif ve
anlamli olmasi1 agiklamaya ihtiyag duyulan bir durumdur. Model igindeki degiskenler
arasinda 6zellikle kadin okur yazarlig1 ile lise mezun orani arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu
bdyle bir duruma denen olabilir. Boyle bir soruna yol agilmamasi igin kisitlandirilmis model
tahmin edilmis ve sonuglar1 asagida verilmistir

Tablo 7. Kisitlandirilmis Model Sonuclar
Degisken Katsayi Std. Hata T degeri Prob-

Y (t-1) -0.628 0.030 -21.280 0.000

foreign 0.036 0.006 6.150 0.000

school 0.004 0.003 1.440 0.151

_sabit 5.521 0.250 22.120 0.000
N=810

F=169.78 R?=0.41

Kisitlandirilmis modele baktigimizda da yakinsama degiskeninin anlamli oldugunu
gormekteyiz. Lise mezunu oraninin ise katsayisi pozitif hale gelmis ancak istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu durum bize egitim politikalarinin isgiicii dinamiklerine uygun bir
sekilde yeni ekonominin temelleri c¢er¢evesinde yeniden olusturulmasinin Onemini
gostermektedir.

12. SONUC VE ONERILER

Bolgeler arasinda gelir farkliliklarinin kapanmasi hem iktisadi hem de sosyal
politikalarin temel amacglarindan birisini olusturmaktadir. Bolgeler aras1 esitlik,
stirdiiriilebilir bir kalkinma siirecinin de temel taglarindan birisidir. Neo-klasik iktisadi
modeller belli varsayimlar altinda yakinsamanin gergeklesecegini, bolgelerin/iilkelerin gelir
farkliliklarinin ortadan kalkacagini savunmaktadir.

2004-2017 yillar1 arasinda 81 il diizeyinde ekonomik yakisama ve ekonomik
biliylimenin belirleyicilerinin incelendigi bu c¢alismada, yakinsama hipotezinin sz konusu
donem icinde dogrulandig1 goriilmektedir. Bununla beraber yakinsamaya ve biiylimeye etki
eden en 6nemli faktoriin dis ticaret oldugu goriilmektedir. Kadinlarin okur yazar olmama
durumunda ise ekonomik biiyiime negatif olarak etkilenmektedir. Kamu harcamalarinin,
okullagsma oraninin, su¢ oranlarinin ve i¢ gd¢iin ise herhangi bir etkisi bulunamamagtir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore bolgelerin dis ticarete konu olan mal ve
hizmetlerde uzmanlagmasina yonelik politikalar biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir.
Ayrica egitim politikalar1 ile isgiicii arz1 ile talebini uyumlulastiracak yontemlere agirlik
verilmelidir.
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