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Oz

Osrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmenin oncelikli bir egitim hedefi
oldugu konusunda matematik egitimcilerinin hemfikir oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bu arastrmanmin amact olgek gelistirerek sinif ogretmenlerinin matematik dersinde
problem ¢ozme ogretim uygulamalarint degerlendirmektir. Arastirma verileri 2018-
2019 ogretim yilinda ilkokulda gérev yapan 388 sinif 6gretmeninden elde edilmistir.
Swnif ogretmenlerinin ¢esitli boyutlarda problem ¢ozme o6gretim  uygulamalarin
belirlemek amaciyla Likert tipi bir odlgek Qelistirilmis ve dlgegin giivenirlik ve
gecerligine bakilmigtir. Yapi gecgerligi icin agimlayict faktor analizi uygulanmig, toplam
varyansin %58 ’ini agiklayan 26 madde ve 6 faktor elde edilmistir. Dogrulayict faktor
analizi olgegin 6 boyutlu yapisim desteklemistir.  Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist 0,90 bulunmustur. Arastirma sonuglari, élgegin sinif 6gretmenlerinin problem
¢cozme ogretim uygulamalar: diizeyini belirlemede kullanilabilecek giivenilir ve gegerli
bir olgme aract oldugunu gostermektedir. Cesitli degiskenlere gore ogretmenlerin
problem  ¢ozme  stratejilerini  gerceklestirme  diizeyleri  karsilastirilmistir.
Ogretmenlerinin  problem ¢ozme dgretim uygulamalarinda mesleki kidemin bazi
problem ¢ozme stratejilerinin gerceklestirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Problem solving teaching practices in primary mathematics
classes

Abstract

It is possible to say that mathematics educators agree that improving students' problem-
solving skills is a primary educational goal. The purpose of this research is to develop
a scale for problem-solving teaching practices in the classroom teachers' mathematics
class. Research data were obtained from 388 primary school teachers in 2018-2019
academic year. A Likert type scale was developed in order to determine the problem
solving teaching practices of classroom teachers in various dimensions and the
reliability and validity of the scale was examined. An exploratory factor analysis was
applied to construct validity of the scale and 6 factors were obtained which about 58%
of the total variance explained. The internal consistency of the scale was examined by
Cronbach alpha. Confirmatory factor analysis confirms that the structure of the scale
is composed of 26 items and 6 factors. Reliability coefficients were found as 0.90 witht
alpha. The results of the research show that the realizing problem solving strategies
scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the level of
problem solving teaching practices according to the self-reports of the class teachers.
The levels of teachers' realization of problem solving strategies were compared
according to various variables. Significant differences were determined in the
realization of some problem solving strategies in problem solving teaching practices of
teachers according to professional seniority and gender.

Keywords: Mathematics education, problem solving teaching practices, developing
scale.

1. Giris

Matematik egitiminin temel amaci problem ¢ézme ¢abasinin gerektirdigi temel beceriler
kazandirilarak Ogrencileri {ist 6grenimlere ve yasama hazirlamaktir. Ogrencilere
problem ¢6zme becerisini kazandirmanin oncelikli bir egitim hedefi oldugu konusunda
matematik egitimcilerinin hemfikir oldugunu séylemek miimkiindiir [1]. Matematik
dersinde problem ¢ozme becerisini Ogrencilere kazandirmak igin §gretmenin
kullanabilecegi ti¢ farkli yaklagim vardir [2]. Bunlardan birincisi olan “problem ¢ozme
i¢in 6gretim” yaklagiminda, 6grencilere 6gretilmesi amaglanan bilgi ve beceriler 6nce
ogretilir, daha sonra bu bilgi becerilerin uygulama diizeyinde 6grenilebilmesi i¢in
giinliik hayattaki kullanimina yonelik problemler ¢ozdiiriilir. Boylece, Ogrenciler
hayata ve bir iist 5grenime hazir hale getirilir. Ikinci yaklasim olan “problem ¢ézme ile
ogretim”de, problem temelli 6grenme yonteminde oldugu gibi matematikteki bilgi ve
becerileri 6grenmeyi saglayacak problemin Ogrencilere ¢ozdiiriilmesi ile 6grenmenin
gerceklesmesi esastir.  Problem ¢ozme etkinliklerini igeren sorgulamaya yonelik
matematik  Ogretiminin, Ogrencilerin  matematikte daha yaratict1  yaklagimlar
gelistirmelerine yardimei olabilecegi savunulmaktadir [3]. Ugiincii yaklasim olan
“problem ¢ozmeye iliskin 6gretim” yaklasiminda ise problem ¢dzmede 6nemli goriilen
asamalarin ve stratejilerin 6gretim uygulamalarina ozellikle yer verilerek Ogrencilere
problem ¢6zme becerisi kazandirilmaya calisilir [4].  Burada belirtilen her ig
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yaklagimda da Ogretmenin gdrevi problem ¢6zme stratejilerini  Ogrencilere
kazandirmaktir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde etkili olan problem ¢6zme
stratejilerinin belirlenmesi ve bu stratejilerin dgretimlerinin nasil gerceklestirilmesi
gerektigi ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Cai [5] yaptigi ¢alismada 4-6.smnif
Ogrencilerinin problem ¢dzmedeki matematiksel diislinceleri incelediginde 6grencilerin
cogunun problemleri ¢6zmek i¢in uygun ¢oziim stratejilerini segebildiklerini ve ¢oziim
stireclerini agik¢a ifade etmek i¢in uygun ¢oziim temsillerini belirleyebildiklerini
gostermistir.  Follmer [6] problem ¢6zme ve analitik okuma ile ilgili egitimin
Ogrencilerin  problem ¢O6zme becerilerinin  gelismesine  etkisinin  oldugunu
belirtmektedir. Tlkokul dgrencileri iizerinde yapilan calismada [7], ilkokul 3.smiflarda
problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretiminin problemi yeniden ifadelendirme,
gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme seklindeki alt boyutlarda problemi anlamay1 ve
buna bagli olarak problem ¢d6zme becerisini 6nemli diizeyde gelistirebilecegi sonucuna
vartlmustir. Altun ve Arslan [8] 7. ve 8.sinif 6grencileri ile yiirtittiikleri ¢alismada rutin
olmayan (non-routine) matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde gerekli olan
basitlestirme, tahmin-kontrol, iliski arama, sekille gosterme, listeleme, geriye dogru
calisma biligsel stratejilerin  kazandirilmasiyla ilgili deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir.  Arsal [9] ilkdgretim 4. ve S.siniflarda yaptigi galisma ile
problemi ¢dzme basarisinin yordanmasinda, problemi okumalanlama ile problemi farkl
sekilde ifade etme stratejilerinin 6nemli derecede etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Yazgan ve Bintas [10] c¢alismalarinda problem ¢o6ziim planinin
belirlenmesinde kullanilabilen problem ¢6zme stratejilerinin 4. ve 5.smif diizeyindeki
Ogrencilere O0gretilebilecegini ve bu stratejilerin problem ¢dzme basarisini pozitif yonde
etkiledigini rapor etmislerdir. Bir diger ¢aligmanin bulgularina gére 6gretmen adaylar
verilen problem ve ¢oziimlerden hareketle yeni problemler kurmakta zorlanmaktadirlar
[12]. Gokkurt-Ozdemir ve ark,, [13] ortaokul matematik dgretmen adaylarinin problem
¢ozme slireglerinde kullandiklar1 stratejileri inceledikleri ¢alismalarinda adaylarin
cogunun yiizde problemi disinda geriye kalan bes problemi degiskensiz olarak
cozebildikleri goriilmiis, adaylarin kullandiklar: stratejilerin ya da yontemlerin ortaokul
Ogrencileri icin uygun stratejiler ve yontemler oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme becerisi iilkemizde yenilenen matematik dersi 6gretim programinda
ogrencilere kazandirilmasi beklenen en temel becerilerden birisidir [14-16]. Matematik
dersinde problem ¢6zmeyi sadece konu anlatimindan sonra 6grencilerin gelistirilmesi
gereken bir becerisi olarak gérmemek gerekir. Aksine, problem ¢ozme ile 6gretim
yaklasimi ¢ercevesinde matematikteki kavram ve genellemeleri 6gretmede temel bir
yaklasim olmalidir. Ogretmenler egitim-6gretimin ilk yillarindan itibaren matematik
konularini islerken 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin ¢aba sarf
etmek durumundadir. Yapilan ¢aligmalar problem ¢ézme becerilerinin kazanilmasinda
okul oncesi yillarin 6nemine isaret etmektedir [17]. Bireyler matematiksel problem
¢ozmeye iliskin ilk deneyimlerle okul dncesi donemde karsilagmakta, ilkokulda ise bu
gelisimin temelleri atilmaktadir [18]. Ilkokulda bu becerinin gelismis olmas {ist
siiflardaki matematik 6gretiminde oldukca 6nemli bir role sahip olacaktir [14-16].

Ortaokul matematik Ogretmenleri iizerinde yapilan ¢aligmada problem ¢6zme
stratejilerinin derslerde genelde farkinda olmadan, plansizca kullanildigi belirlenmistir
[19]. Ogretmen adaylari iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda uygulamada bazi eksikliklerin
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik
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pedagojik alan bilgilerinin iyi olmasmin yaninda teorik bilgileriyle uygulamada
sergiledikleri 6gretim arasinda tutarsizliklar oldugu belirlenmistir [11]. Ogrenciler
tizerinde yapilan caligmalarda ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
uygulamada yeterli olamadiklari ifade edilmistir [20]. Bunun yaninda problem ¢6zme
stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme stratejilerinin
problem ¢6zme basarisin1 yordamada etkili oldugu belirlenmistir [9]. Okudugunu
anlama ve problem ¢dzme stratejileri egitimi alan deney grubunun MEB tabanli
program dahilinde anlama ve problem ¢6zme egitimi alan kontrol grubundan daha
basarili oldugu gozlenmistir [21]. Literatiir bulgular1 bir biitiin olarak ele alindiginda
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilir olduguna ve 6zellikle erken
yaslarda (siniflarda) problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinin 6nemine dair
sonuglara dikkat c¢ekilmektedir. Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisini
kazanmasinda smif Ogretmenlerinin 6nemli bir role sahip olacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde problem ¢dzme
Ogretimine iligkin algilari, arastirmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, problem ¢6zme O0gretimine iligkin 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarin1  degerlendirmektir. Bu amacgla problem ¢6zme stratejilerini
gerceklestirme diizeylerini giivenilir ve gecerli sekilde olgebilecek bir dlgme aract
gelistirilmis, ayrica siif dgretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerini gergeklestirme
diizeyleri cinsiyet, hizmet y1l1 ve okuttuklar1 sinifa gore incelenmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirma modeli

Bu c¢alisma betimleme-survey yontemlerinden biri olan genel tarama modelinde
desenlenmistir. Bilindigi gibi bu tiir aragtirmalarda degiskenlerin deneysel ve fiziki
olarak ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme veya gelmemesinin kontrolii diye bir sey
yoktur, gergekte iizerinde inceleme ve gozlem yapilmakta olan olaylar ve davranislar,
bu incelemeler yapilmasa bile ayni sekilde devam edecektir [22]. Bu ¢alismada ilkokul
Ogretmenlerinin matematik dersinde problem ¢6zme Ogretim uygulamalarinin
incelenmesi  amacglandigindan  arastirma  yontemi  olarak  betimleme-survey
yontemlerinden biri olan genel tarama modeli tercih edilmistir.

2.2. Calisma grubu

Calisma grubu belirlenirken kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla
Tiirkiye’nin gilineydogusunda bulunan bir ilde, sosyo-ekonomik diizey bakimindan
farkli mahallelerde yer alan ilkokullardan 10 tanesi rastgele secilmis, s6z konusu bu
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler ¢alismanin kapsamina alinmistir. Sonugta
calisma grubu, goniilli olarak veri toplama aracin1 cevaplayan 388 smif
ogretmeninden olusmustur. Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin kisisel
bazi degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir. Caligma grubunu olusturan
siif 6gretmenlerinin %66.2 sinin erkek, yaklasik yarisinin hizmet siiresinin 10 yilin
altinda oldugu, %23.7’sinin birinci siniflar1 ve %28.6’sinin dordiincii siniflar1 okuttugu
goriilmektedir. Ayrica tiim 6gretmenler i¢in okuttuklar: sinif mevcudu ortalamasi 31.9
* 8 oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 1. Calisma grubunun 6zellikleri.

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 131 33,8
Erkek 257 66,2
Hizmet Yih 1-5yil 54 13,9
6-10 y1l 118 30,4
11-15y1l 95 24,5
16-20 y1l 52 13,4
21yil+ 69 17,8
Okutulan Simif Lsif 92 23,7
IL.sinif 93 24,0
III.simf 88 22,7
IV.smif 111 28,6
Cevapsiz 4 1,1
Toplam 388 100,0

2.3. Veri toplama aracina iligkin bilgiler

Veri toplama araci hazirlamak amaciyla ilk asamada bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken Ogretmen goriismeleri ve literatiir
taramasindan yararlanilmistir. Bu amagla, 4 Ogretmenle yiiz yiize goriisiilmiis ve
ogrencilere problem ¢ozme becerisini kazandirirken sinifta neler yaptiklarini yazili
olarak belirtilmesi istenmistir. Ogretim uygulamalar1 maddeleri gretmenlerin
goriisleri, Polya’nin [23] belirledigi problem ¢dzme siirecindeki dort adimla iliskili
alan yazinda yer alan problem ¢6zme stratejileri ve Ogrencilerin problem ¢6zme
becerisini gelistirmede Onemsenen Ogretmen davramiglart [7-10] dikkate alinarak
hazirlanmistir. Sonucta madde havuzunda 45 ifade yer almistir. Bu ifadeler egitim
bilimleri ve matematik egitimi alaninda c¢alisan {i¢ akademisyenin goriisiine
sunulmugtur. Belirtilen oneri ve uyarilar uzman goriisii seklinde degerlendirilmistir.
Dilbilgisi ve anlasilirlik agisindan uygun olmayan ifadeler diizeltilmis ve amaca uygun
olmayan 4 ifade madde havuzundan ¢ikarilmistir. Uzman goriislerinden sonra 41
maddeden olusan taslak form elde edilmistir. Taslak 6l¢ek formu 4 dereceli Likert
tipinde olup katilimcilar maddelere tepkilerini “1=hig¢bir zaman, 2=ara sira, 3=sik sik,
4=her zaman” segeneklerden birini isaretleyerek verebilmektedirler. Bu sekilde
¢ogaltilan veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan ilgili okul idarecilerinin
yardimiyla aragtirmaya goniillii katilan 6gretmenlere okul ortaminda uygulanmustir.

2.4. Verilerin analizi

Veriler ilk olarak kayip veriler ve ug degerler bakimindan incelenmistir. Bir veri
toplama aracinda 2 veya daha fazla madde yanitlanmamigsa, kayip veri sorunu
olusturacagi gerekgesiyle bu veri toplama araci analiz dis1 birakilmistir. Madde puani-
Olcek toplam puani korelasyonlari ve madde silindigi takdirde Cronbach alfa katsayisi
degerleri incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligi icin faktor analizleri gerceklestirilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda olusan yapi dogrulayici faktdr analizi ile test
edilmistir.  Dogrulayict faktor analizinde, Olgegin faktér yapisinin gecerli olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum indeks degerleri goz Oniine alinmigtir.
Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ve madde
toplam puan korelasyonlar incelenmistir. Ortalama puanlar karsilastirilirken t test ve
varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde Spss 16 ve AMOS paket
programlari kullanilmistir.

177



PESEN C., BINDAK R.

3. Bulgular

Verilerin incelenmesi sonucu u¢ deger kayip veri olan anketler ¢ikarilmis oldugundan
analizler 379 gozlem ile yapilmistir. 41 maddeden olusan taslak 6lgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist 0,94 olarak hesaplanmistir. Taslak Olgekteki her madde igin
diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlarinin pozitif oldugu ve en kiiciik degerin
0.24 (p<0.01) oldugu ayrica madde silindigi takdirde alfa katsayisin1 yiikselten madde
olmadigr goriilmistiir. Bu nedenle bu asamada tiim maddeler ile faktér analizi
yapilmustir.

3.1. A¢imlayici faktor analizi

Faktor analizi i¢in verilerin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO katsayisi
ve Bartlett test sonuclari incelenmistir. KMO katsayist 0.931 >0.600 oldugundan ve
Bartlett testi Ki-kare degeri 6350,698 (df=820; p<0.001) anlamli oldugundan verilerin
faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir [24].

Tablo 2. Varimax dik dondiirme sonucunda maddelerin aldig1 yiik degerlerinin
faktorlere gore dagilimi (Yiik degeri <0.50 olanlar gosterilmemistir).

Madde No. F1 F2 F3 F4 F5 F6 r*
P35 73 .58
P36 .78 .56
P37 .76 .57
P38 .78 .52
P39 71 .54
P40 .67 .65
P23 .55 40
P24 .65 .56
P25 .59 A2
P26 .64 A7
P28 .59 .45
P29 .68 .50
P5 .63 .50
P7 .69 48
P8 72 45
P9 .61 .52
P10 .55 51
P1 .78 .36
P2 .79 .29
P3 .59 .38
P30 17 51
P31 g2 .55
P32 53 46
P15 .70 .35
P20 .65 .45
P21 .54 .45
Ozdeger 3.84 2.92 281 2.07 1.85 1.59
A.Varyans % 1476 1122 1082 7.95 7.13 6.11
Cronbach alfa .88 g7 g7 .69 .69 .58

r*: madde - toplam puan korelasyonu

Ac¢imlayict faktor analizinde faktor ¢ikarma icin temel bilesenler metodu secilmistir.
Faktor ytlik degeri alt sinir1 olarak 0.50 esas alinmistir. Faktor sayist kriteri ise 6zdegeri
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(eigen) >1 olan faktdr sayis1 goz Online almmistir. Yamacg birikinti e§im grafigi
incelendiginde Olgegin 5 veya 6 faktorlii olabilecegi goriilmektedir (bkz. Sekil 1).
Ayrica bazi maddelerin hicbir faktorde yeterince yiiksek yiik degeri almadigi
belirlenmistir. S6z konusu bu maddeler ¢ikanlip faktor yikleri tekrar hesaplanmistir.
Sonugta 6 faktér ve 26 maddeden olusan yapi elde edilmistir. Her bir maddenin
faktorler altinda Varimax dik dondiirme sonucunda aldigi en yliksek yiikk degerleri
Tablo 2’de sunulmaktadir. Agiklanan toplam varyans orami %57.99 olarak elde
edilmistir. Faktorlerin baslangic 6zdegerleri ile Varimax rotasyon sonrasindaki
0zdegerleri ile her bir faktoriin agikladig1 varyans oranlar1 Tablo 2’te goriilmektedir.
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Sekil 1. Yamag egim grafigi.

Acimlayici faktor analizi sonucglarma gore dlgegin 26 madde ve 6 boyuttan olustugu
belirlenmistir. Faktor yapisinin  veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmigtir.

3.2. Dogrulayict faktor analizi

Dogrulayict FA icin 6 faktdr ve 26 maddelik yapt AMOS programi kullanilarak test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore model uyumunu gosteren bazi indeks degerleri
¥?=600.157 (df=284; p<0.001), uyum iyiligi indeksi GFI=0.892; karsilastirmali uyum
indeksi CFI=0,906; arttirnmli uyum indeksi IFI=0.907; Tucker — Lewis indeksi
TLI1=0.892; ortalama hatalarin karekokii RMR=0.030; yaklasik hatalarin ortalama
karekok RMSEA=0,054 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina
gore Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oran1 (x%/df) 3’iin altinda ayrica CFI ve IFI
indeksleri 0.90 degerinin iistiinde elde edilmistir. RMSEA degeri kabul edilebilir sinir
olan (.050 - .080) araliginda elde edilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢gme aracinin faktor
yapisi kabul edilebilir diizeydedir [25].

DFA sonucunda madde ile bagli oldugu boyut arasindaki standardize edilmis yol
katsayilar1 Sekil 2°de verilmektedir. Standardize yol katsayilarindan maddelerin, bagl
olduklar1 boyutlara ne kadar katki yaptiklar1 goriilebilmektedir. Ornegin 1.faktdre en
fazla katki veren madde P38 dir. Benzer sekilde 2.faktor i¢in P26, 3.faktor icin PS;
4 faktor icin P2; 5.faktor icin P31 ve 6.faktor icin P15 en iyi madde olmustur.
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Sekil 2. DFA sonucunda elde edilen standardize yol katsayilart

3.3. Giivenirlik

Sonugta 26 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,90 hesaplanmistir. Maddelerin tek tek giivenirliklerinin bir 6l¢iitii olan madde-toplam
puan korelasyonlar1 0.29-0.65 arasinda degismektedir (Tablo 2). Tiim korelasyon
katsayilarmin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Faktorler altinda bulunan madde ifadeleri incelenerek isimlendirme yapilmistir. Alt1
maddeden olusan faktor-1’e “Yeni Problem Kurma (YENI)” boyutu adi verilmistir.
Benzer sekilde alt1 maddeden olusan faktor-2’ye “Problemin C6ziim Planin1 Uygulama
(UYGULAMA)” boyutu; 5 maddeden olusan faktor-3’e “Problemi Anlama
(ANLAMA)” boyutu; 3 maddeden olusan faktoér-4’e “Problemi Okuma (OKUMA)”
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boyutu; 3 maddeden olusan faktor-5’¢ “Problemin Coziimiinii Degerlendirme
(DEGERLENDIRME)” boyutu; ve son olarak 3 maddeden olusan faktor-6 “Problemin
Coziimii I¢in Plan Yapma (PLAN)” boyutu seklinde isim verilmistir. Tablo 2’de faktor
numaralar1 agiklanan varyans orani biiyiikliigiine gore verilmistir. Problem ¢6zme
stratejileri ve on sartlilik dikkate alindiginda boyutlart OKUMA, ANLAMA, PLAN,
UYGULAMA, DEGERLENDIRME, YENI biciminde siralamak miimkiindiir.
Faktorlerin birbirleri ile iligkisi ve betimsel istatistikleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Problem ¢dzme stratejileri alt boyutlarinin birbirleri ile korelasyonlari.

n=379 OKU ANLA PLAN UYG. DEG. YENI Toplam
OKUMA 1 .30™ 28" 417 .33 197 507
ANLAMA 1 37 31 .26™ 50" a7
PLAN 1 53" 427 37 .64
UYGULAMA 1 46™ 437 767
DEGERLENDIRME. 1 A7 a1
YENI 1 79"
Ortalama 3.66 3.04 3.31 3.27 3.26 2.82 3.17

™. korelasyonlar 0,01 diizeyinde dnemlidir. OKU=Problemi okuma, ANLA=Problemi anlama,
PLAN=Problemin ¢dziimii i¢in plan yapma, UY G=Problemin ¢6ziim planini uygulama, DEG= Problemin
¢Oziimiinii degerlendirme, YENI=Yeni problem kurma

Tablo 3’te boyutlarin birbirleri ile ve toplam &lgek ile iligkisi goriilmektedir.
Korelasyon katsayilarinin timii p=.01 diizeyinde anlamlidir. Boyutlar toplam 6lcek ile
yiiksek iliski gostermis ve kendi aralarinda ise orta diizeyde bir iliski gostermistir.

3.4. Sinif ogretmenlerinin problem ¢ozme stratejilerini gerceklestirme diizeyleri

Sinif 6gretmenleri okuma boyutundaki problem ¢dzme stratejilerini en yiiksek diizeyde
gerceklestirmektedirler. Buna karsilik yeni problem kurma boyutunda 6gretmenlerin
problem ¢ozme stratejilerini gergeklestirme diizeyleri en diisiiktiir. Problem ¢ézme
stirecinin ilk asamasi okuma boyutu ile gergeklesmektedir. Bu nedenle, bu boyutun
gerceklesme diizeyinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Problemin ¢oziimii
gerceklestirildikten sonra ¢oziilen problemden yararlanarak yeni problemlerin kurulmasi
i¢in yeterince ¢aba harcanmadigi sdylenebilir.

Tablo 4. Smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerini gergeklestirme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi.

Kadin (n=131)  Erkek (n=131)

X +ss X £ss
df t-test p
OKUMA 3.73+.41 3.63+.44 386 2.220 .027
ANLAMA 3.14+.52 2.98+.57 386 2.621 .009
PLAN 3.35+.51 3.29+.50 386 933 351
UYG. 3.34+.45 3.23+.47 386 2.228 .026
DEG. 3.39+.51 3.20+.55 386 3.257 .001
YENI 2.85+.70 2.80+.60 228.93 .600 .549
Toplam 3.24+.37 3.13+.39 386 2.536 .012

Tablo 4’ten Kkadin Ogretmenlerin problem ¢6zme stratejilerini  gergeklestirme
diizeylerinin tiim alt boyutlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Problemi okuma (t=2.220; p<0.05), problemi anlama (t=2.621; p<0,05), ¢6ziim planini
uygulama (t=2.228; p<0.05) ve ¢6ziimii degerlendirme (t=3.257; p<0,05) boyutlarinda
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bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore problem ¢6zme stratejilerini daha ¢ok gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Tablo 5. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin problem ¢dzme stratejilerini
gerceklestirme diizeylerinin karsilagtirilmasi.

1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1il 21 yil+ ANOVA-F

n=54 n=118 n=95 n=52 n=69 sd=4,383
OKUMA  3.55+53" 3.75+.37% 3.67+40® 3.61+51% 3.62+.41%® 2.508"
ANLAMA 295+50 3.06+.61  3.03+.57 3.00+£.59  3.11+48 0.708
PLAN 3.18+.51°>  3.43+.49° 3.26+.51° 3.20+50%® 3.36+.46% 3.725"
UYG. 3.14+.43 3.33+.48 3.26+.48 3.18+49 3.32+.43 2.241
DEG. 3.15+59 3.33+53 3.22+.56 3.29+58 3.27+.48 1.210
YENI 2.72+65 2.86t.66 2.69+.66 2.87+.62  2.94+54 2.207
Toplam 3.06+.38° 3.23+.39% 3.13+.39%  3.14+.42%° 3.23+.35% 2.526"

Degerler ortalama + ss olup ayni satirda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey
HSD testine gore 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Mesleki kidemleri 6-10 yil olan O&gretmenlerin problem ¢d6zme stratejilerini
gerceklestirme diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir.  Problemi
okuma ve problemin ¢éziimii igin plan yapma alt-boyutlarinda mesleki kidemleri 6-10
yil olan Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil olanlara gbre problem c¢dzme
stratejilerini gergeklestirme diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek oldugu (p<0,05)
belirlenmigstir (Tablo 5). Bu durum, 6gretmenin problem c¢ozme O6gretimindeki
deneyiminin artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Mesleki kidemin artmasi ile
birlikte 6gretmenlerin puan ortalamalariin artis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Okutulan smifa gore problem ¢ozme stratejilerini gergeklestirme diizeylerinin

karsilastirilmasi.
1.simf 2.smf 3.smif 4 smmf ANOVA-F
n=92 n=93 n=88 n=111 sd=3;380
OKUMA 3.66+.45 3.71+.38 3.65+.45 3.63+.44 544
ANLAMA 3.09+.57 3.00+.55 3.02+.57 3.02+.54 .508
PLAN 3.35+.48 3.25+.50 3.40+.49 3.26+.52 1.902
UYG. 3.21+£47% 3.16+.48"° 3.31+£.45% 3.37+45¢4 4.333"
DEG. 3.29+.54 3.23+£.53 3.26+.55 3.27+.56 193
YENI 2.85+.62 2.71+.58 2.83+.70 2.84+.62 973
Toplam 3.18+.39 3.11+.39 3.19+.42 3.19+.36 .946

Degerler ortalamaz ss olup ayni satirda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD
testine gore 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde problemin ¢6ziim planini uygulama alt-boyutunda 4.sinifi
okutan ogretmenlerin problem c¢ozme stratejilerini  gerceklestirme diizeylerinin
2.siniflar1 okutan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Diger
alt-boyutlarda okutulan smifa goére problem ¢6zme stratejilerini gergeklestirme
diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore, okutulan bazi simf diizeyleri
problem ¢6zme stratejilerini gerceklestirmede anlamli farklilik olusturmamaktadir.
Okutulan smif diizeyinden c¢ok mesleki kidem problem ¢ozme stratejilerini
gerceklestirmede etkili oldugu soylenebilir.
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4. Sonug, tartisma ve oneriler

Follmer [6]’e gore, problem ¢ézme ile ilgili egitimin &grencilerin problem ¢dzme
becerisinin gelismesinde etkisi olmaktadir. Problemin ¢6ziim planinin belirlenmesinde
kullanilabilen problem ¢6zme stratejilerinin 4. ve 5.smif diizeyindeki Ogrencilere
Ogretilebilecegini ve bu stratejilerin problem ¢6zme basarisini pozitif yonde etkiledigi
belirtilmektedir[10]. Siif 6gretmenlerinin gorevi problem ¢6zme stratejilerini sinif
ortaminda kullanilmasini1 saglamaktir. Bu g¢alismada smif 6gretmenlerinin problem
¢cozme stratejilerini gergeklestirme diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilabilecek bir dlgek
gelistirilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda olgegin 26 madde ve 6 faktérden
olustugu, aciklanan varyans oraninin %58 oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa ile 0.90 olarak hesaplanmustir. Olgegin faktdr yapis
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Elde edilen uyum (fit) indeksleri gz oniine
alarak faktér yapisinin veriler tarafindan kabul edilebilir diizeyde dogrulandig:
goriilmiistiir. Olgekte negatif madde bulunmamaktadir. Maddeler hicbir zaman 1 puan,
ara sira 2 puan, sik sik 3 puan, her zaman 4 puan ile puanlanmakta ve madde puanlari
toplaminin madde sayisina boliinmesi ile 6lgek puani elde edilmektedir. Yiiksek puan
problem c¢ozme stratejilerini gergeklestirme dilizeyinin gorece yliksek oldugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak gelistirilen 26 maddelik Slgegin sinif dgretmenlerinin
matematikte problem ¢ozme Ogretim uygulamalar1 diizeyini Olgebilecek yeterlikte
oldugu soylenebilir.  Gelistirilen Olgegin Ggretmenlerin problem ¢ézme Ogretim
uygulamalarindaki giiglii ve zayif yonlerini gorme firsati saglamasi beklenmektedir.
Diger bir ifadeyle, bu 6lgek 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede hangi
stratejilerden yararlanildigi ve hangi stratejilere daha ¢ok odaklanilmasi gerektigi
konusunda oOgretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Sinif ogretmenlerinin problem ¢dzme stratejilerini gerceklestirme diizeyleri ile ilgili
sonuglara bakildiginda problemi okuma stratejileri en yiiksek diizeyde, yeni problem
kurma stratejileri ise en disiik diizeyde gerceklesmekte oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 6gretmenlerin problemi okuma stratejilere 6nem verdikleri sdylenebilir. Follmer
[6], stratejik okuma ile ilgili egitimin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelismesine etkisinin oldugunu belirtmektedir. Arsal [9] ise problemi ¢6zme basarisinin
yordanmasinda problemi okuma stratejisinin Onemli derecede etkiye sahip oldugu
belirtmektedir. Bu goriisler, problemi okuma ile ilgili stratejilerin problem ¢ézme
basarisina etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Coziilen problemden yararlanarak
yeni problemlerin kurulmasi ile ilgili stratejiler igin yeterince ¢aba harcanmadigi
goriilmektedir. Bu durum, yeni bir problem kurmanin problem ¢ézmeden bagimsiz
olarak diistiniilmesinden kaynaklantyor olabilir. Ancak, yeni bir problem kurma,
problem ¢o6zmenin degerlendirilme siirecindeki safhalardan biri olarak goriilmektedir
[4]. Problem ¢6zme siirecinde yeni bir problemin kurulmas: ile ilgili stratejilere daha
cok vyer vyerilmesi gerektigine iliskin Ogretmenlerin farkindaliklarinin  artirilmasi
gerektigi digiiniilmektedir.

Kadin 6gretmenler erkek oOgretmenlere gore problem c¢ozme stratejilerini daha sik
gerceklestirmektedirler. Bu durum, kadin 6gretmenlerin problem ¢6zme stratejilerine
daha ¢ok Onem verdiklerini gostermektedir. Problemi okuma, problemi anlama,
problemin ¢oziim planini uygulama ve problemin ¢oziimiinii degerlendirme stratejileri
ile ilgili boyutlarda kadin ve erkek ogretmenler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. Mesleki kidemi(6-10 y1l) daha ¢ok olan
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ogretmenlerin meslege yeni baglayan (1-5 yil) 6gretmenlere gore problemi okuma ve
problemin ¢dziim planini yapma stratejilerini anlamli derecede daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri goriilmektedir.  Bu durum, ogretim deneyimin Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgisine olumlu yansidigim1  gostermektedir. 4.simifi  okutan
Ogretmenlerin problemin ¢dzliim planini uygulama stratejilerini gergeklestirme diizeyleri
2.sinifi okutan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenler agisindan problem ¢6zme stratejilerini gergeklestirmede 2.sinif disindaki
diger smif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigimi gostermektedir.
Okutulan smif diizeyinden ¢ok Ogretmenin mesleki kideminin problem ¢6zme
stratejilerini gerceklestirmede etkili oldugu sdylenebilir.
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EK.
Problem Cozme Stratejilerini Ger¢eklestirme Olcegi Ort. SS
« | P1.Cozilecek problemi grencilere vurgulu ve segici okurum 3.73 | .50
> | P2.Coziilecek problemi dgrencilerin vurgulu ve segici okumalarini isterim | 3.62 | .58
Q P3.Coziilecek problemi anlamayan Ogrencilerin  problemi tekrar
O | okumalarini isterim 363 | .57
P5.Coziilecek problemi 6grencilerin dzetleyerek anlatmalarini isterim 319 | .74
P7.Coziilecek problemde eksik veya fazla bilginin olup olmadigimn 284 83
ogrencilerin belirlemesini isterim ' '
<§( P8.Ogrencilerin ¢oziilecek problemi kisimlara/alt problemlere ayirmalarini 204 82
< | isterim ' '
<Z( P9.Coziilecek probleme uygun olan sekil veya semayr Ogrencilerin 3.20 79
¢izmesini isterim ' '
P10.Problemin ¢6ziimil i¢in plan yapilirken 6grencilerin kendi ¢6ziim 303 73
stratejilerini belirlemelerini isterim ' '
P15.Somut nesneler (kalemler, say1 bloklari, kiipler vb)  kullanarak 333 69
problemi canlandirma yoluyla 6grencilerin problemi ¢ozmelerini saglarim ' '
<ZE P20.Problem ¢6ziimiinde ortaya ¢ikan nesne, sekil veya say1 Oriintiisiinii ve
5 | bu Oriintiiniin hangi kurala gore tiiretildiginin belirlenmesini 6grencilerden | 3.23 | .69
isterim
P21.Problem ¢oziiliirken 6grencilerin mantiksal akil yiirlitmelerini saglarim | 3.38 | .67
P23.Problemin ¢6ziimiinii 6grencinin arkadaslarina anlatmasini isterim 3.01 | .77
P24.0Ogrencinin belirledigi strateji ile problem ¢dziilemiyorsa stratejinin
R . 2. . 3.14 | .70
tekrar gozden gegirilmesini talep ederim
< P25.Problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen strateji ¢oziimii saglamiyorsa farkli | 3.11 | .75
S | bir stratejinin belirlenmesini 6grencilerden isterim
f P26.Problemin ¢oziimiindeki islemlerde hata varsa ¢Oziimiin sonunda| 3.44 | .65
8 Ogrencilerin iglemlere tekrar géz atmasini isterim
; P28.Problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin belirledikleri islemleri adim adim | 3.46 | .62
gerceklestirmelerini isterim
P29Ogrencinin belirledigi strateji ile problem ¢dziilemiyorsa problem| 3.45 | .63
metnine tekrar doniilerek gozden kagirillan kisimlarin olup olmadigina
bakilmasini isterim
P30.Problemin ¢6ziimiiniin dogrulugunu yapilan islemlerin {istiinden tekrar
a . e . S 3.28 | .66
E gecerek kontrol edilmesini dgrencilerden isterim
é P31.Probl§m g.éz.ﬁmﬁniir_l dogrl_lluggnu ¢Oziimiin saglamasimi yaparak 393 73
= 1 kontrol edilmesini 6grencilerden isterim ' '
’%3 2 P32.Problemin ¢dziimiinde yiiriitiilen mantig1 "problemi ¢6zerken ne yaptik 327 69
2% ve nicin yaptik?" seklinde 6grencilerin kontrol etmesini isterim ' '
P35.Coziilen problemi kismen degistirerek yeni problem kurulmasini| 2.80 | .79
Ogrencilerden isterim
P360grencilerin kurdugu yeni problemin ¢dziimiinii 6grencilerle tartigirrm | 2.84 | .78
é P37.Problem ¢o6ziimiinden sonra 6grencilerin kurduklart yeni problemi yine | 2.97 | .81
© | 6grencilerin ¢6zmesini isterim
E P38.Coziilen problemdeki iliskileri igeren yeni bir problemi 6grencilerin | 2.81 | .79
"Z | kurmasini isterim
E P39.Verdigim [(O0+3)x4=16 gibi] bir esitlikten hareketle Ggrencilerin| 2.62 | .84
problem kurmalarini isterim
P40.Cizdigim sekle veya semaya uygun Ogrencilerin problem kurmasini| 2.86 | .86
isterim

Madde basinda yer alan P.. bulgular verilirken madde kodu olarak kullanilmustir.
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