Sanat ve Edebiyat Makalesi

Suratina (In-Yer-Face) Tiyatro’da Bir iletisim Sekli: Golge
ve Katarsis®
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Ozellikle arkaik toplumlarda, terminolojide ruh ve gélge kavramlari ayni anlamda kullaniimaktadir.
Fakat insan, golgenin koétlcul 6zini bilingaltina iter ve reddeder goriinir, ¢ogunlukla golgeden
habersizmis gibi yasar. Ancak bu gizli benlik ortaya ¢ikmak icin uygun ortam ve kosullarin olusmasini
bekler. Tiyatronun 1990 sonrasi ingiliz Tiyatrosu’'ndaki hareketlilikler ve 6zellikle de Suratina (In-
Yer-Face) Tiyatro’nun ortaya cikisi ile seyircisi ile iletisim kurma bigimi degismeye baslar. Suratina
Tiyatro, izleyicisine bastiriimis durtiisel kodlarla ulasir ve benligin bu kesif slirecinde kiskirtan olur,
onu katarsise, golge ile personanin yapay himayesinden kurtararak ulastirir.

Anahtar Kelimeler: Gélge, Persona, In-Yer-Face Tiyatrosu, Katarsis

A Communication Format in In-Yer-Face Theatre: Shadow
and Catharsis

Abstract

Especially in archaic societies, the concepts of soul and shadow are used in the same manner in
terms of terminology. However, individuals push the sinister essence of the shadows towards their
subconscious and tend to look like denying it; mostly go on with their lives as if they are unware. In
the meantime, this secret sense of self waits for the proper conditions and suitable environment in
order to be able to Show up. Drama’s style of communicating with its audience started to change
thanks to the dynamism in the 90’s British Theatre and especially to the rise of In-Yer-Face Theatre.
In-Yer-Face Theatre reaches its audience with the repressed impulsive codes and be the agitator of
the sense carries its audience to catharsis with shadow by saving them from the artificial protection
of the persona.
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Girig

ilkel insanda ruh kavramindan yola cikarak,
analitik  psikolojinin Carl Gustav
Jung’un, benligin karanlik tarafini tanimlamak
icin  kullandigi  ‘golge’ bircok
kiltirde ruh kelimesi yerine de kullanildigini
gormek mimkiindir. Ciinkl insan yagaminin 6z
anlamina gelen ruh, ilkel insan igin gevresinin ve
kendisinin bir yansimasidir. “llkel insanin géziinde
gblge, imge, vs. kékensel olarak bireyin kendini
olusturan seylerdir. Sézciigiin tiim anlamlarinda
onun bir pargasidir” (Levy-Bruhl, 2006:158).
ilkel insanin gélgeye yiikledigi bu giiclii anlama
karsin, Jung golgeyi baglamda,
benligin en karanlk ve bastirilmis tarafi olarak
tanimlar. Freud’un riyalarda ortaya c¢iktigini
savundugu benligin, golgeye denk distligiuni
soylemek mumkinddr. “Es bicimde kisinin bilingli
varliginin yaninda, giinahlarla dolu bu bilingalt
varligi da biling diizeyinde kabullenmesi gerekir.
Biliyoruz ki giinah olmadan pismanlik, pismanlik
olmadan da onu telafi edecek liituflar olmaz;
hatta giinahin ta kendisi olmasa diinyadan
kurtulus da séz konusu olamazdi. Biz israrla
bu kétiiciil tarafimizin neden var oldugunu ve
bu varhgin neden ézel bir amaci olabilecegini
reddediyoruz. Gélgemize iliskin
aslinda kendivarhigimizailiskin de derinlikli veriler
icerebilecegini athyoruz.” (Jung, Pyschology and
Alchemy, 1980:25). Bir fikrin karsiti olmaksizin
var olamayacagini savunan Jung’un vurgulamak
istedigi apacik golgeyi kabullenmeden, ruhun
karanlik yonlerini 6zimsemeden, gercek bir
bireysel aydinlanmanin yasanamayacagidir.

kurucusu

sozcluglindn,

kavramsal

ayrintilarin

Siklikla bu yok saydigimiz fakat bilincaltinda biling
dizeyine ¢ikmayi bekleyen, kisiligin belki de en
sirri ¢ozilmeye muhtag tarafinin, tiyatro igin
nasil hem bir materyal hem de amaca dénistig
bu ¢alismanin ana konusudur. Bilingaltinin gizemi
sonsuz gibi gorlnebilir ancak golgeye iliskin
ayrintilara erisme ve onu ¢éziimlemede Jung’un
tespitleri, bizi tiyatronun kisisel ve toplumsal
bilincalti ekseninde ulasabilecegi kodlari desifre
sansi tanir.
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Tiyatro Ahmlayicisinin Golgeyi Kesfi

Jung psikolojisine ait arketiplerin sadece biri
olan golge “icglidiisel ve ilkel taraftadir, glglii
ve tehlikelidir” (Ukray, 2015:87) “[...] bireyin
diisiik karakter 6zelliklerinin toplamidir” (Jung,
2013:135). “Karanhk yanimizdir; etik, estetik
ya da baska nedenlerden benimsemedigimiz
bilingli ilkelerimize karsit diye bastirdigimiz,
yaradilisimizda var olan ortak egilimdir”
(Giirol, 1991:73). Bu ylzden dis dinyayla ilgili
biling dlzeyinde kimligimizi tanimamiza ve
tanitmamiza yardimci olan, persona? tarafindan
bastirilir. Clinki goélge cogu kez nefret ve 6fke
gibi duygularla baskalar Gizerinden var ettigimiz,
ylzlesmek istemedigimiz duygu ve davranislari
kapsar. Kisi “gizli, gériiniiste zararsiz gélgesinin,
hayal bile edemeyecedi kadar tehlikeli 6zelliklere
sahip oldugu aklina gelmez” (Jung, 2013:132).
Bu tehlikeli, gizil ve persona tarafindan ustaca
bastirlmis  ‘ben’in, bilingdisi gldilenmeden
kurtulup, personanin sinirlarini daha saydam
hale getirerek, bir diger deyisle kisinin kendiyle
barismasinin ¢ikis noktasi oldugu agiktir. Ancak
persona ile butlinliyle 6zdeslesmenin tehlikeleri,
goblgenin neden olacagi tehlikelerden buayktir.
“Diinya, insanlari belirli bir davranisa zorlar
ve profesyonel insanlar bu beklentileri yerine
getirmek icin ¢aba harcarlar. Tehlikeli olan,
insanin personasiyla ézdeslesmesidir, 6rnegin
profesér ders kitabiyla, tenor sesiyle 6zdeslesir.
Bu da onlarin felaketi olur. Ciinkii o zaman insan
yalnizca kendi biyografisinde yasar. En basit
isi bile dogallikla yapamaz” (Jung, 2013:55).
Personanin ¢ok glicli oldugu glnimiz imaj
diinyasinda, goélgenin bilingaltinin derinliklerine
daha da itildigi ve bastirildigi bir tablo soz
konusudur. Bu reddedis beraberinde 06zden
uzaklagsmayi ve bilingaltina itilen tim duygu ve
davraniglarin, personanin himayesinde c¢evre
ile uyum icinde fakat kisinin kendi 6z benligiyle
celisen, baska davranis bigimleriyle ortaya
¢tkmasina zemin hazirlar. Kimi zaman suglama,

3 “Biling, bir tiir cevreye déniik algilama ve yénelme
organi gibidir” (Jung, Doért Arketip, 2013:76).
Persona kisinin biling dilzeyinde, dis diinyayla
uyumlu ve basit bir iliski kurabilmesi icin yarattigi
maskedir. Oz benligini bu sayede ustaca gizler.



kimi zaman da nefret biciminde kendini ortaya
koyan bu davranis sekli, dogalliktan uzakdr.

Bir sahne eserinin alimlayicisiyla kurdugu iliski,
icinde bulundugu sosyo kiltlirel yapilanmadan
dogrudan etkilenir. Bu nedenle elbette
tiyatronun da seyircisiyle iletisim bicimleri
kronolojik farkliliklar tasir.

Cogu insan golgesinin bilincinde olmadan yasar-.
Karanlik taraflarindan kagar ve bu koticil tarafi
kabullenmeyi reddetme egilimindedir. “Siradan
okur, karanlik yénler artik gériilmediginde,
gercekten de yok olduklarini sanabilir. Fakat
deneyimlerin de gésterdigi gibi, durum hi¢ de
oyle degildir. Gergekte, biling kendini kétiiliigiin
cazibesinden kurtarabilmis, onu mecburen
yasamak zorunda kalmamistir; karanhk ve
kétiiliik  buharlasip u¢mamistir ama  enerji
kaybindan 6tiirii bilingdisina dodgru ¢ekilmistir
ve bilincte her sey yolunda oldugu siirece
orada kalacaktir. Ama biling kritik ve kuskulu
durumlarda sarsildiginda, o zaman gdlgenin
yok olup gitmedigi, hic olmazsa komsusunda bir
yansima olarak yeniden ortaya ¢ikmak igin firsat
kolladigr anlasilir” (Jung, 2013:132). Performatif
hareketlerde ilk kipirtilarin yasanmaya basladigi
1960 sonrasinda, golgenin nasil gizemli bir ‘ben’
olmaktan c¢ikip somutlastigini  gozlemlemek
mimkin hale gelir. “1960°larda Carolee
Schneeman  sahne lizerinde  pornografik-
erotik gdsteriler yapiyor (Schneeman’in en
bilinen gésterisi, 1963 tarihli The Meat Joy’du),
Vito Acconci performanslarinda katihmcilara
mastiirbasyonunu izlettiriyor, Chris Burden canli
bir performansta (Shoot, 1971) bir arkadasina
kendisinikolundanvurduruyor, Marina Abramovig
seyirci karsisinda kendine eziyet ediyor (Thomas
Lips, 1975), Bob Flanagan elinde ¢ekic, penisine
¢civi cakiyordu (1989). Elbette bu performanslarin
‘kadin bedeni lizerindeki tahakkiimii kirmak’,
‘sanatsal dehanin mazosizmle olan badini
gistermek’ ve ‘seyirciyi réntgenci konumuna
diistirerek onda bir farkindahk uyandirmak’ gibi
seckin amaclari oldugunu belirtmeye gerek yok”
(Buglalilar, 2008:79-80). Fakat hepsinin ortak
paydasi, golge ekseninde, seyircide igrenme
uyandirarak, kendi kottcul tarafiyla ylizlesmesini
saglamaktir.  Performans sanatgisi  Marina
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Abramovi¢’in Rhythm performans serisi icinden
one cikan bir performansi vardir ki, makalenin
arastirma konusu baglaminda dikkate degerdir.
Rhythm-0’da, Marina Abramovi¢’in performans
boyunca yaninda duran masada bazi nesneler
bulunmaktadir. “Nesnelerin arasinda; tabanca,
balta, ¢atal, bir sise parfiim, zil, deri, tirnak, zincir,
igne, makas, kalem, kitap, cekic, testere, liziim,
zeytinyadi, gazete, kuzu kemigi vardir” (Ozinan,
2017:20). Abramovic¢ yazdigl notta, izleyicilerin
masada bulunan nesneler ile, kendisine istedigi
seyi yapabileceklerini belirtmistir. Basta makul
goriinen performansin sonuglari, tam da bahsi
gecen tehlikenin, golgenin kurbani olmustur.
“Baslangicta yumusak bir atmosferde ilerleyen
akis, sonradan gelismeye baslayan ve daha
fazlasini yapmak isteyen katilimcilarin siddet
arzusuyla birlikte sekil degistirir. ~Seyirciler
6nce ufak girisimlerde bulunur; ellerine giil
tutusturmak, tenine yazi yazmak, fotograf
cekmek, opmek, hareket ettirmek gibi. Daha
sonra ise kiyafetlerini yirtarlar, bogazinda kii¢iik
bir siyriga sebep olurlar ve hatta tabancanin
tetigine parmaklarini  yerlestirerek gégsiine
dayarlar”  (Ozinan,  2017:22).  Rhythm-0
performansi, golgenin, sadece birka¢ saat
icinde ‘persona’yi alt ederek, glidisel kotuligin
ortaya cikisina nasil hizmet ettigine kusursuz
bir 06rnektir. Fakat elbette bltin mesele
kotaluga salivermek, kotuligu o6zgir birakmak
gibi seytani bir amaca hizmet degildir. Bireyin
glnlik hayatinda belki de hi¢ karsilasma firsati
yakalayamadigindan reddettigi, oteledigi
karanlik tarafinin farkinda olarak, bu kottcul
duygulari baskalari Uzerinden var etme ¢abasi
yerine, bitin bu karanhk yonleri kabullenerek,
onlari biling diizeyinde kontrol altinda tutabilme,
yok saymak yerine onunla yasayabilmede, yol
gosterme islevine sahip olmasidir. Bastirilan
er ya da ge¢ su ylzine cikacaktir. Bazen
sevmedigimizi distindtgimiz bir insanin duygu
ve davranislarina nefret biciminde, bir yansima,
bir ayna olarak, bazen de yizlesmek zorunda
kaldigimiz bu ve benzeri performanslarin,
sahnelemelerin gercegi dirtlsel bicimde aciga
cikarmasi, kiskirtmasi ile. George Thomson,
insanin Ozii kitabinda devinim ve degisimin
ancak, seylerin 6ziinde var olan i¢ ¢elismelerin
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gelismesi ile  gerceklesecegini savunur
(Thomson, 1998). Bu karsitlik, kendi 6ziimiizde
var oldugunu reddettigimiz ve vyansithgimiz
‘ben’, var olusumuza ait bir antitez niteligindedir.
Buna bagh olarak sanatin yaratacagi devinim ve
degisim, ickin kotilGglimizin, yani ‘gélge’mizin
kabuli ile mimkin hale gelir.

In-Yer-Face (Suratina) Tiyatroda Katarsis ve
Golge iliskisi

Ozellikle Antonin Artaud’nun Vahset Tiyatrosu
ile tiyatroya iliskin yazdiklarinin ardindan, sahne
icin insanin yabanilliginin ve fantezi diinyasinin
kapilari aralanmisti. Alisilagelen sahne ve metin
aliskanhklarinin -~ dislandigr  reformist  sireci
takiben, hemteorik hem pratikagidan, glinimize
kadar gelecek olan postdramatik tiyatroya zemin
hazirladi. Fakat asil konu postdramatik tiyatronun
sinirlarini belirlemek ya da tanimlanmis ve hala
tanimlanmakta olani yeniden Uretmek degildir.
Bu gelismeler tiyatro metinlerini dramatik
metinlerden, sahne lzerinde yeniden yazilmaya
actk  postdramatik  metinlere  siriklemis,
Aristoteles’in tanimladigl tragedya dlgulerinden
¢ok uzaga tasimistir. Neredeyse butlinlyle
eylemsel hale donlisen tiyatro, performatif
olarak tanimlayabilecegimiz, metin 6yki ya da
kurgusuna kosulsuz bagh bir taklit olmaktan
cikip, performansa yakin, deneyime dayal bir
etkinlige dénismistir. Dram sanatindaki s6ziin
glclnin alasagl edilmesi, sahnede olup biten,
gerceklesen, bir ‘happening’e* doniismesi ve
tim bunlarin ana ekseninde izleyiciye yasatmayi
hedefledigi deneyimin bulunmasi izleyicisiyle,
seyirciyi oyuncu, oyuncuyu seyirci kadar katilmci
yapan bu vyapida goérinenin aksine sinirlari
ortadan kaldiran bir yakinlasma yaratmistir.
Bu degisim ve donlsimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan suratina (in-yer-face) tiyatro, sadece
pratikteki saldirgan tavriyla degil icerikteki

4 Terim olarak ilk kez performans sanatgisi Allan
Kaprow’un “18 Happenings in 6 Parts” performansi
icin  kullandigl, Dadaizm ve slrrealizmden
etkilenmis, genel anlamda bir olus ya da olay
iceren, zaman ve mekan sinirlandirmasi olmaksizin
her vyerde gerceklestirilebilen teatral etkinlik,
performans.
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yogun provokatif dokunuslarla da, postdramatik
tiyatronun genel egiliminden daha gigcli ve
carpici bir iddiayla kendini ortaya koymustur. “In-
yer-face tiyatrosunda yazar seyirciye/okuyucuya
etik kurallar1 sorgulatir, tabulari yikarak yasak
olani ortaya c¢ikarir ve seyirciyi/okuyucuyu
ayip, korkung, giinah veya aci verici oldugu igin
ylizlesmekten kactigi veya hasiralti ettigi her
tirlii gizli kalmis duygu, distince ve arzuyla
ylizlestirmeye zorlar. Bu yiizden de seyirciyi
oturdugu yerde sarsacak, sok edecek konu ve
tekniklere ihtiyag¢ duyar. In-yer-face tiyatrosunun
ortak temalari arasinda cinayet, iskence, tecaviiz
gibi siddet iceren olaylar, pornografik cinsellik,
cinsel tacize ugrayan g¢ocuklar ve uyusturucu
bagimlhiigi basi ¢eker” (Zerenler, 2014:256).
Bircok agidan tepkisel ve kiskirtici bu tiyatro
bicimi, &zellikle ingiliz Tiyatrosu yazarlari ile
anilmaya baslamistir. “Tiyatronun yeni kimlik
arayisi baglaminda 1990°l yillarda ingiliz Sarah
Kane, Mark Ravenill ve [skog Anthony Neilson’in
temsil ettigi Suratina Tiyatro ile baslayan bu
seriiven, 2000’lerde bazi oyun yazarlarinin
postdramatik  estetigi  benimsemis oyunlar
ortaya koymasiyla devam etmistir. ingiltere’de
postdramatik tiyatronun éne ¢ikan ilk yazarlari
arasinda  Suratina  Tiyatro  yazarlarindan
bazilarini  gérmek mimkiindir” (Bozer ve
digerleri, 2016:18).

‘Postdramatic Theatre’ kitabinin yazari Alman
tiyatro arastirmacisi  Hans-Thies Lehmann
da, ayni kitabinda suratina tiyatronun Alman
Tiyatrosundaki etkisinden bahsederek, onu bir
ingiliz akim hareketi olarak tanimlar. Ozellikle
Sarah Kane’nin ‘4.48 Psychosis’ eserinden,
basarili bir postdramatik metin 6rnegi olarak
bahseder (Lehmann, 2006). “Sarah Kane’in 4:48
Psychosis ve Crave, Martin Crimp’in Attempts on
Her Life, Face to the Wall ve Fewer Emergencies
adli oyunlari postdramatik ingiliz Tiyatrosu’nun
énde gelen metinleri arasinda sayilabilir” (Bozer
ve digerleri, 2016:18). Bu metinlerin neredeyse

tamaminda anlamh ve kurgusal diyaloglar
bulmak olanaksizdir. Karakterler hikayenin
aktaricist  gorevinden ¢oktan siyrilmiglardir.

Yer ve zaman net degildir. Gerekli de degildir.
Onemli olan oyunun performatif niteligi,
ele aldigi konular ve onlari ele ahls bigimidir.



“Blasted oyunu bombalamalar, maruz kalinan
aclik, tecaviiz, bedensel ve ruhsal acilar yoluyla
savasin beraberinde getirdigi siddeti, acimasizligi
isler” (Bozer ve digerleri, 2016:19). “Sarah Kane
ve Mark Ravenhill’in doksanlarin ortalarinda
mansetlere ¢ikmalarindan ¢ok &6nce, Neilson
insan ruhunun karanhk yénlerini kesfediyordu.
ilk esasli oyunu Normal: The Diisseldorf Ripper,
Adgustos 1991°de  Edinburg’taki  Pleasance
Tiyatrosunda  sahnelenmeye  baslamasinin
ardindan, tartismali konusuyla basari yakaladi
[...]” (Sierz, 2009:92).

Oyunlar tiyatro cevrelerince basariy1 yakalamis
gorinse de, kendi serlveni iginde yakindan
incelemeye deger tepkilere ve elestirilere yol
acmistir. Bu sebeple sayisiz oyun sansiir engeline
takilmistir. Ancak asil Gizerinde durulmasi gereken
izleyicilerin dogrudan oyun esnasinda verdikleri

tepkilerdir.

Alex Sierz, Suratina Tiyatro Britanya’da In-
Yer-Face Tiyatrosu kitabinda, doksanli yillarin
basinda Royal Court’ta sahnelenen, Harold
Pinter'in  yonettigi Olenna’nin daha aclilis
sahnesinde izleyicilerin verdikleri tepkilere
dikkat ceker. Cinsel tacizden suclanan profesor,
kendini suglayan kadin 6grenciye tokat atar ve
Gzerine saldirir. Oyunun New York gosteriminde

erkek izleyiciler “Vur kaltaga” tezahiratlan
yapar. Sierz’in incelemesine gobre izleyici
gozlemci olmaktan ¢ikmis, sorunun pargasi

haline gelmistir (Sierz, 2009). Kitaptaki bir baska
ornek olan ve sahnelendikten sonra da ¢ok ses
getiren suratina tiyatro orneklerinden Blasted
icin bircok elestirmen sapik¢a, mide bulandirici
gibi yorumlar yapmis, izleyici yine salonu terk
ederek tepki gostermistir. Seyircinin bircok
oyunda, bircok kez salonu terk etmesine karsin
Olenna ornegindeki gibi oyuna dahil olmaktan
cekinmedigi anlar da yasanmistir (Sierz, 2009).

Aristoteles’in tanimladigl tragedyadan, suratina
tiyatroya ve elbette glinim{z tiyatrosuna kadar,
alimlayicisinin - kodlarini iyi okumak ve ona
ulasmada en etkin yontemi kesfedebilmekle
yukimli tiyatro seyircisi icin degismeyen tek sey
katarsisin daimi varhgidr.
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Katarsis kelime anlami ile ‘arinma’yi ifade
eder ancak sanat felsefesi baglaminda ilk kez
Aristoteles, Poetika eserinde katarsisin tanimini
“acima ve korku duygulariyla ruhu duygulardan
temizlemek” (Aristotales, 2017) bigiminde yapar
Aristoteles’in Poetika’da anlattigi gibi katarsise
ulasmadaki temel yontemi, seyircideki acima ve
korku duygularini harekete gegirmektir. Ve bunu
ancak tragedyayla saglamak mumkindir. Yani
katarsisin 6zline tragedyayi koyar ve tragedyanin
ana amacinin da katarsis oldugunu varsayar.
Ancak tragedyayi da ahlaki bakimdan agirbash,
basi, sonu ve belli bir uzunlugu bulunan, soylu
bir eylemin taklidi olarak tanimlar. “Tragedya
kahramanlari ahlaksiz olmadiklari gibi kétii
de dedildirler. Igine diistiikleri trajik durum
kéti kaderin bir oyunu, rastlantisal olarak ve
bilgisizlikten dogan bir yanilgi olarak ortaya
konur. Aristoteles icin tragedya ortalama
insandan daha iyi olan insanlarin taklididir.
Bu iyi insanlarin (karakterlerin) diistigi kéti
durumlari anlatmasi, hayatin en temel iki
ilkesini, rastlantiyi ve yargi hatasini (hamartia),
bunlarin yol agabilecedi kétii durumlari sergiler.
Karakterlerle 6zdeslik kurulmasini saglayarak etik
bakimdan iyilesmeyi ve arinmayi gergeklestirir.”
(Can, 2006:68) Bu ylizden “Mutluluktan yikima
gecen gercek kétiileri gdstermek de dogru
olmaz (bu tiir bir diizenleme, siradan yakinlik
duygulari uyandirir belki, ama acima ya da
korku uyandiramaz; ¢linkii acima, hak etmedigi
halde yikima ugrayan insana yénelir; korkuysa
benzer kisi icin duyumsanan seydir ve bu tlirden
bir olay, ne birini ne de ébliriinii dogurabilir).”
(Aristotales, 2017:44) Aristoteles icin “Acima,
layik olmadigi bir kétiiliige udgrayana karsi
duydudumuz aci verici bir duygudur. Ozellikle
bu kétiiliigiin bizi ve yakinlarimizi tehdit ettigini
bildigimiz zaman acima duyariz. Tehlikeli durum
bize ¢ok yakinlasir, i1stirap kendimizinmis gibi
goriiniirse, acima duygusu korkuya déndsiir.”
(Sener, 2017:46)

Aristoteles’in betimledigi bu korku ve acima
duygularinin kaynagi, Jung’un insanin iginde
hali hazirda var oldugunu var saydig kotilikten
cok uzaktir ve onun icin korku acimadan dogar.
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Oysa “Bizi en ¢ok kiigiik diisiiren seyler, bazen
bizi en fazla biyiileyen seyler olabilir. Sanki
kendimiz hakkinda daha ¢ok sey bilmek istiyor,
ama bunu 6grenmeye korkuyoruzdur. Suratina
tiyatro gizli sakli konularla ilgili oldugundan, hem
insan dogasinin temelinde olan hem de giinliik
davranislarimizin icinde en gizli sakli kalmis
noktalara dokunur. Gizli tutkularin ve canavarca
eylemlerin halkin gézii 6niinde sahnelenmesi bizi
hem iter hem ceker. izlemekten keyif aldiGimiz
seyin bize ashnda kim oldugumuza dair hos
karsilamayacagimiz bazi gergekleri gdstermesi
ihtimali de her zaman vardir.” (Sierz, 2009:24)
Suratina tiyatronun tim kurgusu, bu gizli ve
bastirilmis eylem ve duygularin énce kiskirtilp,
sonra ‘sok’ ile son bulmasi lzerine tasarlanir. Bu
katarsisin in-yer-face baglaminda giincellenmis
halidir. “Icinizdeki seytanlardan kurtulmak igin
kendinizi cehennem atesine atma diisiincesi
deneysel tiyatronun kékeninde yatar. Yunan
tiyatrosunun amaci da muhtemelen seyirciye
saldirmak degil, onu tedavi etmek, zamanin
gerekleriyle yiizlesmesi icin ona yardimci olmakt.
Bu da, tiyatronun faydaci bir rolii olduguna
isaret eder ve tiyatroyu bir gesit sok tedavisine
déndistiiriir.”(Sierz, 2009:25) Tiyatronun in-yer-
face icindeki bu islevi sayesinde, “Toplumda
belirlenmis ahlak normlari, iyi kétii karsithdi,
karakterin yikici icgiidiileri ve gdlgesiyle olan
iliskisi bir bireylesme ve tamamlanma ritiieline
dénlisecektir.” (Pelister, 2017:121)

Sonug

Aristoteles’in  katarsise dair yaptigi bitln
tanimlar, bir ideale hizmet edecek sekilde
tasarlanmistir. Tragedya taklittir, ahlakidir ve
karakterleri, rastlantisal olarak icine dustukleri
durum nedeniyle seyircide acima ve korku
uyandirir. Bu gerceklikten uzak bir seyirci-sahne
iliskisidir. Clinkt her ne kadar tiyatro sembolik
bir temsil araciligiyla gercege ulasmaya, gercegi
gorinidr kilmaya calissa da, sectigi yontem
seyircisiyle iliskisini belirler. Buradaki gblge benin
ozindeki kotilik ve kotlcullik rastlantisalliga ve
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bilgisizlige indirgenmis, insanda daima var olan
gercek karanlk duygu ve davranislari reddetmeye
yonelik bir egilimdir. Suratina tiyatroda seyircinin
ilgisini ayakta tutan sey bu olumsuz ve rahatsiz
edici duygularla kurulan ylzeysel bag degildir.
Aksine sahnede gergek kotiler ve onlara
maruz kalmis kurbanlarin, tabu kabul edilmis,
gormekten rahatsizlik duydugumuz, erdemli
olmaktan son derece uzak davranislariyla,
0zUnl reddetmeden, gblge baglaminda kurdugu
iletisimdir. Bu ylzden karakterler sosyal acidan
kabul edilebilir davranis kaliplarinin bilingli
sekilde disina g¢ikarlar. Bu da gergek ve temsil
arasindaki sinirin  bulaniklasmasina yol acar.
Tabu konular, ‘gélge’si ve kendisi ile, rastlantisal,
kaderci ya da karakterlerin bilgisizligi nedeniyle
kotalige  suriklendigi  olay  orgllerinden
cok, acik¢a bilingli sekilde ¢irkin ve rahatsiz
edici olarak tanimladiklari karakterler ve
davranislari lizerinden ylzlesen izleyici, ihtiyaci
olan 0Ozdeslesmeye ve sonucunda arinmaya
golge Uzerinden ulasir. Suratina (in-yer-face)
tiyatronun izleyicisiyle kurdugu iliskide acima
kurban tzerinden tanimlanir, korku ise acimadan
ya da talihsiz kurbanin igine distligli durumdan
kaynaklanmaz, yerini seyircinin kendisinden
korkusuna birakir.

In-yer-face  kiskirtict ve sansasyonel tavri
nedeniyle, izleyicisine bastirdigi dirtileri
yasama firsati taniyarak onlarla barisma sansi
tanimigtir. Soktan dogan, gercek ve igsel bir
arinmanin gerceklesmesi icin gereken asal
sartlari, hem igerigindeki tabu konularla, hem
bunlari agik¢a gésterme cesareti nedeniyle, hem
de kiglk, oyuncunun seyirci ile son derece yakin
mesafelerde temasa gecebildigi sahnelerde
oynanmasi sebebiyle saglar gorinmektedir.
izleyici olarak igrendigimiz sey seksin ya da
siddetin bir olgu olarak kendisi degil, gizli tutmay
yegledigimiz mevcut kotiligin zaten igimizde
bulunusundan duydugumuz utang, yani kendi 6z
benligimizdir. Suratina tiyatro araciligiyla onunla
uzlasmak, bize, kimligimizi tamamlamada ihtiyac
duydugumuz katarsisi getirecektir.
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