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BUTCE SEFFAFLIGI VE MALI DiSiPLIN: YUKSELEN EKONOMILER UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Mete DiBO!
0Oz
Biitce seffafligi, kamu gelirlerinin toplanmasi ve kamu harcamalarinin gergeklestirilmesine iligkin siire¢ ve eylemlerin
halka agik olmasini ifade etmektedir. Biitge seffafliginin, kamuoyu denetimi yoluyla kamu mali gostergelerinde
iyilesme saglayarak mali disipline pozitif katki yapmasi beklenmektedir. Tlgili kapsamda c¢aligmanin amaci biitge
seffafliginin kamu borglar1 ve biitce agig tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ve analizidir. Caligmada seffaflik
gostergesi olarak 2006-2019 donemine iligkin biitge seffaflik endeksi kullanilmigtir. Yiikselen piyasa ekonomileri
icerisinde yer alan on iki iilke kapsaminda gerceklestirilen panel FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) ve
panel DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) analizi sonuglarina gore biitce seffafligi ile biitge acig1 arasinda negatif
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Biitce seffafligi ile borg stoku arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Seffaflik ve mali disiplin iliskisi dahilinde {ilkemizde gergeklestirilen baskaca bir uygulamali arastirmaya
rastlanmamig olmasi ¢aligmanin literatiire katkisini olugturmaktadir.
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BUDGET TRANSPARENCY AND FISCAL DISCIPLINE: AN EVALUATION ON
EMERGING ECONOMIES

Abstract

Budget transparency refers to the disclosure of processes and actions related to the collection of public revenues and
realization of public expenditures. Budget transparency is expected to contribute positively to fiscal discipline as it
provides public scrutiny. In this context the aim of this article is to evaluate and analysis the effect of budget
transparency on government debt stock and budget deficit. In the study, budget transparency index for the period
2006-2019 is used as a transparency indicator. According to the results of panel FMOLS (Fully Modified Ordinary
Least Squares) and panel DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) analysis conducted within the scope of twelve
countries in emerging market economies, there is a negative and significant relationship between budget transparency
and budget deficit. On the other hand a positive and significant relationship is found between budget transparency and
debt stock. The fact that no other applied research has been found in Turkey within the scope of the relationship
between transparency and fiscal discipline constitutes the contribution of this study to the literature.

Keywords: Budget transparency, Budget deficit, Debt stock, Fiscal discipline

JEL Codes: H11, H61, H63

' Dr.Ogr.Uyesi, Hitit Universitesi [iIBF Maliye Boliimii, metedibo@hitit.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7775-0673
Basvuru Tarihi (Received): 27.12.2020  Kabul Tarihi (Accepted): 29.07.2021

107



Biitce Seffafligi ve Mali Disiplin: Yiikselen Ekonomiler Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

1970’lerden itibaren baslayan demokratiklesme hareketleri ve 20. yilizyilin sonlarinda birgok
iilkede temsili demokrasiye gec¢ilmis olmasi, halkin hiikiimetlerden beklentilerini arttirmigtir.
Ancak demokratik rejimlerden beklentilerin gerceklesmemis olmasi demokrasiye siipheyle
yaklagilmasina neden olmustur. Uluslararasi Biitge Ortakligi’nin raporlarinda bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda bir takim faktorlerin rol oynadigi belirtilmistir. i1k olarak otoriter rejimlerin
coklisii sonrasinda giiclii demokrasiye hizli bir gecis yapilacagma iliskin beklenti karsilik
bulamamistir. Bunun yerine rekabetgi otoriter rejimler veya en iyi ihtimalle zayif demokrasiler
ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak geleneksel politik kurumlar ve temsili demokratik yap1 modern
halkin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayamamistir. Son yillarda diinya genelinde ve 6zellikle
de orta gelir diizeyine sahip iilkelerde yozlagsmalara yonelik protesto hareketleriyle
karsilagilmaktadir. Giicitin kotiiye kullanilmas1 ve kamu kaynaklar1 kullaniminin hesap
verebilirlikten yoksun olmasi hognutsuzluklarin temel nedenleri arasinda bulunmaktadir. Son on
yilda artan esitsizlikler de hiikiimetlerin donemimize iliskin sorunlarla basa ¢ikabilme yeteneginin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu husustaki basarisizliklar1 yaninda yonetimlerin, daha
ayricalikli konumda olanlarin ¢ikarlarina hizmet ettiklerine yonelik inanis halk tepkilerine sebep
olmustur. Bahsedilen temel sorunlarla ilgilenmek yerine bir¢ok hiikiimet sivil toplum tizerindeki
baskiy1 arttirarak kendi mesruiyetlerine zarar vermistir. Hemen her iilkede insanlar hiikiimetin ne
yaptig1, kamu kaynaklarmin nasil elde edilip nerelere harcandigi gibi hususlarda bilgi sahibi
olmay1 ve karar alma ve uygulama siireclerinde daha fazla s6z sahibi olmay1 arzu etmektedirler
(IBP, 2018: 1).

Vatandaslarin bu isteklerini karsilamada biitgeler 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Biitgeler,
devletin roliine yonelik sorularin cevap buldugu bir belge olarak vatandaglar ve devlet arasindaki
kopriyii kurmaktadir. Buradan hareketle, Uluslararasi Biitce Ortakligi’nin oncelikli olarak
tizerinde durdugu konu kamu finansmaninda ihtiyag duyulan seffafliktir. Seffaflik, kamu
hizmetleri ile yoksul yanlis1 politikalara iligkin biit¢e kararlarinda halkin daha fazla etkili olmasina
yol agmustir. Seffaf Biitce Arastirmasi diinyada mali seffafligi ulusal diizeyde degerlendiren tek
bagimsiz arastirmadir. Bu arastirma, degerlendirmesi yapilan 115 iilkedeki bagimsiz
aragtirmacilarin anket sorularini cevaplandirmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Daha sonra her
iilkenin sonuglar1 uzmanlar tarafindan gézden gegirilmekte ve hiikiimetlere de kendi yorumlarini
sunma imkani verilmektedir. Seffaflik ve denetleyici otoriteler yoluyla giiciin kontrol edilmemesi
durumunda hiikiimetler etkin ve hesap verebilir olmayacaktir (IBP, 2018: 2).

Olgiilebilir bir nitelik kazanmasiyla birlikte biitce seffafligmin mali gostergeler iizerindeki
etkisinin arastirilmasi olanakli hale gelmis ve ilgili konudaki akademik calismalarin sayisi artis
gostermistir. Bu ¢alismada da Uluslararasi Biitge Ortakligi tarafindan hesaplanan biit¢e seffaflik
skorlar1 kullanilarak biitge seffafligi ile mali performans arasindaki iligski panel veri analizine
dayal1 testlerle arastirilmaktadir. Mali performans 0Ol¢iisii olarak biitce agig1 ve kamu borg stoku
gostergeleri kullanilmaktadir. Bu iki gostergenin dikkate alinmasindaki temel neden s6z konusu
gostergelerin Maastricht Ekonomik Kriterleri kapsaminda 6nemli mali disiplin 6lgiitleri olarak
dikkate alinmasidir.

Maastricht ekonomik kriterleri, Avrupa Birligi’ne {iye olan {ilkelerin Ekonomik ve Parasal birlige
iiye olabilmek i¢in yerine getirmek zorunda olduklar1 kosullar1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
kamu gelir ve giderlerine iligskin olarak getirilen biitge agig1 ve borg kriterleri yoluyla mali
disiplinin gerceklestirilmesi amacglamaktadir. Maastricht kriterleri biitce aciginin milli gelire
oraninin %3’ asmamasi ve kamu bor¢ stokunun milli gelire oraninin da %60 ve altinda olmast
geregini icermektedir (Kutlu ve Kavrukkoca, 2007: 14). Maastricht kriterleri, AB’ye iiyeligin
temel kosullar1 arasinda yer almamasina karsin bu kriterlerin karsilanmas1 Avrupa’ya
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entegrasyonu kolaylastiracak ve ekonomideki yapisal sorunlarin c¢oziimiine de katkida
bulunacaktir (Giinel, 2018: 642).

Bu arastirma, yiikselen piyasa ekonomilerine dahil {ilke grubu icin gergeklestirilmesi ve konunun
Maastricht mali kriterleri kapsaminda ele alinmasi1 bakimindan literatiirdeki diger ¢alismalardan
ayrigmaktadir. Ek olarak {ilkemizde biit¢ce seffafliginin mali disiplin lizerindeki etkisine yonelik
teorik c¢aligmalar bulunmaktayken bu alanda gergeklestirilen uygulamali ¢alismalara
rastlanmamistir. Caligma kapsaminda elde edilen sonuglar ile biitge seffafliginin mali disiplin
tizerindeki etkisi ortaya konularak ilgili literatiire katki saglanmaktadir.

1. Biitce Seffaflig ve Biitce Seffafhigi Endeksi

Biitce seffafligi kisaca tiim mali bilgilerin zamaninda ve sistematik olarak aciklanmasi olarak ifade
edilebilir. Bu ayn1 zamanda OECD tarafindan en sik kullanilan tanimlamadir. Uluslararas: Para
Fonu (IMF) ise mali seffaflik terimini kullanmaktadir. Mali seffafligi da hiikiimetin ge¢cmisteki,
bugiinkii ve gelecekteki mali eylemlerinin halka agik olmasi seklinde tanimlamaktadir. Maliye
politikalarini ve sonuglarini belirlemede etkili olmasi sebebiyle yonetim yapisi ve fonksiyonlarinin
acik olmasi da 6nem tagimaktadir (Badun, 2009: 481).

Mali seffaflik konusuna ilginin artmasi bazi kurumlarin ortaya ¢ikisini tesvik etmistir (Hameed,
2005: 14). 1997 yilinda sivil toplumun biitge siirecine dahil edilmesi ve kurumlar tizerinde etkili
olabilmesi amaciyla Washington Biitce ve Politika Oncelikleri Merkezi (CBPP) kurularak
Uluslararasi Biit¢e Projesine (IBP) baglanmistir. Bu kurum tarafsiz ve kar amaci giitmeyen bir
yapiya sahip olup biitgeleme ve vergileme analizleriyle ilgilenmektedir. Biitce seffafliginin
degerlendirilmesi amaciyla genis 6l¢ekli bir anket hazirlanmis ve 2006 yilinda ilk Biitce Seffafligi
Endeksi olusturulmustur (Urban ve Badun, 2009: 1).

Endeksin olusturulmasi i¢in gergeklestirilen Seffaf Biitce Arastirmasinda degerlendirmeye alinan
sekiz belge bulunmaktadir. Bunlardan ilki biitge Oncesi rapordur. Biitgenin gelistirilmesinde
kullanilan unsurlar bu belgede yer almaktadir. Beklenen gelir, harcama ve borg¢ diizeyleri ile
bunlarin sektorler arasindaki tahsisi sozii edilen unsurlardir. Biitce dncesi rapor, hiikiimet biitce
teklifinin yasama organina gonderilmesinden en az bir ay &nce yaymlanmalidir. Ikinci belge
hiikiimetin biitce teklifidir. Teklif, hiikiimetin gelecek biit¢e yilina iligkin politika ve dnceliklerinin
detayli bir bildirimidir. Teklifin, mali yilbagindan ©6nce yasama organimna gonderilmesi
gerekmektedir. Uciincii belge onaylanan biit¢edir. Bu belge, hiikiimete biitceyi uygulama yetkisi
veren yasal belgedir. Onayli biitgenin, onay isleminden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde yaymlanmasi
gerekmektedir. Hiiklimet ayrica biitgenin basit ve anlasilir bir 6zetini ifade eden Vatandas
Biitgesini de genis halk kesimlerinin erisebilece8i sekilde medya araciligiyla yaymlamalidir.
Sayilan dort belgeye ek olarak, biit¢enin uygulanmas: siirecinde hiikiimetge yayilanmasi gereken
lic belge daha bulunmaktadir. Birincisi toplanan gelirler, gerceklestirilen harcamalar ve yapilan
bor¢lanmalar1 igeren ve aylik veya ceyrek donemler itibariyle yaymlanan Yil I¢i Raporlardir.
Ikincisi Ara Donem Incelemesidir. Belge, biitce politikalarini etkileyen iktisadi gelismelerin
tartisilmas1 amacina hizmet etmektedir. Y1l I¢i Rapor ile Ara Donem Incelemesi, aylik veya iic
aylik donemlerde ilan edilmektedir. Ugiincii belge olan Y1l Sonu Raporu, mali y1l bitimindeki
goriiniimii 6zetlemektedir. Biitgede yer alan politika hedeflerine ne derece ulasildig1 da raporda
yer almaktadir. Yil Sonu Raporunun, mali yilin tamamlanmasindan itibaren 12 ay iginde
aciklanmasi gerekmektedir. Son belge Denetim Raporudur. Yiiksek Denetim Kurumu, hiikiimet
tarafindan gergeklestirilen tiim faaliyetlere iliskin bulgularin1 hem yasama organina raporlamali
hem de halka agiklamalidir. Denetim Raporu, mali yil bitiminden itibaren en ge¢ 18 ay iginde
yayinlanmalidir (IBP, 2018: 10-49; Renzio ve Masud, 2011: 610).

Biitceleme stirecinin seffafligin1 degerlendirmek iizere hiikiimetten bagimsiz ve akademik
ortaklarin isbirligi ile genis 6lgekli bir anket olusturulmus ve 2006 yilinda 59 iilke kapsaminda ilk
Biitce Seffafligi Endeksi (Open Budget Index-OBI) hazirlanmistir. 2008 yilinda ikinci kez
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olusturulan endekste 85 iilke yer almistir (Urban ve Badun, 2009: 1). Ik kez 2006 yilinda
hazirlanan endekste 40 iilke bulunmaktayken 2017 yilina gelindiginde bu saymnin 114 iilkeye
ulastig1 goriilmektedir.

Endeksin hazirlanmasinda yararlanilan ankette 123 soru yer almaktadir ve bu sorular bazi
standartlarin ne dl¢iide karsilandigina yoneliktir. Her iilkenin OBI skorunun elde edilmesinde bu
123 sorunun 92 tanesi kullanilmaktadir. Bu sorular biiyiik 6l¢iide halkin erigimi, takvime uyma ve
her lilkenin yayimnlamasi gereken sekiz belgenin kapsami (kapsayiciligl) konusundadir. Geriye
kalan diger sorular, yasama organlar1 ve {ist denetim kurumlar1 gibi biitce gdzetim kurumlarinin
giiclinii ve biitge siirecine halkin katilimi i¢in firsatlar1 ele almaktadir (Renzio ve Masud, 2011:
609). Anket, biitce siireci asamalarinda kullanilan biit¢eye iliskin belgelerin kamuya agikligi ve
kapsami1 hakkinda bilgi toplamay1 hedeflemektedir. Biitcenin hazirlandig1 agsamada biitge dncesi
durum analiz edilmekte, biitcenin kabul edildigi asamada yiiriitmenin biit¢e teklifi ve vatandas
biitgesi dikkate alinmakta ve biitcenin uygulanma asamasinda (uygulama, denetim ve kontrolii
icermektedir)  ise yil i¢i raporlar, yariyill raporu, yilsonu raporu ile denetim raporu
degerlendirmeye alinmaktadir. Doldurulan anketler iilke kosullar1 hakkinda fikir sahibi olan iki
bagimsiz hakem tarafindan gozden gegirilmekte ve ayrica sivil toplum ve akademisyenlerce de
incelenmektedir (Urban ve Badun, 2009: 1-2).

Ulkeler endeks degerlerine gore bes gruba ayrilmaktadirlar. Skoru 81-100 aras1 olan iilkeler halka
genis Olciide bilgi saglayan iilkeler iken skoru 0-20 arasi olan iilkeler ise yetersiz veya hig bilgi
saglamayan {ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Diisiik skora sahip iilkelerin; diisiik gelir seviyesi,
daha otoriter bir siyasi rejim, cografi konum (Afrika ve Orta Dogu gibi) ve dis yardimlara
bagimlilik gibi bazi ortak 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine bu iilkelerde denetim
kurumlarmin zayif olmasi da diger bir ortak Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
degerlendirmeler, “seffaflik tuzag1” varligin1 géstermektedir. Buna gore belirli karakteristige sahip
olan iilkelerin biitge seffaflik diizeyi diisiik ve denetim kurumlarinin, seffafligin arttirilmasina
iliskin talepleri de zayiftir (Renzio ve Masud, 2011: 611-612).

Tiirkiye 2019 yili verilerine gore bu simiflandirmada 51 puanla sinirh diizeyde seffafliga sahip
iilkeler arasinda yer almaktadir. Sinirli diizeyde seffaflik i¢cin puan araligir 41 ile 60 arasinda
degismektedir. 42 {ilkenin bulundugu bu aralikta Japonya, Giiney Kore, Uganda, Polonya ve
Slovakya en yiiksek skora sahip ilk bes iilkeyi olusturmaktadir. Tiirkiye de Slovakya’dan sonra
altinci sirada yer almaktadir.

2. Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Biitce Seffafligi, Biitce A¢ig1 ve Kamu Bor¢ Stoku

Biitce seffafliginin ve genel olarak mali saydamligin gergeklestirilebilmesi i¢in iilkeler birgok
yasal reform yaparak mevzuatlar1 igerisinde bor¢clanmaya ve biitceye iliskin kurallara yer
vermektedirler. Bunun temel amaci mali disiplinle baglantili s6z konusu gdstergelerde iyilesmeleri
saglamaktir. Ek olarak seffaflik yoluyla yatirimcilara giiven verilmesi ihtiya¢ duyulan sermayeye
kolay erigsimin oniinli de agacaktir. Bu cer¢evede burada seffaflik ve mali disiplinin 6nemli
gostergeleri olan bor¢lanma ve biitce agig1 degiskenlerinin seyri hakkinda aktarimda bulunularak
bu gostergelerin zaman igerisindeki hareketlerinin birlikte degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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Sekil 1: Biitce Seffafligi Endeksi (2019)
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Kaynak: (IBP, 2019: 19)

Sekil 1’e gore Romanya, Endonezya, Rusya, Filipinler, Brezilya, Meksika ve Gliney Afrika etkin
diizeyde biitce seffafligina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Etkin diizeyde seffafliga sahip
olan iilkeler iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar 6nemli 6l¢iide biitge seffafligina sahip olan (skoru 61-
80 aras1 olan) iilkeler ile genis Olglide biitce seffafligina sahip (skoru 81-100 arasinda olan)
ilkelerdir. Dolayisiyla Giiney Afrika, Meksika ve Brezilya genis dl¢iide biitce seffafligina sahip
iilkelerdir. Romanya, Endonezya, Rusya ve Filipinler 6nemli diizeyde biit¢e seffaflifina sahip
tilkelerdir. Arjantin, Tiirkiye, Hindistan, Fas ve Misir ise sinirh diizeyde biitce seffafligina sahip
olan tlkelerdir.

Sekil 2: Kamu Borg Stoku/GSYH (2019)
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Kaynak: (IMF, 2020)

Sinirlt diizeyde (41-60 puan aralifinda) biitge seffafligina sahip olan Arjantin, Hindistan, Fas ve
Misir’da borglanmaya iliskin Maastricht kriterinin (%60) asildig1 goriilmektedir. Burada biitge
seffaflik skoru daha yiiksek olan iilkelerin daha diisiik bor¢ stoku oranina sahip oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim calismada ele alinan {ilkeler icerisinde en yiiksek seffaflik skoruna
sahip tilke olan Gliney Afrika’nin ve genis 6l¢iide biitce seffafligina sahip Brezilya’da kamu borg
stoku/GSYH orani, Endonezya, Rusya, Romanya, Filipinler ve Tiirkiye gibi daha diisiik seffaflik
skoruna sahip iilkelerden daha yiiksektir.
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Sekil 3: Biitce A¢1g1/GSYH (2019)

-8.41 HINDISTAN
-3.87 ARJANTIN

-3.45 — RUSYA

-2.90 — ROMANYA

-2.89 FAS

202 — MEKSIKA

-1.95 ——"ENDONEZYA

-1.90 —+ MISIR

-1.30 GUNEY AFRIKA
| | | | | | -1.23 —FHIPINLER

-9.00 -8.00 -7.00 -6.00 -5.00 -4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00
Kaynak: (IMF, 2020)

Ele alinan iilkeler igerisinde biitce acig1 kriterini (%3) saglayamayan {i¢ iilke Hindistan, Arjantin
ve Rusya’dir. Ilgili iilkeler disindaki simirli ve etkin biitce seffafligina sahip iilkelerde ise biitge
acigima yonelik Maastricht kriterinin saglandigi anlagilmaktadir. Burada da kamu bor¢ stoku
kriterinde oldugu gibi daha yliksek seffaflik skoruna sahip olan iilkelerde daha diisiik biitce
aciklariin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim 74 puanla 6nemli 6l¢iide biitge
seffafligina sahip olan Rusya, biitge acigma iliskin Maastricht kriterini karsilayamamaktadir.
Calisma kapsaminda ele alinan iilkeler igerisinde Filipinler, Giiney Afrika ve Tiirkiye en diisiik
biitce ac1g1 oranina sahip iilkelerdir. Filipinler dnemli dlgiide biitce seffafligina, Giiney Afrika
genis Olclide biitce seffafligina ve Tiirkiye de sinirhi diizeyde biitce seffafligina sahip olan
ilkelerdir. Bu ¢ercevede en diisiik biitge acig1 oranina sahip ii¢ iilkenin farkli biitce seffaflik
gruplarinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

Yiikselen ekonomiler temelinde yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikarak birkac iilke disinda
maliye politikasina yonelik Maastricht kriterlerinin karsilandig1 anlasilmaktadir. Ilgili iilkelerde
biitce seffaflik skorunun degiskenlik gosterdigi, bu kapsamda yiikselen ekonomiler grubu
icerisinde sinirli dlgiide, 6nemli Ol¢iide ve genis Olglide biitge seffafligina sahip olan iilkelerin
birlikte yer aldig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan iilkelerin biitge seffafligi, kamu borcu ve biitce acig1 gostergeleri
bakimindan degerlendirilmesinden sonra biitce seffafligiyla s6z konusu mali gostergeler
arasindaki iligkiyi istatistiki olarak tespit edebilmek iizere panel veri analizine dayali Pedroni
esbiitiinlesme testi ile FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dynamic
Ordinary Least Square) yontemlerinden faydalanilmaktadir. Testlerin gergeklestirilmesinden 6nce
konuya iligskin uygulamali calismalar aktarilmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Von Hagen (1995), ulusal biitce siirecinin karakteristigini? ortaya koyan bir indeks olusturmustur.
Bu yapisal indeksin yiiksek olmasi, ilgili iilkenin biit¢e siirecinin belirli dzelliklere® sahip

2 Biitge siirecinin karakteristigini belirleyen dért unsurdan soz edilmektedir. Bunlar; hiikiimet i¢indeki pazarliklar,
yasama siirecindeki kurallar, biit¢e uygulamasinin esnekligi ve biitge belgelerinin agik olmasidir.

3 Bu 6zellikler; Bagbakan veya Maliye Bakani’nin giiglii bir pozisyona sahip olmasi, parlamentonun yasal degisiklikler
bakimindan gii¢lii bir sinirlamaya tabi olmasi, yiiksek diizeyde biitce seffafligi, harcamaci bakanlar bakimimdan sinirlt
esneklige sahip bir icra siireci ve Maliye Bakani’nin harcamaci bakanlar karsisinda giiclii bir konuma sahip olmasidir.
Hagen (1995), biitce siirecinin, sézii edilen bu 6zelliklere sahip olmasi durumunda mali yanilsamaya bagli harcama
yanliliginin azalacagini ifade etmektedir.
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oldugunu isaret etmektedir. Von Hagen, bu yapisal indeks ile mali performans iligkisini tespit
etmek tizere 12 AB iiyesi iilkeye ait genel kamu harcamalari, kamu agiklar1 ve kamu borglar1
gostergelerinden yararlanmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore yapisal indeks skoru yiiksek
olan iilkelerde harcama, agik ve borglanma oranlart anlamli bigimde daha diisiik gerceklesmektedir
(von Hagen ve Harden, 1995: 776-777).

Alt ve Lassen (2003), kamu bor¢ stoku/GSYH degiskenini mali performans gostergesi olarak ele
alarak 19 gelismis iilke kapsaminda regresyon analizi gergeklestirmistir. Sonuglarina gore biitge
seffafligi ile borg stoku arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Yani seffaflik arttik¢a borg stoku
azalmakta, tersine seffaflik azaldikc¢a da borg stoku artmaktadir (Alt ve Lassen, 2006).

Hameed (2005), mali performans gostergesi olarak ortalama birincil biitce agig1 degiskenini
kullanarak 2000-2004 yillarim1 igeren regresyon analizi gergeklestirmistir. 57 gelismis ve
gelismekte olan iilke diizeyinde gerceklestirilen analiz sonuglari, biitge dengesi ile biitge seffafligi
arasinda pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Sonuca gore seffaflik arttikca biitge dengesi
iyilesirken, seffafligin azalmasi biit¢ce dengesini de olumsuz etkilemektedir (Hameed, 2005).

Jarmuzek (2006), kamu bor¢ stoku/GSYH degiskenini mali performans 6l¢iisii olarak kullanarak
27 Merkez ve Dogu Avrupa lilkesi kapsaminda ¢oklu regresyon analizi gergeklestirmis ve biitge
seffaflig1 ile kamu borg¢lar1 arasinda zayif, negatif yonlii bir iligki tespit etmistir. Negatif iliski,
biitce seffafliginin artmasi (azalmasi) durumunda kamu borglarinin azalmasini (artmasini) ifade
etmektedir (Jarmuzek, 2006).

Bernito ve Bastida (2009), kamu bor¢ stoku/GSYH ve biitce dengesi/GSYH oranlarin1 mali
performans gostergesi olarak kullanmis ve bu gdstergelerin biit¢e seffafligiyla iliskisini sinamak
tizere korelasyon analizi uygulamistir. 41 gelismis ve gelismekte olan iilkenin yer aldigi analiz
sonugclari, biit¢e seffafligi ve biitce dengesi arasinda pozitif yonlii bir baglantiya isaret etmektedir
(Bastida ve Benito, 2007).

Sedmihradska ve Haas (2013), 2004-2009 donemi i¢in hem korelasyon hem de sabit etkiler
modeline dayali panel veri yontemini kullandiklar1 ve 18 iilkeyi (Brezilya, Bulgaristan, Cad, Kosta
Rika, Hirvatistan, Cekya, Misir, Fransa, Urdiin, Nepal, Norveg, Polonya, Romanya, Slovenya,
Isvec, Turkiye, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) dahil ettikleri calismalar1 sonucunda
benzer pek ¢ok calismanin aksine biitce seffafligi ile biitge acig1 veya kamu borcu arasinda net bir
iligki tespit edememislerdir (Sedmihradské ve Haas, 2013: 116-118).

Gerunov (2016), biit¢e seffafliginin mali performans {lizerindeki etkisini 2006-2015 doénemi i¢in
57 iilke kapsaminda analiz etmistir. Seffaflik endeksi, biitge dengesi ve kamu borcu degiskenlerini
kullanarak ger¢eklestirdikleri panel regresyon analizi sonucunda biitge seffafligi endeksi ile biitge
dengesi arasindaki iliskinin zayif oldugunu buna karsin bor¢ gostergesi ile biitge seffafligi
arasindaki iligskinin daha giiclii oldugunu ortaya koymustur (Gerunov, 2016: 1).

Jarmuzek (2006) ile Sedmihradska ve Haas (2013) disindaki calismalar daha seffaf biitce
uygulamasinin daha diisiik biitge agiklar1 ve daha diisiik kamu borglariyla iliskisini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmacilar gecis ekonomilerinde mali seffafligin mali gostergeler agisindan
onemli bir unsur olduguna yonelik giiclii istatistiki sonuglara ulasamamaistir.

4. Veri Seti ve Yontem

Calismada, biitge seffaflik endeksi ile biitce acig1 ve kamu borg stoku arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek tlizere Pedroni esbiitiinlesme testi ile panel FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) ve panel DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemlerinden yararlanilmistir.
Yontemin belirlenmesinde 6rneklem ve zaman kisitlar1 dikkate alinmistir. Nitekim Pedroni
(2000), Monte Carlo simiilasyon sonuglarindan hareketle, zaman (T) ve 6rneklem (N) boyutunun
az (T=10, N=10 gibi) oldugu durumlarda FMOLS yontemi ile diisiik sapmali sonuclarin elde
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edilebildigini ifade etmektedir (Pedroni, 2000: 111). Analizlerin ger¢eklestirilmesinde EViews 10
ve Stata 12 paket programlarindan yararlanilmigtir.

Analizde yiikselen ekonomiler grubunda yer alan 12 iilkenin* 2006-2019 dénemine ait biitge
seffaflik endeksi (BSE), kamu bor¢ stoku/GSMH (KBS) ve biitce ac1gi/GSMH (BA) degiskenleri
kullanilmistir. Biitce seffaflik endeksi (OBI-Open Budget Index) ilgili yil i¢in hesaplanmakta
ancak hesaplandig1 yildan 6nceki bir-iki yilin biitce belgelerine yonelik seffaflik degerlendirmesini
de yansitmaktadir. Dolayisiyla drnegin 2009 yili skoru 2007 ve 2008 yillarindaki durumu da
aciklamaktadir. Ulke skorlar1 iki y1lda bir yayinlandigindan onceki iki veya ii¢ yilin skorlar1 da
yaymlandigi yildaki skorlardan olusmaktadir (Sedmihradska ve Haas, 2013: 116). Analizde
kullanilan biit¢e seffaflik endeksi skorlar1 Uluslararasi Biit¢e Ortakligi Merkezi’nin (International
Budget Partnership), kamu borg stoku ile biitce agi1g1 gostergeleri ise Uluslararas1 Para Fonu’nun
(International Monetary Fund-IMF) mali goriinim raporlarindan (IMF, 2012; IMF, 2020) elde
edilmistir. Secilen 12 iilke ise hem biitge seffaflik endeksi skorlar1 ve hem de mali gostergeleri
ayn1 anda ulasilabilir olan yiikselen piyasa ekonomilerinden olugsmaktadir.

Arastirmada kullanilan FMOLS ve DOLS testlerinin her ikisi de asagidaki sabit etkiler panel
regresyon modeline dayandirilmaktadir (Pedroni, 2000: 98; Orviska, Hunady, Pisar, ve Hudson,
2019: 83)

Vie = o + BXie + Uit (1)
Burada oncelikle esitlik 1°deki model her bir yatay kesit i¢in FMOLS tahmincisi kullanilarak
tahmin edilmektedir. Daha sonra her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen
esbiitiinlesme katsayilarinin ortalamasi alinmakta ve bu sayede panel icin esbiitiinlesme vektorii

hesaplanmaktadir. Panel FMOLS tahmincisi agsagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Pedroni, 2000,
aktaran Nazlioglu, 2010: 98-99).

Bim = N1 Brw (2)
Esitlikte yer alan S, ;, her bir yatay kesit igin FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayisidir. Grup ortalama panel FMOLS tahmincilerine ait t istatistikleri her bir yatay kesit i¢in

FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayisina ait t-istatistiklerinden elde
edilmektedir (Nazlioglu, 2010: 99).

Kao ve Chiang, Monte Carlo simiilasyonlarina dayanarak DOLS y6nteminin sapmasiz tahminler
bakimindan OLS ve FMOLS tahmincilerinden daha iyi performans sergiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. DOLS tahmincisi ayrica modeldeki ig¢selligin (endogeneity) kontroliinii saglama
avantajina da sahiptir (Kao ve Chiang, 2001, aktaran Mitic, Ivanovic, ve Zdravkovic, 2017: 576).

Grup ortalama DOLS tahmincisi asagidaki regresyon modelinden hareketle olusturulmaktadir
(Pedroni, 2001: 729).

K.
Vie = & + BXie + L= g, Vi DXit—k + Uit 3)

73T
1

Burada “k” gecikme sayisini, “t” zaman periyodunu, “i” paneldeki birim sayisini, "x" aciklayici
degiskeni ifade etmektedir. Pedroni’nin grup ortalama yontemi kullanilarak egim katsayisi 3 ve
iligkili t istatistiklerinin tiim paneldeki ortalamasi alinmaktadir (Neal, 2014: 687). Bu kapsamda
boyutlar arast DOLS tahmincisi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pedroni, 2001: 729).

Pr=N"ZL B, (4)

4 Endonezya, Filipinler, Rusya, Romanya, Brezilya, Meksika, Giiney Afrika, Tiirkiye, Arjantin, Hindistan, Fas ve
Misir.
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[13%2]
1

Esitlikte Sy, ; panelin “i” sirasindaki iiyesine uygulanan geleneksel DOLS tahmincisidir (Pedroni,
2001: 729). Her iki tahminci de serisel korelasyon ve igsellik gibi siradan en kiigiik kareler
yonteminde karsilagsilmasi muhtemel problemlere karsi direngli tahmincilerdir (Orviska, Hunady,
Pisar, ve Hudson, 2019: 83).

Analizler iki bagimh de§isken kapsaminda gerceklestirilmekte oldugundan c¢alismada iki ayri
model kullanilmaktadir. Yukaridaki agiklamalar ve 1 numaral esitlik kapsaminda analizlerde
kullanilan temel modeller, 5 ve 6 numarali denklemlerde belirtilmektedir.

BA = 1 + BBSE”: + Uit (5)

Burada “BA” biit¢e agi1g1/GSYH oranini, “KBS” kamu borg¢ stoku/GSYH oranini, “BSE” biitce
seffaflik endeksini, “i” paneldeki iilkeyi, “t” zamani, "" egim katsayisini ifade etmektedir.

5. Analiz
5.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Calisma kapsaminda kullanilacak olan Pedroni esbiitiinlesme analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in
analizde kullanilacak degiskenlerin duraganliklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Dumrul ve
Kilicarslan, 2018: 237). Duraganliklarin tespitinde hangi birim kok testlerinin kullanilmast
gerektigini tespit edebilmek iizere Oncelikle yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigi
arastirmalidir.

Yatay kesit bagimliligini test i¢in kullanilacak olan modelin se¢iminde zaman (T) ve yatay kesit
(N) biiytikliikleri 6nem arz etmektedir. Buna gére T > N ise Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testinin, T <N ise Peseran (2004) yatay kesit bagimliligi (CD)
testi, Friedman (1937) istatistigi veya Frees (1995) tarafindan Onerilen test istatistiginin
kullanilmas1 uygundur. Peseran, Friedman ve Frees testlerinin her ii¢i de T <N durumunda gegerli
olan testlerdir ve hem dengeli hem de dengesiz panellerde kullanilabilmektedir (De Hoyos ve
Sarafidis, 2006: 483-484). Bu calismada T (14) > N (12) olmas1 sebebiyle yatay kesit bagimlilig
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testi ile stnanmistir.

Tablo 1: Breusch-Pagan LM Test Istatistigi Sonuclar:

Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
BA = «a;; + BBSE;; + u;, 202.6410 0.0000
KBS = «;; + BBSE;; + u;; 300.8011 0.0000

Tablo 1°de aktarilan test sonuglar1 kapsaminda her iki modelde de hata terimlerinde yatay kesit
bagimliliginin olmadigina yonelik bos hipotez reddedilmektedir. Buna gére modelde yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi, gerceklestirilecek olan birim kok testlerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Eger panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu degilse birinci nesil birim
kok testleri kullanilmaktadir. Ancak yatay kesit bagimliligi sorununun bulunmasi halinde ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmas: uygun olacaktir (Cinar ve Ogalik, 2014: 5628). Yatay kesit
bagimliliginin bulunmasi halinde ise Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF,
Breuer, Mcknown ve Wallace (2002) tarafindan gelistirilen SURADF (Seemingly Unrelated
Regression Augmented Dickey-Fuller), Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC PURT,
Carrion-I Silvestre ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS ve Pesaran (2006)
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tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) ve kullanilmasi
miimkiin olan ikinci nesil birim kok testleridir (Yildirim vd., 2013: 88).

Calisma kapsaminda yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten kii¢iik oldugu durumlarda
da tatmin edici diizeyde giiclii ve tutarli sonuglar vermesi ve hem T>N hem de N>T oldugu
durumlarda kullanilabilmesi (Kogbulut ve Bolat, 2017: 307) gibi avantajlar1 nedeniyle Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen CADF istatistiginden faydalanilmistir.

Tablo 2: Sabitte ve Trendde Panel Birim Kok Testi Sonuglar: 1(0,1)

Test Degiskenler Sabitte Sabitte ve Trendde
BA -2.902(1)* -2.922(1)**
Pesaran CADF BSE -3.952(1)* -3.106(0)*
KBS -2.250(1)** -2.728(1)***

Not:* %I diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%10 diizeyinde anlamh. Parantez i¢i degerler fark diizeyini ifade
etmektedir.

Panel birim kok testleri tiim degiskenler icin sabit ve trendli olarak gergeklestirilmistir. Diizey ve
birinci farklar1 dikkate alinarak gerceklestirilen birim kok testinden elde edilen sonuglar Tablo
2’de aktarilmaktadir. Biit¢e acig1 ve kamu borg¢ stoku degiskenleri hem sabitli hem de sabitli ve
trendli sonuglara gore birinci fark duragandirlar. Biitce seffaflik endeksi ise sabitte birinci fark,
sabitte ve trendde ise diizeyde duragandir. Sabitte sonucglara gore tiim degiskenlerin birinci fark
duragan olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore analizde kullanilan tiim degiskenler birim koke
sahiptir ve degiskenler birinci derece biitiinlesiktir.

Pedroni (1999, 2004), duragan olmayan paneller i¢in bos hipotezi “es biitlinlesme yoktur” seklinde
kurulan yedi tane test istatistigi gelistirmistir. Bilinen zaman serisi analizlerinden farkli olarak
normalizasyonu veya belirli bir es biitiinlesme sayisim1 dikkate almamaktadir. Bunun yerine
hipotez testi panelde iki veya daha fazla degisken arasinda koentegrasyonun varlig1 ya da yoklugu
icin kanit aramaktadir (Neal, 2014: 685). Pedroni testinin énemli bir avantaji1 iilkeler arasi
heterojenligi hesaba katmasidir (Jebli et al., 2013: 10).

Tablo 3: Pedroni Esbiitiinlesme Testi

BA = jq + BBSElt + Uit

Kesit ici (within dimension)

Test t istatistigi Agirhikh t istatistik
Panel v-Statistic 1.7708%* -3.5342
Panel rho-Statistic -1.9847%* -2.2782%*
Panel PP-Statistic -2.6612* -2.6252%
Panel ADF-Statistic -3.2833* -2.7449*

Kesitler arasi (between dimension)

Test t istatistik
Group rho-Statistic 0.3418
Group PP-Statistic -2.7453*
Group ADF-Statistic -4.0492%*

Not: * %1 diizeyinde anlamliligi, **%35 diizeyinde anlamliigi ifade etmektedir. Analizler sabitsiz trendsiz sonuglart yansitmaktadur.
Gecikme uzunlugu maksimum 2 gecikmeyle Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak belirlenmigtir.

Biitce acig1 ve biitge seffafligi kapsaminda uygulanan Pedroni esbiitiinlesme testinin yer aldigi
Tablo 3’e gore yedi testten altisinin sonucu seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisine isaret
etmektedir. Kamu borg¢ stoku ve biitce seffafligl i¢in uygulanan Pedroni esbiitiinlesme testinin
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sonuclarinin bulundugu Tablo 4’e gore ise yedi testten besi seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisine
isaret etmektedir.

Tablo 4: Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Kesit ici (within dimension)

Test t istatistigi Agirhkh t istatistik
Panel v-Statistic -1.1640 -1.3571
Panel rho-Statistic -2.7805* -1.9428**
Panel PP-Statistic -3.2154* -2.7116*
Panel ADF-Statistic -3.0009* -2.7768*
Kesitler arasi (between dimension)

Test t istatistik

Group rho-Statistic 1.6523

Group PP-Statistic -9.6263*

Group ADF-Statistic -6.4414*

Not: * %1 diizeyinde anlamlilifi, **%5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Analizler sabitsiz trendsiz sonuglari
yansitmaktadir. Gecikme uzunlugu maksimum 2 gecikmeyle Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak belirlenmistir.
Degiskenler arasinda uzun dénem bir iliskinin varligin1 arastirmak {lizere gergeklestirilen Pedroni
esbiitiinlesme testine gore seriler arasinda esbiitiinlesme olmadigina iligkin Ho hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla yiikselen piyasa ekonomileri i¢in uzun donemde biitge seffafligi ile
biitge ag1g1 ve biitge seffafligr ile kamu borg stoku degiskenleri arasinda uzun dénem bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir.

5.2. Panel FMOLS ve DOLS Testleri

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edildikten sonra FMOLS (Fully Modified
Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemleri ile uzun déonem
katsayilarinin hesaplanmasi1 miimkiin olabilmektedir. Hem FMOLS hem de DOLS modelleri,

¢ikarimda kullanilacak olan hata terimlerinin tutarli tahminine imkan vermektedir (Ouedraogo,
2013: 629).

Tablo 5’te grup ortalama panel FMOLS ve DOLS tahmin sonuglar1 aktarilmaktadir.
Tablo 5: Panel FMOLS ve DOLS Sonuglari

FMOLS
Bagimli Degisken Katsay1 Olasilik degeri (p)
BA -0.0645 0.0000
KBS 0.9261 0.0000
DOLS
Bagimli Degigken Katsay1 Olasilik degeri (p)
BA -0.0758 0.0000
KBS 0.9290 0.0000

Not: Gecikme uzunluklar: Schwarz bilgi kriterine gére otomatik segimle 1 olarak belirlenmistir. Tahminlerde Newey-
West yontemi kullanilmigtir.
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Tablo 5’te yer alan sonuglara gére hem panel FMOLS hem de panel DOLS testleri biitce agigi
(BA) ve kamu bor¢ stoku (KBS) gostergeleri icin benzer katsayilari isaret etmektedir. FMOLS
testine gore biitce seffaflik endeksindeki 1 birimlik artis biitce a¢iginda % 0.072’lik bir azalmaya
neden olurken kamu borg¢ stokunda %0.923’lik bir artisa neden olmaktadir. Panel DOLS testine
gore de biitce seffaflik endeksindeki 1 birimlik artig biitce agiginda % 0.078’lik bir azalmaya neden
olurken kamu bor¢ stokunda %0.927’lik bir artisa neden olmaktadir. Biitce agiginin seffaflik
endeksiyle birlikte azalmasi, seffafligin mali disiplin tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir.
Kamu bor¢ stokunun biitce seffafligiyla birlikte artmasi ise seffaflikla birlikte kredibilitenin
artmas1 ve buna bagli olarak bor¢lanma olanaklarinin kolaylagsmasiyla agiklanabilir. Diger taraftan
kiiresel ve ulusal olgekte ortaya ¢ikan donemsel dalgalanmalar ile yatirim ve sosyal refah amacl
finansman ihtiyacinin artiyor olmasi, biitce seffafliginin artmasina karsin bor¢ stokundaki
yiikselisin 6niine gec¢ilememesinin bir sebebi olarak belirtilebilir.

6. Sonug

Mali seffaflik ve mali disiplin arasindaki baglantinin ortaya ¢ikarilmasma yonelik akademik
calismalarin ¢ogunlugu bu iki olgu arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu
calisma dahilinde gerceklestirilen analizlerin sonuglar1 da benzer bir iligkiye isaret etmektedir.

2006-2019 donemi ve ylikselen piyasa ekonomileri kapsaminda panel veri analizine dayali
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Square)
testleri sonucunda biit¢e seffaflik skorlar ile kamu bor¢ stoku arasinda pozitif, biitce seffaflik
skorlar ile biitce aci81 arasinda ise ters yonlii bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir.

Bor¢lanmanin seffaflikla birlikte azalmamasi durumu ¢esitli acilardan ele alinabilir. Tasarruf
aciklariin ve yatirimlara olan ihtiyacin bir sonucu olarak ekonomilerde bor¢lanma kag¢inilmaz bir
tercih olarak belirebilmektedir. Bu noktada biit¢e seffafligi ve gostergelerindeki iyilesmenin borg
stoku {izerindeki olumlu yansimasi istenen diizeyde olamamaktadir. Ote yandan biitge
seffafligindaki iyilesme ile birlikte iilkelerin borg¢lanma kaynaklarina daha kolay erisim
saglayabilmesi kamu borg stokunun artisin1 destekleyebilmektedir.

Biitce seffaflig1 arttik¢a biitge aciginin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan s6z konusu sonug ise biitce
saydamliginin mali disiplinle olan baginin ortaya konulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Seffaflik ve biitce siirecine katilimin artmasiyla birlikte kamuoyu denetiminin kolaylagmasi,
iktidarlar iizerinde kamu kaynaklarmin daha tasarruflu kullanilmasi yoniinde baski
olusturabilmektedir.

Biitce seffaflik skorlar1 verilerinin 2006 yilindan itibaren ulagilabilir olmas1 ve ilgili verilerin her
yil i¢in hesaplanmiyor olmasi bu ¢aligmanin kisitlarini olugturmaktadir. Ancak seffaflik dl¢iitii
olarak dikkate alinabilecek farkli bir gostergenin bulunmamasi bu durumu zorunlu kilmaktadir.
Ulkemizde biitce seffafliginin mali disiplin {izerindeki etkisine yonelik teorik calismalarin
sayisinin oldukca fazla olmasina karsin bu alanda gergeklestirilen uygulamali g¢alismalara
rastlanmamaktadir. Bu anlamda c¢aligmanin iilkemizde benzer alanda yapilacak ¢alismalar i¢in
onem arz ettigi ifade edilebilir. Gerek literatiirden, gerekse bu arastirmadan elde edilen bulgular
mali performansin iyilestirilmesi hedefine sahip yonetimlerin biit¢e seffafliginda da iyilestirmeler
yapmas1 gerektiginin Onemine isaret etmektedir. Biitcenin vergi, harcama ve bor¢lanma
politikalariyla olan dogal bag:1 dikkate alindiginda seffaflik konusunun etki alan1 daha agik hale
gelmektedir.
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