derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:4, 2:78-82

el-Mesailii’'l-Miisterake beyne Ustili’d-Din ve Ustili’l-Fikh
Muhammed el-Ariisi Abdulkadir

Mektebetii’r-Riisd, t.y., 349 sayfa.”

Aysegiil YILMAZ™

Ustli’d-Din ve Usli’'l-Fikh ilimleri arasindaki irtibatin ortaya konulmasi,
genelde Islami ilimlerin birbiriyle olan iliskisi bakimindan, 6zelde ise Fikih
Usli‘niin  konu, giye ve islevi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ilk
donemlerden itibaren Fikih Us(li eserlerinde, Kelami konularin Usil’e dahil
edilmesine dair elestiriler getirildigi, ¢ogu zaman bu tenkidi yapanlarin da bir
sebeple Kelam meselelerine yer verdigi goriiliir. Kelam1 konularin Usil ilmindeki
bazi tartismalara dogrudan kaynaklik etmesi, Kelam’dan arindirilmis, kapsamli ve
anlasilir bir Usil eseri yazmay1 zor hatta imkansiz hale getirmektedir. Fikih Usili
ilminin gayesini ve konusunu unutturacak derecede Kelami konulara dalmak
savunulacak bir durum degilse de Usiil’deki her bir tartisma konusunun hangi
Kelami yahut lugavl meseleye dayandigini bilmek, bu ilmin dogru bicimde ortaya
konulmasi icin vazgecilmez olsa gerektir.

Miitekelliminden olan alimlerin baslattig1 anlasilan Usiil’e Kelami konulari
dahil etme geleneginin, yine Miitekellimin basta olmak lizere tarih boyunca pek
cok alim tarafindan benimsenerek devam ettirilmesinde Mu‘tezili diislincenin
katkis1 asikardir. Sonuclar1 Ustil’'e ve hatta furti‘a kadar etki eden Mu‘tezili
iddialara cevap vermek isteyen Ehl-i Stinnet ulemasi, Us{l ilminin sinirlarin1 asmak
pahasina da olsa Kelam konularina girmekten ve s6zii uzatmaktan ¢ekinmemistir.
Usilcllerin eserlerinde Kelami tartismalara yer vermesinde; Kelam sahasinda
kendi yetkinligini gosterme, Us{il konularinin dayandig1 Kelam1 temelleri gosterme,
Usil ilmindeki zayifligin1 Keldm ilmindeki maliimatiyla tamamlama gibi miiellife
gore degisen muhtemel baska sebepler aramak mimkiinse de Mu‘tezile’'nin
gorislerini ciiriitme arzusunun diger biitiin gerekcelerin oniine gectigi asikardir.
[“tizali diisiinceye dayanarak bir takim Us(l meselelerini ele alanlara karsi, Ehl-i
Suinnet itikddina dayali Ustl'til yerlestirme ve savunma seklinde gelisen bu tavir,
dogru bir itikadi anlayis yerlesmeden, dogru bir Fikih Usili ortaya koymanin
miimkiin olmadiginin kal (s6z) ile oldugu gibi hal ile de dile getirilmesi demektir.

Rekabetin, cedelin ve savunma psikolojisinin bulundugu yerlerde, sinirlarin
asilma ihtimali elbette ki yiliksektir. Bu durumda “Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile

* Eser daha énce Diru HAafiz tarafindan da (Cidde 1410/1990) basimistir. Ancak tanitimda
Mektebeti'r-Riigd baskisi esas alinmistir.
Yrd. Dog. Dr., Abant [zzet Baysal Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi, aysegulyilmaz@ibu.edu.tr



79  Kitap Tanitimi

Ustllciileri arasindaki miindkasa ortami Fikih Us(li'nin sinirlarinin asilmasi
sonucunu dogurmus mudur?” sorusu akla gelmektedir. O halde 6ncelikli olarak,
Usil eserlerinde zikredilen Kelami meselelerin -her birinin ayr1 ayr1 olmak tzere-
hakikaten Usil ilmine dahil edilmesinin gerekip gerekmedigi, Usil ilmine hizmet
edip etmedigi, etmisse bu hizmetin nasil ve ne odl¢iide gergeklestigi sorularina
cevap bulmak gerekmektedir. Bunun icin her seyden once Usil eserlerinde
zikredilen Keldmi meselelerin titizlikle tespit ve tasnifine ihtiya¢ vardir. Iste
tanitim icin secilen eserin énemi, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. el-ArGsi’'nin el-
Mesdailii’l-Mtisterake beyne Usili’d-Din ve Usili’l-Fikh adli eseri, bahsedilen tespite
yonelik ilk modern ¢alisma olup sahasindaki énciiliigii inkar edilemez. Daha sonra
Halid Abdiillatif de bu alandaki ¢alismalarin yetersizligini gérerek Mesdilii Ustli’d-
Din el-Mebhiise fi IIm-i Usili’l-Fikh,! adiyla benzer bir calismayi, farkh bir tasnifle
ortaya koymustur.

el-Arisi, eserini kaleme alirken sadece Usili’l-Fikih ve Usili’d-Din’in ortak
meselelerini zikretmeyi degil, bu konulardaki goériis ve anlayislar1 agikliga
kavusturmay1 da hedeflemistir.?2 Clinkii Us(l eserlerindeki Kelam konular1 ¢ogu
zaman kapali ve girift bir sekilde islenmis, siradan bir okuyucunun anlamasi
oldukga gii¢ bir dil kullanilmistir. Bu bakimdan eser, Uslil eserlerinde zaman
zaman kisaca atiflar yapilarak gecilen Kelami konularin mahiyetinin anlasilmasina
da hizmet etmektedir. Aslinda yazar, ¢alismanin hazirlik asamasinda, Us{l ilminin
konusu olmadigini diistindiigi tiim meselelere eserinde yer vermeyi planlamisken
Kelami meselelerin ¢oklugu nedeniyle 6ncelikle bunlar1 derlemeye karar vermistir.
Bunu yaparken Kelami meseleleri ve bunlarin Kur’an ve siinnete uygun/aykiri olan
delillerini ortaya koymayr ve dogrulugunu/yanhshgini degerlendirmeyi
amagclamistir.? Yazarin, yaptig1 degerlendirmelerde genellikle selef ve 6zellikle de
Ibn Teymiyye tarafinda yer aldig1 goriiliir.

Yazar, eserin giris kisminda, ele aldig1 konunun o6nemine, eseri telif
sebeplerine degindikten sonra, Fikih Usili ilminin tedvin tarihinden kisaca
bahsetmektedir. Bu kisa tarihce, Usil ilmine Kelami meselelerin kimler tarafindan,
nicin ve nasil dahil edildigini gormek bakimindan gerekli ve isabetlidir. el-Ar{si bu
boliimde, Fikih Usila eserine Keldim meselelerini -ehl-i stinnetten Usilcllerin
gelenegine aykir1 davranarak- ekleyen ilk Usiil miiellifinin Bakillani oldugunu,
bunu da muhtemelen Mu‘tezile’ye cevap vermek icin yaptigini belirtir. Ona goére
sonraki Miitekellimin ustlciler, Bakillani’'nin ac¢tigt bu yoldan gitmistir.
Bakillani’den 6nce, Muhammed b. Abdillah el- Ciibbal (v. 303) ve Abdiisselam b.

1 Halid Abdiillatif Muhammed Nur Abdullah, Mesailii Usili’d-Din el-Mebhiise fi IIm-i Usili’l-Fikh,
Medine, 1426.

2 Muhammed el-ArGsi Abdiilkadir, el-Mesdilii |-Miisterake beyne Usiili’d-Din ve Usili’l-Fikh,
Mektebetii’r-Riisd, t.y., S. 5.

® el-Arosi, s. 7.
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Abdilvehhab el- Ciibbai (321), Mu‘tezile’'nin itikadl gorislerine uygun Usil
tedvininde bulunmuslardir.

Eserde konularin siralanmisina bakildiginda, Kelami meselelerin Usil
eserlerindeki tertibe uygun olarak dizilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Yazar, cogu zaman,
ele alinan konunun Usll eserlerinde hangi bashklar altinda zikredildigini
belirtmeyi de ihmal etmez. Eserde 57 Kelami mesele, herhangi bir siniflandirmaya
tabi tutulmadan siralanmistir. Bunlardan ilki “Zann ifade eden sey, delil olarak
adlandirilir mi ve fikhi meselelerin delaleti zanni midir?” problemi; sonuncusu ise
“Deliller esit ve denk olur mu?” meselesidir. Kavram bazinda bir siniflama yapmak
gerekirse bu meselelerin baslica, delil, ilim, iman, nazar ve istidlal, ilk vacib, husiin-
kubuh, miibah, hikmet, hiikiim, sifat, fiil, emir, irade, kudret, teklif, sebep, kelam,
hitab, illet, maslahat, ictihad ve hakikat terimleriyle ilgili oldugu soylenebilir.
Eserdeki meseleleri Fikih Usilii konular1 cercevesinde -delil, hiikiim, delalet
sekilleri, ictihad gibi- birer list bashk altinda tasnif ederek mevcut siralarini
bozmadan dizmek de miimkiin oldugu halde, yazarin tercihi bu yénde olmamistir.
Muhtemelen yazar, dogrudan Usil ile ilgisini kurmakta ve bir Usil baslig1 altinda
yer vermekte zorlandig1 bazi tali meseleler nedeniyle konulari tasnif etmeden ardi
ardina siralamay1 uygun gormustir.

el-Ariisi, ihtilafli bir meseleyi ele alirken oncelikle taraflarin goriislerini
temsil edebilecek meshur alimlerin goriislerine yer vermektedir. Bunu yaparken
genellikle S1‘1 ve Harici firkalarin gortslerini zikretmez. Yazar, kendi destekledigi
gorisii, miimkiin oldugunca, meshur alimlerin goriislerini naklederek teyid etse de
bazen eserin hacmini artirmamak adina delil olarak en kuvvetli ve aciklayici
buldugu tek bir alimin gorisiiyle yetindigi de vakidir.> Zikrettigi delillerden
hangisini kuvvetli veya zayif buldugunu, hangi goriisii destekledigini belirtmekten
de ¢ekinmemistir.

Ornegin yazar, 15. sirada ele aldig1 “Ser‘1 hiikiim yalmz Sari‘in sabit kildig1
ve haber verdigi midir, yoksa aklin sihhatine hiikmettigi sey de ona dahil midir?”®
meselesinde, bu konunun Usill eserlerinde hangi bashk altinda islendigini
hatirlatmakla soze baslar. Ardindan, bu hususta ihtilafa diismiis iki ana grup
(Mu‘tezile ve Es‘ari) lizerinden tartismayi yltritiir ve taraflarin delillerini ortaya
koyar. el-Arlsi, aslinda bu meselenin tali bir mesele oldugunu ve tartismanin
temelinin “Emredilen sey sadece akilla mi bilinir, ser yalnizca onu agiga ¢ikaran
midir; yoksa ser® ile mi bilinir?” problemine dayandigini belirtmektedir. Gortislerin
takdimi esnasinda Kadi Abdilcebbar’dan, Hanefi Usil eserlerinden, Karafi'den

4 el-Ariisi, s. 12.
® el-Arfsi, s. 8-9
6 el-Arisi, s. 97-100
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alintilar yapan yazar, meseleye son noktay1 Ibn Teymiyyye'den naklettigi
ciimlelerle koymaktadir.”

Kitabin sonunda, matb(i‘ ve el yazmasi 128 eserden olusan bir bibliyografya
yer almaktadir. Ele alinan konunun tabiati geregi, yararlanilan kaynaklarin ¢ogu
klasik Usil eserleridir.

Eserde, konu elverdigince, kolay bir tslip ve acik bir dil tercih edildigi
goriliir. Amag Usll eserlerinde zaman zaman kapali bir dille ele alinan meseleleri
acikliga kavusturmak oldugundan, el-Aréisi dildeki sadelige itina gostermis,
kelamcilarin kullandigi terimleri miimkiin oldugunca kullanmamaya ¢alismigtir.8

Genel olarak bakildiginda el-Mesailii’l-Miisterake adl1 bu eserin, Usiil-Kelam
iliskisini somut olarak gorme bakimindan énemli bir katki oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak eserde, 57 farkli ve derinlikli meseleyi toplamanin getirdigi
bazi olumsuzluklardan ka¢inmak miimkiin olmamistir. Bunlarin basinda,
meselelerin 6zet bicimde ele alinmasi, konu hakkindaki gortis ayriliklarinin ve
taraflarin delillerinin tamamina yer verilmemesi gelmektedir. Yazar, her bir
meseleyi, biitiin yonleriyle ortaya  koyacak  derecede ayrintiya
girmemis/girememis, belli ki bunu da amaglamamistir. Belki de bu tavrin bir
sonucu olarak genellikle Mu‘tezili ve Es‘arl taraflar Uzerinden yiiritiilen
tartismalar1 aktarirken yazar, her iki tarafta da kendi ekoliine muhalif goriisler
bulunmasina ragmen, sik sik genelleme yapmistir. Mezhep icinde farkli goriisler
bulundugu bilindigi halde, ¢esitli meselelerde Hanefilerin, Mu‘tezile tarafinda
zikredilmesi de bu genellemelere bir 6rnektir.

Daha 6nemli bir diger elestiri noktasi ise eserin sonunda yazara ait bir
degerlendirmenin yoklugudur. Usili’d-Din ve Usili’l-Fikh'in 57 ortak meselesini
tespit etmenin, her iki ilim dali -6zellikle de Fikih Ustlii- agisindan sonucu ve alana
katkisi ne olmustur? Bu iki ilim, hangi noktalarda ni¢in birlesmis, birbirine nasil bir
etkilesimde bulunmus, biitiin bunlar teoriye ve pratige nasil yansimistir? Elde
edilen veriler 15131nda Islam1 ilimler genelinde ve itikad-amel biitiinliigii agisindan
nasil bir degerlendirme yapilabilir? Esasen okuyucu, zikredilen 57 ortak meseleyi,
yazarin bu degerlendirmesini duymak ve kendisi de bir kanaate ulasmak icin
okuyacaktir. Dolayisiyla eser hakkinda yapilabilecek belki de en 6nemli tenkit,
mevcut verilerden ulasilan sonuclarin derlendigi bir degerlendirme béliimiiniin
bulunmayisidir.

Son olarak el-Arisi'nin el-Mesailii’l-Miisterake’si ni¢cin okunmalidir yahut
okuyucuya ne kazandirir, sorusunu soyle cevaplamak miimkiindiir: Eseri okuyan
kimse her seyden once, 57 farkli kelam meselesi hakkinda genel bir maliimat

" el-Arsi, s. 97-100.
8 el-Ardsi, s. 21.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:4, 2:78-82



Aysegill YILMAZ 82

edinmenin yani sira bu meselelerin usil ilmiyle nasil ve nigin irtibatlandirildig:
hakkinda fikir edinecek ve Usil ilminin ustliinii (asillarini) ve usil-kelam iliskisini
anlama yolunda mesafe katedecektir. Diger taraftan eserde zikredilen her baslik,
miistakil ve ayrintili bicimde ¢alisilmasi gereken 6nemli problemler icermekte olup
Usil arastirmacilar i¢in yeni arastirma konular1 olmaya namzettir. Nitekim bu
eseri tanitma ihtiyaci duymamizin sebeplerinden biri de ele alinan meselelerin her
birini, bu alana ilgi duyan arastirmacilara yeni ¢alisma konular1 olarak 6nermektir.
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