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SIYASAL TEORILERIN SOSYAL POLi.TiKA ANLAYISLARINA
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Tuba GUN CINGL
Oz
Sosyal politika, farkli yonetim ve piyasa tasavvurlari olan siyasi ideolojilerin iizerinde siklikla tartistigi ve elestiri
getirdikleri topluma hizmet uygulamalaridir. Her bir siyasal teori, kendi yonetim anlayisindan hareketle sosyal
politikanin sorunlarini, agmazlarini veyahut gerekliliklerini ve bunun sinirlarini ¢izmeye ¢galismaktadir. Bu ¢alismanin
temel amaci, ¢esitli siyasi teorilerin sosyal devlete ve onun temel argiimanlarina bakis agilarini ve ileri siirdiikleri
elestirileri ele almaktir. Calismada 6ncelikle sosyal politika/ sosyal devlet anlayiginin genel bir ¢ergevesi ¢izilmekte
ve ardindan sirasiyla neoliberalizm, muhafazakarlik, sosyal demokrasi, sosyalizm ve Marksizmin sosyal politika
yaklagimlart degerlendirilmektedir. Neoliberalizm, sosyal politikalart gereksiz ve maliyetli gorerek elestirmekte ve
kamusal hizmetlerin sartli sunumunu savunmaktadir. Muhafazakar yaklagim, neoliberalizmle uyumlu bir goriintii
sergilemekte, ancak sosyal politika uygulamalarini sivil toplum vicdanina yiikleyerek yardim ¢ergevesinde sunulmasi
seklinde bir yaklasim benimsemektedir. Sosyal demokrasi yaklasimi, sosyal politika uygulamalarini devletin gorevi
ve vatandasin hakki olarak gdrmektedir. Sosyalist ve Marksist yaklasimlar ise, sosyal politika uygulamalarini,
kapitalist diizenin kendi mesruiyet ve devamliligini saglamak icin verdigi tavizler olarak okumakta ve bu uygulamalari
elestirmektedir. Literatiirde bu yaklagimlarin sosyal politikalara yonelik bakis agilarini bir arada degerlendiren
calismalarin azlig1 bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Neoliberalizm, Muhafazakarlik, Sosyal Demokrasi, Sosyalizm

A COMPARATIVE OVERVIEW OF POLITICAL THEORIES' SOCIAL POLICY
UNDERSTANDING

Abstract

Social policy is the practice of social service that political ideologies with different management and market
perspectives frequently discuss and criticize. Each political theory tries to draw the problems, dilemmas, or
requirements of social policy and its limits, based on its management approach. This study's primary purpose is to
discuss the perspectives of various political theories on the welfare state and its main arguments. In the study, firstly,
a general framework of social policy/social state understanding is drawn and then social policy approaches of
neoliberalism, conservatism, social democracy, socialism, and Marxism are evaluated respectively. Neoliberalism
criticizes social policies as unnecessary and costly, and it advocates the conditional supply of public services. The
conservative approach displays an image compatible with neoliberalism, but it advocates social policy practices by
civil society and as a favor. The social democracy approach sees social policy practices as the duty of the state and
the citizen's right. On the other hand, Socialist and Marxist approaches evaluate social policy practices as the
concessions made by the capitalist order to ensure its legitimacy and criticize these practices. This study is critical
because of the scarcity of studies in the literature that evaluate these approaches' perspectives towards social policies
together.
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Giris

Sosyal politika kavrami ilk olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda, emek ve sermaye arasindaki
catismalarin en fazla yogunlastigi endiistrilesmis Avrupa iilkelerinden biri olan Almanya’da
glindeme gelmistir (Koray ve Topguoglu, 1995: 3). Bu yiizyila kadar var olan uygulamalar,
kamunun yardim dagitmak suretiyle diizeni saglamayr hedefledigi toplumsal kontrol
mekanizmalar1 olarak hizmet veren uygulamalardir (Topak, 2012: 41). Ancak daha sonraki
uygulamalar endiistrilesme ve kentlesmeyle ortaya cikan risklerin dnlenmesi ve giderilmesi
amacina yoneliktir. Ozellikle Bismarck Almanya’si olmak iizere Avrupa’nin endiistrilesme
siirecine girmig olan iilkelerinde calisma kosullari, icretler ve sosyal giivenlik alaninda
iyilestirmelere yonelik sosyal sigorta uygulamalar1 devreye girmistir (Ozaydin, 2012: 41).
Kapitalistlesme siirecine bagli olarak sermaye birikim ve liretim yogunlagmasindaki artiglar emek
basta olmak iizere birtakim sosyal haklarin korunmasi i¢in kurumsal diizenlemeleri gerekli
kilmistir (Topak, 2012: 47). Bu diizenlemelerin en yetkin 6rneklerinden biri 1919’da Almanya’da
Weimar Anayasasi’nin saglik, aile, meslek, egitim, ¢alisma gibi haklarin1 korumaya alan ve
calisma sartlarinin is¢i- isveren birlikteligiyle arastirilmasi geregini ifade eden hiikiimleridir
(Bulut, 2003: 177). Sosyal politikalarin en iist seviyeye ulagsmasi ise, 1929 iktisadi krizi sonrasinda,
Keynesyen ekonomi politikalarinin devreye girmesiyle gerceklesmistir. Ozellikle 1945’ten
1970’lere kadar, kapitalizmin altin ¢cagi olarak adlandirilan dénemde, makro iktisat politikalarinin
yani sira refah alaninda da kapsamli uygulamalar ortaya konmustur. Bu uygulamalar, 1942°de
Ingiltere’de yayimlanan Beveridge Raporunda devletin bireysel refah igin “besikten mezara
kadar” sorumluluk yiiklendiginin belirtilmesi ile resmilesmistir. Raporda sosyal devlet aile, saglik

ve istihdama yonelik iyilestirme ve destekleri kapsayacak sekilde islenmistir (Rosanvallon, 2004:
123; Topak, 2012: 54-55).

Refah politikalarinin devreye girdigi, uygulanan makroekonomik politikalarla ulusal ekonomilerin
stirekli biiytidiigli, diinya genelindeki refah artisina paralel olarak gelir dagiliminin daha esitlikei,
is¢i haklarinin temsilinin daha ytiksek oldugu, saglik, egitim, barinma, gelir saglama, sigorta gibi
temel refah hizmetlerinin, sosyal sigorta ve yardimlarin kamu tarafindan verildigi devlet modeli
refah devleti olarak adlandirilmaktadir (Topak, 2012: 12, 54, 56). 1970’lere kadar tiim diinyada
ozellikle de gelismis Bati devletlerinde bdyle bir refah anlayis1 benimsenmistir. Ancak, 1970’lerde
ortaya c¢ikan petrol kriziyle beraber Keynesci politikalardan vazgecilmis ve mikro ekonomik
politikalar seklinde orgiitlenen neoliberal uygulamalar devreye girmistir. Bu siiregte devlet
kiiglilmiis, piyasa iligkileri biiylik olclide 6zel sektoriin miidahalelerine agik hale gelmis, refah
devletinin sosyal anlamda sorumluluk {istlenen devlet anlayis1 yerini sorumlulugu birey ve aileye
yukleyen bir devlet ve sosyal politika anlayisina birakmis, bir anlamda devlet ve birey arasindaki
iliskinin bi¢imi degismistir.

Sosyal politika, kapsami mertebesinde farkli sekillerde tanimlanan bir kavramdir ve bu vesileyle
uygulama esnasinda da farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Kleinman, sosyal
politikanin ‘Anglo-Sakson’ ve ‘kita’ tanimlar1 arasinda ayrimlar oldugunu, Ingiliz geleneginde
sosyal hizmetlerin kolektif olarak saglanmasiin sosyal politika olarak tanimlandigini ve bu
uygulamalarin kim tarafindan ve kime kars1 sorumlulukla gerceklestirdiginin, esitlik ve etkililigin
onemli unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Diger Avrupa iilkelerinde ise ‘sosyal politika’ terimi
daha cok emek piyasasina 6zgii kurumlar ve iligkileri, ‘sosyal ortaklar’ olarak gecen isverenler,
sendikalar ve hiikiimet arasindaki uzlasi sonucu ortaya ¢ikan uygulamalar ifade etmektedir
(Kleinman, 2006: 159). Sosyal politikanin anlam, kapsam ve uygulamalarmin tarihsel ve
toplumsal olarak farklilik gostermesi bu nispette farkli tanimlamalarla karsilasilmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda sosyal politika; sosyoekonomik hak ve 6zgiirliikler temelli baglayip amag
genislemesiyle “sosyal etkinlik ve sosyal adalet” hedefiyle isleyen (Koray, 2000: 11), bir yandan
genis toplumsal kesimlerin yoksulluk, sosyal diglanma, egitim, hastalik, yaslilik, issizlik gibi
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sorunlarini (Bugra ve Keyder, 2006: 9) diger yandan daha 6zel gruplar olarak kadin, engelli, geng
ve ¢ocuklarin sorunlarini giderme ve onlara sosyal destek, yardim ve sigorta saglama amacinda
olan, toplumsal sinif ve ¢ikarlar arasinda uzlasi arayisinin (Koray, 2000: 9- 11) bir sonucu,
toplumsal risklerin kamusal idaresi ve devletin topluma sekil vermek amaciyla kaynaklar ve
onlarin dagitimi tizerinden gergeklestirdigi bir miidahale sistemidir (Kleinman, 2006: 160).

Sosyal politika, genellikle {izerinde farkli diinya goriislerinin, siyasi ideolojilerin sikga fikir beyan
ettigi tartismali bir konu olmustur. Bu tartismalarin kaynaginda farkli yonetim tasavvurlart ve
piyasanin isleyis bigimlerine iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Bu ¢alismanin temel tezi,
sosyal politika taniminin ve dolayisiyla uygulamalarinin, siyasi ideolojilerin yonetim stratejilerine
ve ulagsmay1 veya kurmay1 hedefledikleri toplumsal diizene gore farklilik gosterdigidir. Her siyasi
ideoloji, kendi degerler sistemi ve ¢ikarlar biitiinli cergevesinde sosyal politika kavramina anlam
atfetmekte ve ulasmak, kurmak ya da korumak istedikleri toplumsal ve ekonomik yap1 ve diizen
nispetinde ¢ercevesini kendi ¢izdikleri bu politikalart gerekli gordiikleri 6l¢iide hayata gegirmekte
veya bunun 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Birtakim siyasal teoriler sosyal politikayr mevcut
tiretim iligkilerine, dogal toplumsal siireclere miidahale edip gereksiz bir israf ve bagimlilik
yarattig1r diisiincesiyle elestirirken baska birtakim teoriler ise bu politika uygulamalarini
kapitalizme mesruiyet saglama aract olarak degerlendirmekte ve bu ydnde elestiriler
sunmaktadirlar. Bu cergevede, farkli siyasal teorilerin sosyal politikaya iliskin yaklasim ve
degerlendirmelerini tartismak amaciyla, bu metinde neoliberalizm, muhafazakarlik, sosyal
demokrasi ve sosyalizm gibi belli basli ideoloji ve uygulamalar ele alinmaktadir.

1. Neoliberalizm ve Sosyal Politika
“Kendine yardim edene Tanr1 da yardim eder” (Samuel Smiles, 1859).

Neoliberalizm, kaynagini bireysel Ozgiirlik ve serbest piyasa inanci tasiyan klasik liberal
diisiinceden, 6zellikle de Adam Smith’in yazilarindan almaktadir (Ellison, 2008: 87). Neoliberal
yaklasim, piyasanin bireysel ve toplumsal refahi ve insan 6zgiirliigiinii giivenceye alabilecegini,
kar etme arzusunun pazardaki rekabeti artirip fiyatlar1 diisiirecegini boylelikle de arz- talep
arasinda dogal bir denge saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple de pazara yapilabilecek
tek miidahale onun 6zgiirliigiinii korumak amaciyla olmalidir (Ellison, 2008: 89). Pazarin serbest
isleyisine miidahale ekonomik verimlilik diislistine ve adaletsizliklere yol agacaktir. Ciinkii
esitsizlikler ozgiirlikklerin farkli kullaniminin, az ya da ¢ok calisma, az ya da ¢ok risk alma
kararlarinin sonucudur ve bu nedenle adildir. Esitsizlikler, “adaletsizlik degil, 6zgiirce arzulanmis
farkliliklar” oldugu i¢in bunlarla miicadeleye gerek yoktur ve hatta bdyle bir micadele adaletsiz
sonuglar doguracaktir. Tek mesru miidahale pazar mekanizmasinin zarar gérmesi durumunda
bunun yeniden diizenlenmesi amaciyla devletin miidahalesidir. Bu anlayisa gore daha sorunsuz ve
adil bir toplum pazarin kiiciiltiilmesi ya da diizenlenmesiyle degil, ancak “saf” bir pazarla
miimkiindiir (Rosanvallon, 2004: 75). Bu iddia liberal diisiincenin refah politikalar1 ve sosyal
politika anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Makroekonomik ve talep odakli bir politika izleyen Keynesci Refah Devleti, fordist birikim
rejiminin krize girmesiyle yapisal bazi doniisiimlere yonelmis (Topak, 2012: 145), kiiresel
piyasanin, uluslararasi sermayenin talepleri dogrultusunda rekabet¢i bir yapiya biiriinmek
durumunda kalmistir. Bu rekabet¢i girisimin bir sonucu olarak da ilkin sosyal politika
uygulamalar gézden ¢ikartilmis ve refah devleti anlayisinin yerine neoliberal devlet anlayisi
ikame edilmistir (Bulut, 2003: 189). Bu doniisiim her alanda bir paradigma doniigiimiinii de
beraberinde getirmistir. Fordist ilkeler dogrultusunda benimsenen sosyal devlet anlayisi, Keynesci
refah devletlerinin vatandaslik esasli politik sistemi, fordizmin kriziyle doniistime ugramis, devlet
sosyal politika anlayisinda geri adim atmis ve Keynesci refah devletinden Schumpeterci Rekabet
Devletine dogru bir déniisiim meydana gelmistir (Icke, Engin ve Kizilkaya, 2012: 6, 10). Bu yeni
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devlet modeli {iretim siireglerinde ve organizasyonlarda inovasyonlar1 destekleyen, ulusal
ckonominin yapisal rekabet giiciinii artirma amacinda olan, sozlesme hukukunda esnek, sosyal
politika ve sosyal haklar anlaminda isteksiz (Icke ve digerleri, 2012: 19) bir yap1 sunmaktadir.
Keynesci tam istthdam ve talep yonlii politikalar arz yonlii istihdam stratejilerine birakilmis, refah
harcamalari ikincil plana atilarak ‘rekabet¢i bir sosyal politika sistemi’ne gegilmistir (Topak, 2012:
145). Sosyal hak ve politikalar calisma baglantili olarak sunulmaya baslanmistir. Keynesyen refah
devletinin Schumpeterci rekabet devletine donlismesiyle hak ve vatandaglik temelli refah
uygulamalar1 (welfare) yerini ¢alisma temelli refah uygulamalarina (workfare) birakmistir. Bu
yeni devlet modelinin sosyal politika anlayisinin ifadesinde “workfare” kavrami devreye girmistir.
Bu kavram, ¢alisma + refah= ¢alisma refah1 seklinde formiile edilmistir ve buna goére refah yardimi
almanin 6n kosulu herhangi bir kamu refah1 programinda veya egitim programinda kayitl olmaktir
(Peck, 2001: 83). Bu anlayista, sosyal haklar ancak belli kosullar yerine getirildiginde sunulmakta
“calisma- refah iliskisi piyasalastirilmaktadir” (Iicke ve digerleri, 2012: 17).

Refah devletinin issizlere, yaslilara, aile ve ¢cocuklara yonelik “Pazar tabiiyetine bagimli olmayan
merkezi bir sistem c¢er¢evesinde” imkanlar sunmasi ve “disaridakilere de tiiketici kimlikleri
yoluyla sistemle bitlinlestirmeye yonelik politikalar uygulamasi”, ¢aligma refahi devletinde
bireyleri herhangi bir egitim programina katilamama, istihdamin gerektirdigi nitelikleri
edinememe durumunda refah kazanimindan dislamaya doniiktiir. Ayrica bu yeni uygulama
biciminde refah desteginin miktarinda kisintilara gidilmesi, sosyal yardim politikalarini1 hak
etmenin zorlastirilmasi ve yardim alanlarin daha fazla denetlenmesi s6z konusudur (Topak, 2012:
151). Buradan anlasilacagi iizere, ¢alisma refahi modeli, refah1 sartlara baglamakla kalmamustir,
sartli refah hem sunulan hizmetler {lizerinde siirekli bir denetim ve tesvik mekanizmasi olarak bir
baski uygulamis hem de refah hizmetlerinden azade/6telenmis bir dis grup yaratmistir.

Refah devletinin ihtiyaglara yonelik yardim ve evrensellik ilkesine karsit olarak ¢alisma- refah
devleti, pazara katilim zorunlulugu ve seciciligi 6ne ¢ikarmistir. Bu secicilik mekanizmasi da
isglicii piyasasina katki sunmayan/sunamayanlar iizerinden islemekte, “nimetten yararlanma i¢in
kiilfete katlanma™ sart kosulmakta, refah hizmetleri “hak” ¢ercevesinden cikartilmaktadir (Topak,
2012: 150- 152). Nihayetinde devlet ve bireyler arasindaki iliski vatandaslik esasindan uzak,
karsiliklilik esasli bir yapiya donlismekte sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ise belli
fiyatlandirmalar tizerinden metalastirilmaktadir.

Peki, bu neoliberal politikalar1 mesru kilan degerlendirmeler nelerdir ve bu mesrulagtirma hangi
kavramlar {izerinden yiriimektedir? Bu hususun anlagilmasinda sosyal politikaya getirilen
neoliberal elestiriler onemlidir.

Neoliberaller, genel olarak sosyal politikalara, 6zel olarak da refah devleti uygulamalarina
verimsiz, gereksiz, pahali, sinirlayici, zorlayict olduklar: yoniinde bir dizi elestiri yoneltmislerdir.
Bu elestirileri “verimsiz- gereksiz” ve “sinirlayici” bulan degerlendirmeler seklinde iki genel
cercevede ele almak mimkindar.

Neoliberaller ilkin kamu refah sistemlerine ve kapsamli sosyal politikalara duyulan ihtiyact
temelden sorgulamaktadirlar. Bu yaklagima gore kaynaklarin serbest piyasadaki girisimci sirket
ve bireylerden alinip, “niifusun sistemli olarak zarar gérmeye ac¢ik kesimlerinin korunmasina”
tahsisi bilylime ihtiyact duyan ulus devletlerin ekonomik olarak yipranmasina sebep olmakta
(Ellison, 2011: 88), kamu finansmanli harcamalar yoluyla ekonomik verimlilik tehlikeye
atilmaktadir (Lavalette, 2007: 15). Sosyal politikalarin diinyanin pek c¢ok iilkesinde ekonomik
kalkinma yoniinde engel teskil ettigi sonucuna ulagsmasi agisindan The Crisis of The Welfare State
(OECD, 1981), sosyal kamu harcamalarinin kesilmesi talebinde olanlarin {izerinde onemle
durduklart metinlerdendir (Deacon, 2006: 119).

Neoliberallerin sosyal politikaya iliskin bir diger elestirisi; kamu harcamalarmin ihtiyag
sahiplerine iyi bir hizmet sunmaktan ¢ok refah alicilarin1 “refah bagimlis1” haline getirdigi ve

418



A Comparative Overview of Political Theories' Social Policy Understanding

israfa yol agtig1 yoniindedir (Ellison, 2008: 88). Ekonomik bireyciligi savunan bu anlayis, bireyin
toplumda karsilastig1 risklerin sorumlulugunu almasi ve mevcut durumu kendisinin idare etmesi
gerektigini ileri siirmekte ve ‘“kendi kendine yardim™mn erdemlerine (Esping- Andersen, 2006b:
43; Ellison, 2008: 88) vurgu yapmaktadir. Bu yaklasima gore, kamu sosyal harcamalari; devletge
saglanan hizmetler oldugu icin degisime direnmekte, kaliteyi g6z ardi etmekte, secenekleri
azaltmakta, diisiik gelirli ailelerin mal ve hizmetlere ulasiminda aktif kararlar almalarini
engellemekte ve nihayetinde kisisel sorumluluk yoksunluguna ve refah bagimliligina yol
acmaktadir (Ellison, 2008: 93). Rasanvallon’un ifadesiyle “yoksullugu tembelligin meyvesi”
(2004: 75) olarak goren bu yaklasim, hiikiimetlerin bu savurganliklar1 6zellestirmeler yoluyla
azaltmasi, bireysel secenekleri dolayisiyla para 6denmesi gereken hizmet alanlarini artirmasi,
sadece en muhtaglar icin minimal bir “giivenlik ag1” saglamasi geregini ifade etmektedir (Deacon,
2006: 106; Ellison, 2008: 93). Ancak bu minimal kamusal tedarik, sadece piyasa tarafindan verimli
bir sekilde saglanamayacak olan kamu saglig1 hizmetlerine uygulanmali, “giivenlik ag1” ise emek
giiciiyle piyasaya katki1 sunamayacak durumda olan yoksul ve yaglilara saglanmali ve bu hizmetler
icin de birey hayati boyunca bir emeklilik programina katki sunmak durumunda olmalidir (Ellison,
2008: 90-93). Ozetle bu anlayisa gore biirokratik israf ve savurganliga son verilmeli, refah
bagimliligini ortadan kaldiracak politikalar devreye sokulmali ve mal ve hizmet sunumunda kamu
degil 6zel sektor aktif hale getirilmelidir. Ellison (2008: 95), bdyle bir yaklasimin sosyokdiltiirel
boyutlar1 géz ard1 ettigini, vergilendirme ve tesviklerin farkli iilkelerdeki beklentilerinde biiytik
farkliliklar oldugunu ifade etmektedir.

Neoliberal yaklagimin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan bir de sosyal politika uygulamalarinin,
refah politikalarinin miidahaleciligi ve kisitlayicihigidir. Ozellikle refah devleti, kamusal refah
biirokrasileri dolayisiyla i¢sel olarak zorlayici goriilmekte, bu hizmetlerin devlet eliyle saglanmasi
0zel ve goniillii alternatiflerin disarida kalmasina yani segeneklerin sinirlanmasina yol agmaktadir.
Belli bir hizmetin sadece kamudan alinmasi, karar alma siireglerini dolayisiyla da bireysel
ozgirliikleri kisitlamaktadir (Ellison, 2008: 91). Bu yaklasimda devlet, sorunlar1 ¢ézen bir arag
degil sorunun kendisi olarak formiile edilmis (Rosanvallon, 2004: 51), “devletin piyasay1 bogdugu
ve calisma, tasarruf etme ile yatirnm yapma diirtiilerini agindirdigi (Esping-Andersen, 2006a: 56)
iddia edilmistir.

Bu baglamda neoliberallerin 6zgiirliikciiliik anlayislari dSnem kazanmaktadir. Ozgiirliikgii goriisiin
liberalizm 1ile iliskisi pozitif ve negatif olmak {izere iki ¢esit Ozgiirliik tartigmasi iizerinden
yiirlimektedir. 20. ylizyilin sonlarindaki neoliberal goriisler Milton Friedman ve Friedrich von
Hayek’in goriislerini ve 6zgiirliik anlayislarin1 yansitmaktadir.

Ekonomik gerileme donemlerinde talebi artirma amacli Keynesyen ekonomi politikalarina
enflasyonu kortikledigi ve hiikiimet bor¢lanmasina yol agtig1 gerekcesiyle karsi duran Friedman’a
gore bireylerin dogal inisiyatiflerinin ortaya ¢ikmasi, serbest piyasada 6zgiir rekabetin sonucunda
gerceklesebilir (Ellison, 2008: 90). Hayek de paralel bir sekilde, birey ve pazar {izerinde devlet
miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasi gerektigini savunmakta bunu da “negatif 6zgiirliik”
kavrami ile agiklamaktadir. Negatif 6zgiirliik, bireyin dis zorlama ve baskilara maruz kalmama,
herhangi bir tahakkiim altina girmeme, “bir bagkasinin keyfi iradesinden bagimsiz olma” gibi “bir
seyden 6zgiirliik” seklinde formiile edilmektedir. Bu 6zgiirliigiin esas1 bireye bir sey saglama degil,
bireyi dis miidahalelerden bagimsiz kilmaktir (Hayek, 2011: 59, 69- 70; 2012: 54).

Bu 0Ozgiirliik anlayisinin karsisinda yer alan pozitif 6zgiirlik ise, 6zgiirliigiin miidahalelerin
engellenmesi olmaktan ziyade belli bir seyi yapabilme gii¢c ve kapasitesine sahip olma anlamina
geldigini, bunun ise ancak devletin aktif miidahalesiyle gerceklesebilecegini savunmaktadir
(Karagoz, 2002: 285; Tirkbay ve Polat, 2011: 87), ancak negatif 6zgurlikte bir bireysel
sorumluluk s6z konusudur (Hayek, 2011: 59). Hayek, bireylerin hazir bir sekilde refah
uygulamalarina ulasmalarinin, bunu toplumun gorevi olarak kabul edip iizerinde hak iddiasina
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neden olabilecegini, bunun ise sosyal adaletle ilgili olmadigini, hak ve 6zgiirliigiin bireysel olarak
anlamli oldugunu savunur (Hayek, 1995: 141, aktaran Tirkbay ve Polat, 2011: 87). Dolayisiyla
devletin serbest piyasa tizerinde herhangi bir miidahalesi olmamalidir, zira piyasa ¢iktilari rasyonel
amaclar tarafindan maksimize edilmis bireysel tercihlerin sonucudur. Bu pazar iliskilerinde bir
esitsizlik s6z konusu olabilir, ancak buradaki iligkilerin dogal ve kendiliginden olmasi, bireylerin
calisarak pozisyonlarinmi gelistirmekte 6zgiir olmasi (Lavalette, 2007: 20) adil bir isleyis oldugunu
ve siirece miidahalenin bu isleyisi bozacagini dile getirmektedir. Devlet miidahalesi yalnizca
piyasanin iizerindeki engelleri ortadan kaldirdigi durumlarda mesru goriilebilir.

Kisacas1 Hayek gerek piyasa gerekse toplumsal yasam 6l¢eginde devletin sosyal politikalar ve
farkli birtakim uygulamalar araciligiyla miidahalede bulunup ‘bireysel 0Ozgiirliik’, ‘bireysel
sorumluluk’, ‘kendi kendine yardim’ ilkelerine zarar vermedigi, kaynak israfi yoluyla toplumsal
gruplar1 bagimh kilmadigi, piyasanin dogal ve kendiliginden yapisina miidahale edip adaletsizlik
yaratmadig1 minimal bir devlet ve negatif bir 6zgiirliikk anlayisini1 savunmaktadir. Ancak Hayek ve
bu diisiincede olan neoliberaller, negatif 6zgiirliigiin taniminin pozitif 6zgiirlilk kapsaminda yer
alan “bir seylere sahip olma giicli’nii disarida birakmasi; kabiliyet ve 6zgiirliikk agisindan bir ayrim
yapmayi1p firsat esitsizliklerini géz ardi etmesi; sadece devletin degil 6zel kurumlarin da baskict
ve zorlayict olabilecegi (Ellison, 2008: 95); 6zgiir bir toplumda kaynaklarin tahsisi anlaminda
genel bir sézlesme olmamasi sebebiyle bu tahsisin keyfi olarak yapilabilecegi ve kaynaklara
erisimin yikici bir rekabet ve bencillige yol acabilecegi (Lavalette, 2007: 20), dolayisiyla da
neoliberallerin vadettigi refah ve 6zgiirliigiin sadece belli kesimlerce kullanilabilecek bir nimet
olmasi ve son olarak devlet miidahalesine iliskin (piyasa lehine mesru goriilmesi) paradoksal
yaklagimlari elestirmislerdir (Tirkbay ve Polat, 2011: 91- 92).

Refah devleti elestirilerinde karsimiza ¢ikan bir diger diisiiniir Robert Nozick’tir. Nozick’in
Anarsi, Devlet ve Utopya (1974) adli kitabi pek cok neoliberal diisiiniir igin refah devleti
elestirilerinin felsefi temelini olusturmustur (Rosanvallon, 2004: 68- 69). Nozick (1974: ix),
sozlesmelere uyulmasini saglama, sahtekarlik ve giic kullanimini 6nleme gibi birtakim
fonksiyonlar i¢in minimal bir devletin mazur goriilebilecegini, ancak bunun disinda devletin
Ozellikle ekonomik ve sosyal haklar alaninda bir miidahalesinin kabul edilemeyecegini 6ne siirer.
Savini gelistirmek i¢cin Habermas ve Locke gibi, dogal duruma, dogal haklarin varligina génderme
yapar ve sozlesme kuramin elestirir. Nozick’e gore toplumsal s6zlesme mantigindan hareketle
koruyucu devletin yeniden dagitim ilkesinin belli bir alandaki mesrulugu bu sodzlesmenin
tanimlanma bi¢imine bagl olarak diger alanlara da sigrayabilir. Bu anlamda Nozick yeniden
dagitim ilkesinin gayrimesrulugunu ve onun yerine telafi ilkesini ikamesini savunmustur
(Rosanvallon, 2004: 68- 73).

Tiim bunlardan hareketle liberalizm, ezilenleri ve vasifsizlari rekabet ortaminin insafina biraktigi,
siniflar arasindaki esitsizlikleri artirdigi, rekabet giicli olmayanlar1 sosyal ve siyasal arenanin
disina attig1 gerekgesiyle elestirilir (Bulut, 2003: 190 -191). Ancak Rosanvallon’a gore liberalizm,
goreli olarak kabul edilebilecek bir yaklasimdir ve giiciinii de bu goreliliginden almaktadir. Ona
gore, bahsedilen diisliniirlerin higbiri piyasanin zayif yonlerini gérmezden gelmez, bunlarin
biirokrasinin zayifliklarindan daha az oldugunu savunurlar. Pazar kusursuz degildir, ancak en az
kotii olan diizenleme tiiriidiir. Hayek’in de ifadesiyle pazar, toplumsal bir diizen i¢in bilgi ve
yetenekler anlaminda miimkiin olan en 1yi aktarim sistemidir (Rosanvallon, 2004: 53).

2. Muhafazakar Yaklasim ve Sosyal Politika

Muhafazakarlik, mevcut toplumsal, kiiltiirel degerleri korumaya yonelik felsefi, zihinsel bir tutum
olmanin yani sira siyasi bir ideolojinin de ifadesidir. Liberalizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi
ideolojiler karsisinda geleneksel sosyal diizen savunusunu amaclayan muhafazakar diisiince farkl
cografyalarda farkli sekillerde yansimasini bulmustur. Kita Avrupasi, Ingiltere ve ABD
muhafazakarlig1 farkli bigcimlerde deneyimlemislerdir. Joseph de Maistre onciiliigiinde Fransa’da
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ortaya cikan Kita Avrupast muhafazakarligi her tiirlii degisim ve reform fikrini reddeden,
uzlasmaz, sert bir tutum sergilerken; Ingiltere ve ABD’de Edmund Burke onciiliigiinde ortaya
cikan Anglo- Sakson muhafazakarlik “muhafaza etmek i¢in degisim™i savunan daha esnek bir
goriintii sunmaktadir (Karaman, t.y.).

Kendi icinde farklilik gostermekle birlikte, muhafazakar anlayis, zaman iginde, piyasa
ekonomisini dogrudan reddetmeyen, ancak onun dezavantajlarini aile ve din iizerinden telafi
etmeye calisan bir yapr sergiler hale gelmistir. Ozellikle de Kita Avrupasi modeli, aileyi
giiclendirme temelli bir muhafazakarlik anlayisina sahiptir (Esping- Andersen, 2006b: 50). Bu
modelde 6zel girisim iizerinde devletin denetim yetkisi ve izni s6z konusudur; devlet girisimcilerin
ve tiim diger calisanlarin is piyasasinda daha az belirsizlikle karsilagsmasini saglayacak onlemler
almaktadir (Ersel, 2009). Caligmayan kadinlarin sosyal sigorta kapsami disinda birakilip aile
yardimlariyla anneligin tesvik edildigi, glinliik bakim ve diger hizmetlerin ancak aile iiyelerinin
kapasitelerinin tiikendigi noktada devreye girerek statii farkliliklarinin korundugu (Esping-
Andersen, 1990: 27) bir muhafazakarlik s6z konusudur. Aile baglarinin giiclendirilmesine yonelik
politikalarla mevcut toplumsal dokunun korunmasi ve sosyal harcamalarin kisilmasi
amagclanmaktadir.

Anglo- Sakson modelinde ise sosyal devlet uygulamalarinin daha ¢ok bireysel katkiya dayandig,
sosyal giivenlik alaninda 6zel sektoriin daha etkin oldugu, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesiyle
beraber ataerkil yapinin ve ailenin sosyal kontrol mekanizmasi olma &zelliginin nispeten
kayboldugu gozlemlenmektedir (Kose, 2011: 36- 37).

Muhafazakarlhigin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke (1729- 1797), “siyasetin insan
aklina gore degil insan dogasina gore ayarlanmasi1” gerektigini ve bir ulusun ahlaki gergevesinin
“altboliime bagli olma, toplumda ait oldugumuz kiiciik miifrezeyi sevme” (Pinker, 2008: 99) ile
kurulabilecegini savunmaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru Britanya’daki muhafazakar anlayis,
liberal bireycilige ve sosyalist kolektivizme esit oranda karsi durmus ve toplumsal refahin
saglanmasinda sinirlt bir devlet miidahalesinin varligini1 savunmustur (Pinker, 2008: 101).

1905’ten Birinci Diinya Savasi’na kadar liberallerin pek c¢ok reformuna karsi duran
muhafazakarlar, savas doneminde iktidar olduklarinda mevcut sosyal hizmetlerin yapisinda ¢ok
fazla bir degisiklige gitmemis, bazi hizmetlerde degisiklikler yaparken dul, yetim, yash
ayliklarinda yeni faydalar saglamislar; 1929°da Yoksul Yasasi yerine Kamu Yardimi’n1 devreye
sokup yerel yonetimlerin hastane hizmetleri vermesinin 6niinii agmislardir. Eski Tory Partisi’nin
uzantist olan Muhafazakar Parti Ikinci Diinya Savasi déneminde tam istihdam politikalarini,
egitim reformu ve aile 6deneklerini desteklemistir. 1945 se¢imini kaybettikten sonra 1950°de
kamusal konut iiretimi, ulusal saglik hizmetleri, tam istthdam ve sendikalarin geliskin iliskiler
kurulmasim1 6ven Tek Millet baslikli bir rapor yayinlamislardir. Ancak tekrardan iktidara
geldikleri zaman zarfi igerisinde ve 6zellikle de Thatcher’in 1976°da partinin basina gecisiyle
neoliberal politikalarla son derece uyumlu yeni bir sag anlayis geligsmistir. Neoliberal politikalar
yoniinde kamu harcamalar1 kisilmig, sanayide Ozellestirmelere gidilmis, istthdam ve sendika
konusunda reformlar yapilmistir (Pinker, 2008: 101- 102).

1987°den sonra Thatcher’in ikinci sathasi olarak adlandirilan donemde ise ulusal saglik sistemi ve
miifredatin giindeme getirildigi, devletin 6zel girisim lizerindeki denetleyici giiciiniin arttig1 buna
karsin toplu konut sitelerinin 6zellestirildigi, kira kontrollerinin kaldirildig1 ve kelle vergisinin
getirildigi bir ortam s6z konusu olmustur. Major hiikiimetiyle birlikte, sosyal politikalara yonelik
diizenlemeler son haddine ulagmis; uzun vadeli refah bagimliligini ortadan kaldirma amach
calismalar yapilmistir (Pinker, 2008: 101-103). Kisacast Thatcher ve Major’la birlikte
muhafazakar ideoloji adeta neoliberal ideolojiyle biitlinlesip “neoliberal muhatazakarlik™ haline
blirinmiistiir.

421



Siyasal Teorilerin Sosyal Politika Anlayislarina Karsilagtirmali Bir Bakis

“Yeni Sag”in liberalizme yaklastiginin goriilebilecegi en iyi uygulama 6rneklerinden biri Thatcher
donemi konut politikasidir. Bu dénemde, Ingiltere’de dnceki dénemler boyunca yogun devlet
miidahalesinin, kira denetiminin ve kamu sorumlulugunun agir bastigt konut sektor,
ozellestirmeye agilmis, 6zel sermaye sahipleri ve konut sahipligi tesvik edilmistir (Olgun, 2013:
89- 93). 1976’ da Muhafazakar Parti tarafindan yayimlanan Sag Yaklasim (The Right Approach)
baslikl1 belgede; sosyal konut, Ingiliz parlamenter sistemini tehdit eden, kurtulunmas1 gereken bir
sosyalist diizen gostergesi, Isci Partisi’ni boliicii sinif zihniyetinin bir bileseni olarak islenmis ve
hak ve gorev temelli bir denge siyaseti savunulmustur. Kisacas1 hem 6zel miilkiyeti tesvik eden
hem de ailenin giictine vurgu yapan liberal ve muhafazakar Orintiilerin birlikteligi “yeni sag”
goriiste kendini ortaya koymustur (Olgun, 2013: 94).

Muhafazakar diisiince, yeni sag yaklasim, refah devletinin “hantal, hiyerarsik, biirokratik”
oldugunu ve toplumsal yapida gereksiz yere fazla goriiniir oldugunu savunmaktadir. Reagan ve
Thatcher’in politikayla {ist seviyeye ulasan refah devletlerinin anti tezi olarak ortaya ¢ikan yeni-
sag, neoliberal politika anlayisina uygun olarak hareket etmekte ve sosyal politika anlayis1 olarak
“sivil toplum” ve “ydnetisim” esasli bir yapiy1 6ncelemektedir (Ozalp, 2008: 106- 112). Kisacas,
bireysel sorumlulugu 6nceleyen, negatif 6zgiirliik¢ii neoliberal politikalarin en az kamusal maliyet
hesaplarina uygun bir sekilde muhafazakar politikalar; toplumsal, kiiltiirel, vicdani, dini ve ahlaki
degerlerle kamu disindan, goniilliiliik, hayirseverlik ve yardim esasli sosyal politikalar tesvik
etmekte, kamusal sorumluluk ve maliyeti toplumsal vicdana yuklemektedir. Bu durum hak ve
yikiimliiliik temelli sosyal politika anlayisinin geg¢irdigi doniistimii gostermektedir.

1.Elizabeth donemi Ingiliz Y oksulluk Yasalari (1601) bu déniisiimiin degerlendirilmesinde islevsel
olacaktir. Bu dénemde, ¢alisamayan ve calismayan yoksullar kategorik olarak degerlendirilmis ve
bunun {izerinden sosyal yardim kapsaminda “hak eden yoksul” ve “hak etmeyen yoksul” ayrimina
gidilmistir. Toplumsal yap1 i¢in tehdit unsuru olarak goriilen “aylak yoksullar” sosyal yardim
uygulamalarinin disinda birakilmistir. Daha sonra getirilen Speenhamland sistemi ile bu ayrimin
disina c¢ikilmis ve yoksul yardimi sadece ¢alisamaz durumda olanlart degil ¢alisan yoksullar1 da
kapsamis, bir anlamda bu yardimlar “hak” olarak goriilmiistiir. Ancak piyasa odakli bir ideolojik
doniistimle calisma, bireysel sorumluluk, “6z denetim” ve “kendine yardim” kavramlartyla 6n
plana ¢ikan, yoksullugu bireysel sorumsuzluk ve tembellige indirgeyen, sadece diiskiinler
iizerinden, goniilliiliige dayali bir hayirseverlikle yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilarak
desteklenebilecek bir sosyal politika anlayis1 desteklenmistir (Kovanci, 2003: 256-276).

Bu yaklagimin sosyal politika anlayisina iliskin degerlendirmelerinin 6zellikle ‘yardim’ kavrami
iizerinden yapildigi, ‘hak’ arayis ve talebinin zayiflatildigi ve muhtaglik diisiincesinin 6n planda
tutuldugu goze carpmaktadir. Bu da Bourdieu’nun “bagis ekonomisi’ni, ‘vatandas’ ve devlet
arasinda bir aligverisi, bir karsiliklilig1 giindeme getirmektedir. Bu iliski de bizzat muhafazakar-
liberal politika anlayisinin tesvikiyle goniillii kuruluslar araciligiyla kurulmakta yani “devlet,
sosyal devlet olma sorumlulugunu STK ’lara devretmis” (Tekin Oniir, 2009: 353) olmaktadur.

Ozetle Dubiel’in neo -muhafazakar olarak m1 neo liberal olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi
konusunda kararsiz kaldig1 bu “muhafazakar liberalist” anlayis, tipki neoliberal politikalarda
oldugu gibi ekonomik politikalara miidahalenin piyasanin ve isleyisin genel yapisini bozacagini,
esitligin sosyal politikanin amaci olmadigini savunmakta ve bunu da ozellikle aile temelinde
islemektedir. Bu yaklasim, sosyal refah hizmetlerine erisim rahathiginin aile baglarinin
cozlilmesini ve dolayisiyla devlete olan bagimliligin artmasina yol agacagini (Dubiel, 1998: 160
akt. Tekin Onir, 2009: 354- 355) diisiinmekte bu nedenle de daha ok aile yapisim ve kadinin
toplumsal konumunu muhafaza etmeye yoOnelik politikalara odaklanmaktadir. Muhafazakar
perspektif boylelikle devlet¢i refah politikalarin1 “‘diizen’in krizine sebep olacagi diisiincesiyle
elestirmekte ve sosyal politika yapma sorumlulugunu sivil toplumsal vicdana birakmaktadir.
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3. Sosyal Demokrasi Yaklasim ve Sosyal Politika

Sosyal demokrasi kavramina denk diisen sinirlar1 keskin, net bir ideolojinin olmamasi, “sosyal
demokrasi nedir?” sorusuna net bir cevap verilmesini engellemektedir. Bu durum daha ziyade
sosyal demokrasinin birbirinden farkli yaklasimlar1 ve uygulama bigimleri binyesinde
barindirabilme esnekliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal demokrasinin tanimini zorlagtiran sosyal, ekonomik ve siyasal yaklagimlarin
mevcudiyetiyle birlikte, bu yonetim anlayisina iliskin birtakim genellemeler yapmak mimkdnddr.
Bu anlamda, sosyal demokrasi genel olarak, tiim toplumsal sinif ¢ikarlarini, demokratik bir
ortamda dengede tutan ve demokratik 6zgiirliigli de bu ¢ikarlarin lizerinde tutan adil bir boliistimii
ve ekonomik ¢ogulculugu savunan “siyasal ve ideolojik bir kitle hareketi” (Fincanci, 1993: 1- 3)
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde kapitalizm iizerinde sosyal adalet temelli kontrol
mekanizmasi uygulayan parti, hiikkiimet ve devletleri tarif i¢in kullanilmakla beraber Gamble ve
Wright’a gbre sosyal demokrasi, ne belirli bir tarihsel programa, siyasi partiye ne de degismeyen
degerler kiimesine denk gelen bir kavram degidir. Kavramin tek sabit noktasi siyasi bir ¢cogunluk
saglamak suretiyle ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri azaltma ve bunu siirdiirme g¢abasidir
(Page, 2008: 108-109).

Daha kapsamli ifade edilecek olursa sosyal demokrasi; hak, 6zgiirliikk ve devletin denetlenebilme
talepleri cergevesinde siyasal; adil boliisiim, piyasalara hakkaniyet saglayict miidahale, belli
yatirimlarin devletge tistlenilmesi talepleri ¢cergevesinde ekonomik; kapsayici giivenlik, emeklilik,
hastalik ve issizlik durumlarinda koruyucu ve destekleyici olmasi talepleri dogrultusunda ise
sosyal bir harekettir ve bu hareket belli bir grubun degil, biitliniin, kitlelerin genel ¢ikarlar
dogrultusunda gergeklesmektedir (Fincanci, 1993: 6- 8).

Tarihsel olarak Marksizm’in ekonomik ve toplumsal degisim c¢abasiyla iliskilendirilen sosyal
demokrasi, 1945 sonrasinda Marksist determinizmden farkli, proletarya diktatorligiinii zorunlu
gobrmeyen, ademi merkeziyet¢i, kapitalizmi yok etmekten ziyade insanilestirme amaci giiden,
siddet dis1 degisimi savunan yeni bir sol yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Page, 2008: 109;
Tursucu, 2008: 83). 20. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’daki Keynesyen iktisat
politikalariyla, refah dagitim bigimleriyle iliskilendirilen sosyal demokrasi yaklagimi 1970’ lerden
sonra Keynesyen refah devletinin kriziyle beraber neoliberal- muhafazakar stratejiler sebebiyle bir
durgunluk ve gerileme yasamistir.

Sosyal demokrasi yaklagimi ikili bir yapiya sahiptir. Isci hareketinin demokrasiyle karsilasma
sahas1 bulmasi olarak ele alinan sosyal demokrasi kavrami, farkli iilkelerde farkli sosyal, siyasal
ve ekonomik modellerle karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal demokrasinin biinyesinde ve dolaysiyla
Ogreti ve pratiklerindeki farkliligin temel sebebi is¢i hareketinin 20. yiizyilin basinda kendi i¢inde
gecirdigi bollinmedir. Bu boliinmeyle sosyal demokrasi i¢indeki bir kisim demokratik degerleri ve
parlamenter sistemi daha iistiin tutarken bir diger kisim daha devrimci bir anlayis1 benimsemistir
(Cem, 1984: 14- 16). Bu da sosyal demokrasi, demokratik sosyalizm gibi birbiri yerine
kullanilmakla beraber farkli pratiklerin daha agir bastig1 kaotik bir sosyal demokrasi catisini
beraberinde getirmistir. Burada karsilasilan temel karigiklik sosyal demokrasi ve demokratik
sosyalizm terimlerinin siklikla es anlamli olarak, birbirinin yerine kullanilmasidir. Ancak bu iki
Ogreti teorik ve pratik yaklagimlart ve bunlart savunma siddeti bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bu ayrim, demokraside hem fikir olan ancak diger konular iizerinde fikir ayriligina
diisen Bernstein ve Kautsky’nin goriislerinden kaynaklanmaktadir ve cagdas sosyal demokrasi, bu
iki kuramcinin goriislerinin bir sentezidir (Cem, 1984: 28).

Sosyal demokrasi yaklasimi, esitlikgilige baglilik, tam istihdam ve yiiksek standartli refah
hizmetleri sunmakta, toplumun radikal degil reformist bir anlayisla degistirtilebilecegini
savunmakta ve kapitalizme karsi daha olumlu bir tavir takinmaktadir (Page, 2008: 108). Bu
yaklagimin savunucularinin baginda Alman sosyal demokrasi hareketinin de basinda bulunan
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Eduard Bernstein (1850- 1932) gelmektedir. Ise Marksist dgretinin elestirisiyle baslayan
Bernstein’e gore demokrasi bir aragtir ve yapilmasi gereken doniisiimler kapitalizm iginde
gerceklestirilecek reformlarla mimkiindiir (Arthur, 1985: 61), kapitalizme digsal degil igsel,
kapitalizme kars1 degil onun i¢inde, onunla beraber miicadele verilmelidir.

Demokratik sosyalizm ise, esas itibariyle Marx ve Lenin’in savunuculugunu yaptigi, amacin
devrim ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasi oldugu ve siddetin de ara¢ olarak kullanilabilecegini
savunan Ortodoks sosyalizmin devrim ilkesine siki sikiya baglidir, ancak siddet yerine demokratik
yontemlerin de kullanilabilecegini savunur. Yani demokratik sosyalizmin sosyal demokrasiden
farki, 6zel miilkiyetin kaldirilmamasina yaptig1 vurgudur (Cem, 1998: 34-35, aktaran Tursucu,
2008: 76). Bu goriisiin 6nde gelen savunucusu ise sosyal demokrasinin ikinci kanadini olusturan
Karl Kautsky (1854- 1938)’dir. Bernstein’e yonelttigi elestiriler ve Lenin’le giristigi tartismalarla
sosyal demokrasinin ideolojik kaynaklarindan birini olusturan Kautsky; “Sosyal demokrat
partilerin is¢i partisi niteliklerini 6zenle korumalarini, tek basma iktidar1 ongéren bir strateji
izlemelerini, demokratik ve evrimci bir anlayisla olsa bile, sosyal miilkiyet ilkesinden
vazgecilmeme”’sini savunmustur (Cem, 1984: 29). Kautsky, Bernstein’in sosyal demokrasi
anlayisina nazaran daha sosyalist bir ¢izgiyi takip etmekle birlikte kalic1 bir basar1 i¢in siddeti
reddetmis ve “sosyalizmi terore bagvurma tuzagindan ancak demokrasinin kurtaracagini” (Cem,
1984: 79) iddia etmistir. Ancak sosyal demokrasi i¢indeki bu iki akim ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisini, barig¢1 miicadele yontemlerini ve evrimci bir gelisimi (Cem, 1984: 29) savunmalari
acisindan ortak bir noktada, sosyal demokrasinin 6ziinde bulugsmaktadirlar.

Sosyal demokrat politikanin temel ilkelerinin basinda sosyal adalet ve dzgiirliik gelmektedir. Bu
modelde 6zellikle 6zgurlik vurgusu 6nemlidir. Liberalizmin negatif 6zglirliik anlayisinin yetersiz
oldugu, bireylerin tercih yapabilme yetenek ve kapasitesiyle de donatilmasi gerektigini, yoksul ve
bazi1 dezavantajlilarin serbest piyasada zaten verili haklara ve onlar1 kullanma ayricaligina sahip
olmadigin1 ve dolaysiyla da piyasanin sinirlayiciliginin 6zgiirliiklerden hakkaniyetli bir sekilde
yararlanmay1 engelledigini savunur. Tiim vatandaslarin negatif 6zgiirliiklerden adil bir sekilde
yararlanabilmesi pozitif 6zgurluklerin verilmesini oncelikli ve gerekli kilmaktadir (Giil, 2008:
110- 111). Bu haklar ve ozgiirliik bicimleri esit dnemdedir ve ancak formel olarak birlikte
sunuldugunda gecerlilik tasirlar (Gombert, 2010: 97).

Negatif 6zglirligii yoksul ve dezavantajli gruplar i¢in de kullanima sokacak bir pozitif 6zglrlik
anlayisi, firsatlarda esitlik ve dagitici bir adalet anlayisiyla miimkiin olacaktir ki bu da sosyal devlet
politikalartyla ancak miimkiin olacak bir seydir. Herkesin piyasa kosullarinda esit imkanlara sahip
olmasinin, firsat esitliginden herkesin adilce yararlanabilmesinin 6n sart1 ise temel kaynak ve
hizmetlerin tiim vatandaglara minimum diizeyde saglandigi bir dagitict adalet sistemidir (Giil,
2008: 112- 113). Bu firsatlarin saglanmasi amaciyla bir devlet miidahalesi sarttir, ancak burada da
devletin miidahalesinin sinirlar1 glindeme gelmektedir. Sosyal demokrat partiler, isci sinifi temelli
olmalarma ragmen hak ve ozgiirliikler alaninda smif istii bir yaklasim benimsemektedirler.
Devlet, bireysel giinliilk yasama miidahale etmemeli, aksine bu isleyisi engelleyici mekanizmalar
karsisinda bir durus sergilemelidir. Toplu sozlesme hakki, sendikal haklar gibi haklarin
kullanilmasini sinirlayict bir miidahale bi¢imi gelistirilmelidir (Fincanci, 1993: 64- 68). Sosyal
demokrasi bunun, 6zgiirliikler karsisinda degil 6zgtirliikler lehine bir miidahale oldugunu ve bunun
devletin varlik gorevi oldugunu savunmaktadir.

Tam istihdam, issizlik ve yoksulluk sorunlarinin ¢6ziimii, temel kamusal mallara erigim, ekonomik
istikrarin saglanmasi da sosyal demokratik yaklasimin olmazsa olmazlarindandir. Bu sebepledir
ki Keynesyen refah devletinin ekonomi politikalartyla devletin piyasaya miidahalesi zorunlu
gorilmektedir (Esping- Andersen, 1991: 129 aktaran Giil, 2008: 114). Egitim, saglik, yoksulluk,
yaslilik gibi konularda risklerin en aza indirilmesi ve sosyal guivenceler refah devletini sosyal
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politika anlayisiyla uyumlu bir bi¢imde vatandaslik temelinde verilmelidir (Marshall, 2006: 19-
32).

Halkin karar alma siireglerine etkin katilim saglamasi, 6zellikle dezavantajlilarin hak taleplerine
duyarlilik, sosyokiiltiirel cogulculuga dayali bir demokrasi, baris ve kardeslik (Tursucu, 2008: 89)
sosyal demokrasinin temel ilke ve amaclarindandir. Ancak her ne kadar vatandaglarin hak ve
Ozgiirliiklere erisimi temelinde bir goriisii benimsemislerse de “firsat esitligi sonuglarin
esitliginden dnce gelmekte”dir (Giil, 2008: 114).

4. Sosyalist Yaklasim ve Sosyal Politika

Sosyalist perspektifin sosyal politikaya iliskin yaklasimi, elestirel bir kapitalizm okumasina
dayanmaktadir. Kapitalizmin en yetkin oldugu donemde en iist seviyeye ulagmis olan refah
politikalar1 da sosyalist elestirilerden payina diiseni almistir. Marx ve Engels 1848’de yazdiklar1
Komiinist Manifesto’da, kapitalizmin tireticiler lizerinde siirekli ve yeniden iiretim yapmalar1 i¢in
bask1 uygulanan dinamik ve ekonomik bir sistem oldugunu ifade etmislerdir. Onlarin da ifade
ettigi gibi kapitalizm iki temel geliskiyi/boliinmeyi biinyesinde barindirmaktadir. ilk boliinme
tiretim siirecini yoneten veya kontrol eden burjuvazi ve bu siiregte dogrudan emek giiclyle yer
alan proletarya arasinda meydana gelen sinifsal bir bolinmedir. Bu iki smif, iiretim ve
ticret/istthdam gereklilikleri dolayisiyla birbiriyle iligkilidirler, ancak burada esit bir iliski s6z
konusu degildir. Modern toplumsal refah is¢i emegiyle ancak burjuvanin ¢ikarlari i¢in olusturulur.
Burjuvanin daha ¢ok refahi is¢inin daha ¢ok somiiriisiinii bu da daha esitsiz ve uzlagsmaz ¢ikarlari
ortaya koymaktadir. Kapitalist sistemdeki ikinci ¢eligski/boliinme ise birden fazla sermaye
grubunun rekabet suregleriyle alakalidir (Pratt, 2007: 49- 50). Kapitalist diizenlemeler toplumsal
yapida esitlik ve adil paylagim geregini ortaya koymaktadir, bu durum istisnai degildir, yapisal
olarak konumunu saglamlastirmaktadir (Gombert, 2010: 26). Lavalette’nin biitiinciil yapidaki
sermaye (capital in general) ve rekabet halindeki ¢ok sayidaki sermaye grubu (many competing
capitals) olmak tizere iki diizeyde acikladigi kapitalist sistem, sadece iiretim iliskileriyle sinirl
kalmamus, bir biitiin olarak toplumsal yasam iizerinde kontrol mekanizmasi olarak islev goérmiis
ve ihtiya¢ duydugu isgiiciinii sisteme uygun hale getirmek amach birtakim politikalara girigsmistir
(Lavalette, 2007: 51). Kapitalizmin liretim sistemine girdi olusturmak i¢in, yeniden iiretim fikriyle
saglikli, egitimli, isglicli potansiyelini saglama ve koruma ihtiyac1 birtakim sosyal politika
uygulamalarina yol agmakla birlikte, bunlar yalnizca kapitalizmin kendi i¢ dinamikleri ve gelecege
yonelik arzusuyla gelistirdigi uygulamalar degildir. Giderek biiyiiyen is¢i sinifinin yasam
kosullarinin diizeltilmesi talepleri, sinif ¢atismasinin keskinlesmesi ve sosyalizm tehlikesinden
(Digbudak ve Bozkulak, 2010: 107) duyulan korku sonucu elde edilen bir basari, kapitalizmin
vermek durumunda oldugu bir tavizdir de.

Sosyalist perspektif refah uygulamalarina agir ve derin elestiriler yoneltmistir. Bu elestirileri
aragsalci, yapisal- mantiksal, Marksist elestiriler (Dean, 2008: 119- 122) olmak tizere farkl
bagliklar altinda ele alanlar oldugu gibi, farkli toplumlardaki refah bigimleri ve etkilerini ve buna
yonelik elestirilerini ¢esitli agsamalar iizerinden degerlendirenler de vardir (Saville, 1983: 11,
aktaran Lavalette, 2007: 52). Ornegin Saville, refah1 ortaya koyan kosullari: giderek kompleks
hale gelen endustriyel toplumlardaki sosyoekonomik gereksinimler; giderek yayginlasan
sosyoekonomik ihtiyaglarin algilanma big¢imindeki doniisiimle niifus tarafindan yapilan kitlesel
baskilar ve yonetici sinifin siyasi hesaplar1 olmak iizere li¢ asamada ele almis ve elestirileri de bu
stirecler zerinden getirmistir.

Sosyalizmin kapitalist refah politikalarina yonelttigi elestirilerin basinda; bu politikalarin
sermayenin ekonomik gerekliliklerine uyumlu bir sekilde is¢i smifinin degil kapitalist sinifin
cikarlarma hizmet ettigi gelmektedir. Bu elestirel yaklasima gore devlet egitim ve saglik
politikalariyla kapitalist sistem icin gerekli niteliklere sahip isgiiciinii saglamakta ve bu isgiicii
piyasasina dahil olmayanlar1 da kontrol altinda tutmaktadir (Dean, 2008: 120). Ancak sosyalist
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perspektifin bu yondeki elestirisi sadece piyasa i¢in gerekli igglicii potansiyelinin saglanmasi
iizerine degildir, aynm1 zamanda sistemin devamliliginin miimkiin olan daha az maliyetle
saglanabilmesi i¢in iggiiciiniin yeniden liretiminin saglanmasi temelindedir.

Saville’nin (1983: 13) de ifade ettigi gibi; gelisen endiistriyel kapitalizm teknik uzmanliga, bunlari
gelistirecek egitim sistemine; daha iiretken, verimli isgiicii i¢in kotli barinma ve yetersiz beslenme
kosullarmin degistirilmesine ve medikal hizmetlerin artirilmasina ihtiya¢ duyar. Yani temel refah
hizmetleri is¢i emeginin piyasada metalagsmasini saglamakta ve piyasa refah yoluyla gelecekteki
isglicli potansiyelini giivenceye almaktadir (Lavalette, 2007: 52). Gerekli isgiiciiniin yeniden
iiretiminin saglanmasi amaciyla devreye sokulan refah politikalari, isgiliciiniin “giinliik ve
kusaklararasi yeniden iiretim”1 i¢in 6zellikle calisanlarin aileleri izerinden uygulanmaktadir. Aile
destekleri yoluyla kadin, isgiicli piyasasinin disinda tutulmakta (Lavalette ve Pratt, 2007: 4) ve
isgilicliniin bir sonraki isgiiniine kadar kendini iiretmesine, is disindaki ihtiyaglarin istikrarlt bir
sekilde giderilmesine c¢alisilmaktadir. Bu nedenle de sosyal politikalar aile {izerinden
yiirlitiilmektedir ve aile biitlinliigiinii korumaya yoneliktir.

Uretim siireci diginda kalanlarin siirece dahil edilmesi de sosyalist perspektife gére sosyal
politikanin tstlendigi rollerdendir. Bu duruma 6rnek olarak Pierson (1991: 53), Britanya’daki
Yoksul Yasalari’'n1 (Poor Laws) gostermis ve bu yasalarda niyetin acik bir sekilde yoksullar
caligma piyasasina katmaya zorlama oldugunu ifade etmistir (Lavalette, 2007: 52).

Sosyalist perspektifin sosyal politikaya yonelttigi bir diger elestiri de politika uygulamalar1 yoluyla
tim hayatin denetim altina alindig1 ve yonlendirildigi seklindedir. Nasil yasanacagindan ¢ocuk
yetistirme pratiklerine, mesru aile yapisinin ne olduguna kadar pek ¢ok konuda sosyal politik
yonlendirmeler mevcuttur. Aile yardimlarinin verilmesinde “mesru” bir aile yapis1 gozetilmekte,
gay, lezbiyen aileler disarida birakilmaktadir. Kadin ev i¢inde konumlandirilmakta ve ¢ocugun
aile i¢cinde yetismesine iligkin destekler verilerek sinirlarina sistemin kendisinin karar verdigi bir
“vatandaglik” ¢ercevesi ¢izilmektedir (Lavalette, 2007: 55).

5. Marksist Yaklasim ve Sosyal Politika

Marksist analizin sosyal politikaya, refah anlayisina iligkin temel diisiince ve elestirileri daha ¢ok
“birikim” ve “mesruiyet” kavramlar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu elestiriler 1970’lerde —
Rudolf Klein’in daha sonralar1 “O’Goffe 6ykiisii” adini verdigi- James O’Connor, lan Gough ve
Claus Offe isminde lic neomarksist akademisyen tarafindan getirilmistir (Dean, 2008: 121). Refah
devletinin celigkili yapis1 ve 6zellikle de smif miicadelesi lizerinde duran bu diisiiniirler Pierson
(1997: 56- 58)’a gore neo- Marksist diisiincenin Ronesansini olusturmaktadirlar (Cakli, 2008: 58).

O’Connor’a gore, “Kapitalist devlet genellikle celisen iki temel islevi yerine getirmeye c¢aligir:
Birikim ve Mesrulastirma.” (Rosanvallon, 2004: 143). Yani devlet, kapitalizmin birikim
yapabilmesini saglayacak ve bunu siirdiirecek birtakim enstriimanlar devreye sokmaktadir.
Dolayisiyla refah devleti boyle bir mesrulasmanin geregi olarak ortaya ¢cikmistir. Habermas ise,
“Akil ve Mesruiyet” yazisinda Connor’in ¢alismasini genisletmis ve devletin birikim siireclerinin
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari telafi etme, “krizi 6nleme” amacini da tasidigini, bunun hem bir
finans hem de bir mesruiyet krizi oldugunu savunmustur (Macpherson, 1989; Rosanvallon, 2004:
144). Bu mesruiyet krizi sorunundan hareketle O’Connor da devletin sadece bir sinifin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesinin kendisine yonelik destegi azaltacagi icin devletin, sosyal
yatirimlar, masraflar araciligiyla mesruiyetini saglamlastiracak hizmetleri saglamak durumunda
oldugunu belirtmistir (Cakli, 2008: 104).

O’Connor’a gore sosyal giivenlik; issiz ve emekli is¢ilerin sosyal ve siyasi istikrarina katki
saglamasa da esas itibariyle hali hazirda istihdam edilmis olan is¢iler arasinda iktisadi glivenlik
yaratma yoluyla disiplin, verimlilik ve kar saglamak ve dolayisiyla is¢ilerden ziyade kapitalistler
icin giivenlik saglamaktadir (O’Connor, 1973: 138, aktaran Cakli, 2008: 105). Dolayistyla Connor,
devletlerin refah uygulamalarinin ikili bir siireci es zamanli olarak iglettigini, birikim ile kapitalist
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smifin elini gii¢lendirirken sosyal politika uygulamalariyla da is¢i sinifinin gonliinii aldigini ve
onlar1 diizene kars1 hizada tuttugunu ifade etmektedir.

Ingiliz Marksist olan Gough, refah devletlerini “devletin giiciinii, kapitalizmde isgiiciiniin yeniden
tiretimini degistirmek ve ¢alismayan niifusu korumak i¢in kullanmas1” (Rosanvallon, 2004: 142)
seklinde tanimlamaktadir. Devlet anlayisini biiyiik 6l¢iide Poulantzas’tan alan Gough devletin
“gorece 0zerk”ligini savunmus, devletin sermayenin ¢ikarlarini temsil etmekle birlikte bu ¢ikarlara
kars1 belli donemlerde meydan okuma salahiyetinin de oldugunu iddia etmistir (Gough, 1975: 65,
aktaran Cakli, 2008: 106). Gough’un bu yaklasimi bir anlamda Dean’in refah devletine yonelik
yapisal- mantiksal elestirilerine denk diismektedir. Zira Dean da (2008: 120- 121) devletin her
zaman ve bilingli olarak kapitalist sinifin yonetim aygiti gibi ¢alismadigini, belli bir 6zerklige
sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak yine de kapitalizmin yapisal sinirliliklarinin, ekonominin
gerekliliklerinin sosyal politikanin ¢iktilar1 {izerinde belirleyici olmalarin1 Dean, “iyi niyetli
reformcular kismen bu kosullarin tuzagina diismislerdir” seklinde agiklamaktadir. Dean bu
analizinde, refah devletinin esitsiz iktidar iligkilerinden tiiretildigini, kapitalistlerin emek
sOmiiriisiini gizledigini, devletin de refaha iliskin mal ve hizmetleri “toplumsal {icret” bigiminde
sunarak demokratik bir diizenleme gibi gosterdigini ve disiplin temelli devlet- yurttas iliskisinin
gizlendigini ifade etmektedir. Ayrica toplumsal refah hizmetlerinin onlardan yararlanan kesimleri
ideolojik manipiilasyona acik hale getirdigine ve bu kesimlerin somiirii altinda olduklarini
gormelerine engel olduguna da dikkati gekmektedir (Dean, 2008: 120-121).

Gough’un iizerinde durdugu bir diger konu ise, refah devletinin kamusal harcamalarinda ¢agdas
kapitalist taleplerin yani sira sinif miicadelelerinin, smif temelli hareketlerin roliidiir (Gough,
1975: 73- 76, aktaran Cakl1, 2008: 109). Benzer sekilde Saville de refah¢iligin kitlelerin bask1 ve
talepleri dogrultusunda ortaya c¢iktigini savunmus ve kapitalist reform politikalarinin yani sira
kolektif eylemsel miicadeleler sonunda edinilen hizmetleri vurgulamistir (Lavalette, 2007: 59).
Ozellikle endiistrilesme, hizli kentlesme, bunun sonucunda toplumsal baglarm zayiflamasi ve
giivensizlik kolektif hizmet sunumunu gerekli kilmis, sadece egitim ve saglik degil konut
politikasini aile yardimlarini beraberinde getirmistir. Ancak 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra egemen sinif bu tavizleri bir sinifsal ayaklanmay1 6nlemek i¢in vermek durumunda kalmistir
(Cakli, 2008: 109). Esping- Andersen (1990) de Gough gibi kamusal refah ediniminde sinif
hareketliligi izerinde durmus, grev, gosteri, protesto ve ylirliylislerin refah sunumunu arttirdigini
iddia etmistir. Novak ve James ise; refahin her zaman i¢in simif miicadelesinin merkezinde yer
aldigin1 ve bu miicadelenin toplumsal doniisiimii koriikledigini ifade etmislerdir (Lavalette, 2007:
59).

Birgok iilkedeki kolektif sinifsal protesto ve eylemler sonucu elde edilen basari ve refah
kazanimlarin1 6rnek gosteren Lavalette nihayetinde ig¢i sinifinin refah tizerinde baski uygulayarak
refah yapisini kolektif olarak degistirdigini ifade etmistir (Lavalette, 2007: 60- 61).

Alman Marksist Offe (1998) ise, daha sosyolojik temelli agiklamalarla demokrasinin toplumsal
yapidaki islevlerine temas etmistir. Offe’ye gore, devlet 6zerk ancak tarafsiz degildir ve belli
kapitalist gruplarin veya bir biitiin olarak sermayenin lehine birtakim hareketlerde bulunabilecegi
gibi gizleyici bir tutumla siniflara karsi tarafsizligini siirdiirebilir de (Offe ve Ronge, 1975: 140-
141). Offe, devlet kuramini gelistirirken goreli 6zerklik konusunda Poulantzas’tan biirokrasi
konusunda Weber ve mesruiyet konusunda Habermas’tan etkilenmistir. Kapitalist devlet
analiziyle baslayan Offe, zamanla sosyolojik bir zemine kaymis, devletin toplumsal uzlasi saglama
roliine temas ederek Marksizmden uzaklagmistir (Kars Kaynar, t.y.:17). Bu anlamda Offe’nin
yaklagimini sosyal demokrasiye ve Ozellikle de Bernstiein’in yaklagimlarima benzetmek
mumkdndur.

Offe’ye gore kapitalizm, i¢inde barindirdig1 c¢eligkiler sebebiyle kendi kendine yetemez, bu
sebeple de sermaye birikimi olusturmak ve onu korumak konusunda devlet devreye girmeli,
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piyasanin i¢ mekanizmalarindan kaynaklanan krizlerde ara bulucu olmalidir. Devlet toplumsal,
0zel ve kamusal alanlar1 olusturan ve diizenleyen biirokratik organizasyonlar, resmi ve gayri resmi
organizasyonlardan olustugu i¢in gorece 6zerktir, bu sebeple de sinif miicadeleleri iginde bagimsiz
bir ara bulucu islevi iistlenen bagimsiz bir yapiya sahip olabilir. Dolayisiyla devlet, higbir zaman
biitiiniiyle kapitalist olmak zorunda degildir. Devletin birikim ve mesruiyet arasindaki ¢6ziim i¢in
kullandigr mekanizmalarin planlama, katilim ve merkezi yonetim oldugunu séyleyen Offe, bu
miidahale mekanizmalarinin krizleri ¢ozecek bir stratejisi olmadigini, istelik krizleri daha da
artirdigin1 ifade etmektedir (Offe ve Ronge, 1975: 137- 138).

Diger ti¢ diisiiniire paralel sekilde E. O. Wright da devletin birikim ve mesrulastirma gibi iki temel
islevi yerine getirdigini, mesrulastirma islevinin sinif yapisin1 saglamlastirdigini ve onu yeniden
irettigini, ortaya ¢ikabilecek hosnutsuzluklarin da oniinii aldigini ifade etmektedir. Wright’a gore
devletin sagladig1 bir sosyal hizmet zaman igerisinde kurumsallasir ve bir “hak™ olarak
algilanmaya baglanir ve bu durum devletin mevcut mesruiyetinde bir azalma, eksilme meydana
getirir. Bu hizmetlerin sunumundaki herhangi bir aksama ise, mesruiyet krizine yol agcar.
Dolayistyla devlet iizerinde birikim siirecinin ihtiyaglarindan bagimsiz bir refah baskisi olusmus
olur (Cakl1, 2008: 116).

Sonug olarak, sosyalist perspektifin sosyal- refah politikalarina iligkin gorisleri; bu refah
pratiklerinin yaniltict bir sekilde is¢i smifinin aleyhine islev gordiigii, onlar isgiicii piyasasinin
gerekleriyle donatip sistemin islerligi ve devami i¢in yeniden liretimi sagladigi, tim yasam
siiregleri iizerinde bir denetim ve kontrol mekanizmasi gibi isledigi ve esitsizliklerini gizleme
fonksiyonu gorerek onu mesrulastiran bir islevi yerine getirdigi seklindedir.

6. Sonug

Sosyal politika, ortaya ¢ikisi itibariyle kapitalist gelisim stireci ile paralel bir seyir izlemektedir.
Nitekim kapitalistlesmenin ortaya ¢ikardigi yogun birikim ve iiretim, 6zellikle emegin sosyal
haklarinin korunmasi yoniindeki diizenlemeleri gerekli kilmistir. Sosyal politika uygulamalari,
belirli donemlerde altin ¢agin1 yasarken belirli donemlerde oldukga asgari diizeyde isletilmistir.
Ozellikle 1945- 1970 aras1 dénemi kapsayan Keynesyen ekonomi politiklari, sosyal politikalarin
had safhada uygulandigi refah devleti anlayisini temsil etmektedir. Ancak 1970’lerle birlikte bag
gosteren ekonomik kriz, Keynesci politikalardan ve refah devleti uygulamalarindan
vazgecilmesini ve daha mikro ekonomi politikalarinin, neoliberal uygulamalarin benimsenmesini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla her donemin ve ideolojinin sosyal politikalara ve refah devleti
uygulamalarina bakis agilari farklilasmakta ve bu farklilik da sosyal politika bazli uygulamalara
yansimaktadir.

Bu calismada farkli siyasi ideolojilerin sosyal politikaya bakis acilarina yer verilmis ve bu
cergevede neoliberalizm, muhafazakarlik, sosyal demokrasi, sosyalizm ve Marksizm’in bu
cercevedeki yaklagimlari degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsamina alinan her bir ideolojinin
sosyal politika kavramini tanimlama bigimlerinin, kavrama bigtikleri anlamin, sosyal politika
uygulamalarinin uygulanma kriterlerine iliskin yaklasimlarinin, bu politikalarin uygulanmasina ve
uygulanma nedenlerine iliskin bakis acilarmin ve son kertede sosyal politika uygulamalarinin
ortaya koyacagi sonuglara iligkin degerlendirmelerinin birbirinden farkli oldugu goériilmiistiir.

Neoliberalizm, esitsizlikleri 6zgiir irade sonucu ortaya ¢ikmis farkliliklar olarak algilayan ve
piyasaya mudahaleyi 6zgiirliige miidahale olarak goéren bir siyasi ideolojidir. Dolayisiyla sosyal
politika ve uygulamalarina da rekabetgi bir bakis agisiyla, kosulsuz sunulan kamu yardimlarina ve
refah politikalarina elestirel yaklasir. Sosyal yardimlardan yararlanma, calisma ve yardimi hak
etme gibi sartlara baglanarak bir nevi “kendine yardim edene Tanr1 da yardim eder” diisturunu
benimser. Caligma refah1 modelini benimseyen bu yaklagim, refahi sartlara baglamanin yani sira
sunulan hizmetler tUzerinde surekli bir denetim mekanizmasi olarak baski uygulamakla birlikte
refah hizmetlerinden dislanan bir dig grup yaratmaktadir. Neoliberal yaklasim, sosyal politika ve
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uygulamalarin1 genel olarak, verimsiz, gereksiz, pahali, smirlayici ve zorlayici olmakla
elestirmektedir. Bu yaklagim, sosyal politika ve refah devleti uygulamalarinin refah bagimlilig
yarattigini, tembelligi odiillendirdigini, karsilastii risklerin sorumlulugunu alamayan bireyler
ortaya c¢ikardigin1i savunmakta ve kamusal miidahalelerin hizmet sunumunda sinirlayict ve
kalitesiz sonuglara yol agacagini ileri siirmektedir.

Muhafazakar yaklasim, kendi i¢inde farklilik géstermekle birlikte piyasa ekonomisini dogrudan
reddetmeyen ve piyasanin dezavantajlarini aile ve din iizerinden telafi etmeye c¢alisan bir yap1
sergilemektedir. Ozellikle 1970’lerde Thatcher’in &nciiliigii ile muhafazakarlik neoliberal
politikalarla olduk¢a uyumlu bir yap1 sergilemis, 6zellikle konut sistemi ve saglikta kamusal
harcamalarin kisilmasi ve ozellestirme politikalart noktasinda sergilenen yaklasimlar sonucu
neoliberal bir muhafazakarlik modeline biirtinmiistiir. Sosyal konut politikalari, sosyalist diizenin
ve boliicii bir smif zihniyetinin {iriinli olarak goriilmiis ve refah devletinin fazlaca hiyerarsik ve
hantal bir yapida oldugu savunulmustur. Muhafazakar yaklasimda sosyal politika anlaminda temel
vurgu “sivil toplum” iizerinedir. Bu baglamda, bu yaklasimda, toplumsal, kiiltiirel, vicdani, dini
ve ahlaki degerlerle kamu disindan, goniilliiliik, hayirseverlik ve yardim esash sosyal politikalar
tesvik edilmekte, kamusal sorumluluk ve maliyet toplumsal vicdana yiiklenmektedir. Sosyal
devlet olma sorumlulugu sivil toplum kuruluglarina devredilerek refah uygulamalarimin “hak”
temelli degil, “yardim” temelli olarak gerceklestirilmesi tesvik edilmektedir.

Sosyal demokrasi yaklasimi da kendi igerisinde farkli egilimleri barindirmakla beraber, genel
anlamda, siyasi cogunluk saglayarak, genelin ¢ikarlarina uygun bir sekilde, toplumsal ve
ekonomik esitsizlikleri azaltma hedefleri iizerinden degerlendirilmektdir. Issiszlik, yoksulluk,
ekonomik istikrarin saglanmasi ve temel kamusal mallara erisimi devletin temel gorevleri arasinda
goren ve devletin bu amagla piyasaya miidahalesini zorunlu goren bu yaklagim, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Bat1 Avrupa’daki Keynesyen iktisat politikalariyla iliskilendirilmektedir. Sosyal adalet
ve Ozellikle 6zgiirliik lizerinde duran bu yaklasimin 6zgiirliik anlayisi, neoliberal yaklasimin
negatif 0zgiirliikk anlayisindan farkli olarak firsatlara erismede 6zgiirliiglin 6nemini savunmaktadir.
Sosyal demokrasi yaklasiminin sosyal politika anlayisinin 6ziinde, egitim, saglik gibi konularda
risklerin en aza indirilmesi, halkin karar alma siireglerine katilimi, dezavantajli gruplarin
taleplerine duyarlilik gibi hususlarin, devletin piyasaya miidahalesiyle vatandaslik temelinde
verilmesi, firsatlarda esitlik ve dagitici adelet ilkesi yer almaktadir. Bu yaklasim, neoliberal
yaklasimdan farkli olarak sonuglarda degil firsatlarda esitlik ilkesi {izerinde durmakta ve egitim,
saglik, yoksulluk gibi hususlarda kamu yardimin1 ve devletin piyasaya miidahalesini gerekli
gormektedir. Ancak kamu yardimimmi muhafazakar yaklasimdan farkli olarak kamunun
sorumlulugundan siyrilmis ve sivil topluma birakilmig bir vicdani yilikiimliilik olarak degil,
vatandaslik temelinde sahip olunan bir hak ¢ercevesinde ele almaktadir.

Sosyalist yaklasim, kapitalizmin en yetkin oldugu dénemde en iist diizeyde uygulanan refah
politikalarini, kapitalizm elestirisi iizerinden degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore, kapitalist
sistemin sosyal politika alaninda yaptigir diizenlemeler, istisnai diizenlemeler olmayip aksine
kapitalizmin kendi konumunu saglamlagtirmasinin geregidir. Kapitalizm, yalnizca tiretim iligkileri
ile sinirli olmayip tiim toplumsal alanlarda kontrol mekanizmasi olarak ¢aligmakta ve bu anlamda
iretimin devami i¢in isgiicliniin yeniden iiretimi baglaminda bazi sosyal politika uygulamalarina
yer vermektedir. Ancak sosyalist yaklasima gore, kapitalist diizende devreye konulan sosyal
politikalar, yalnizca kapitalizmin kendini devam ettirme arzusu ile agiklanamazlar. Bu yaklasima
gore, biiyliyen is¢i sinifinin talepleri ve bunun yarattigi korku sonucu, bu uygulamalar bir nevi
taviz olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyalist yaklasim, refah uygulamalarini, siifsal
anlamda esasen kapitalist sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve tiim toplumsal hayatt denetim altina
aldig1, esas amacin kapitalist sistemin devamlilifi olup refah araciligiyla is¢inin degil isgiicii
potansiyelinin glivenceye alindig1 seklindeki gerekgelerle elestirmektedir.
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Marksist yaklasim da sosyalist yaklasimla benzer sekilde, sosyal politikalarin ve refah devleti
uygulamalarinin kapitalist birikimi mesrulastirma geregi ile ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Bu
yaklagima gore, sosyal politika ugulamalar1 ve yatirimlar, devletin yalnizca bir siifin ¢ikarini
korudugunu gizleyici bir islev tasimaktadir. Marksist yaklasim, is¢i haklar1 iizerinden ele aldig1
sosyal giivenlik politikalarini, istihdam edilmis olan isgiliciine giiven telkin etmek suretiyle
disiplin, verimlilik ve kar elde etmek amaci ile uygulanan politikalar olarak gérmektedir. Marksist
yaklagimin iizerinde durdugu bir diger husus, sosyal politika uygulamalarinin, bu uygulamalardan
faydalanan kesimleri ideolojik olarak manipile etmek suretiyle sémaraldiklerinin gorilmesine
engel olmasi, bu anlamda bir yanlig biling olusturmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, Sosyalist
perspektifle benzer sekilde Marksist yaklasim da, refah devleti uygulamalarini yalnizca kapitalist
sistemin isleyis bi¢imi ile aciklamamakta, bazi kamusal hizmetleri, sinif miicadelelerinin ve
kitlelerin kolektif baski ve taleplerinin sonucunda elde edilen bir kazinim olarak
degerlendirmektedir.

Kisacasi, neoliberal yaklasim, refah uygulamalarinin adaletsizlik, tembellik ve maliyet yarattigini
ifade etmekte, piyasanin 6zgiirliigiinii ve asgari ve sartli refah politikalarini savunmaktadir. Benzer
sekilde muhafazakar yaklasim da refah uygulamalarina elestirel yaklagsmakta ve bu uygulamaalrin
maliyetini en aza indirme ¢abast ile sorumlulugu devletten alarak sivil toplumsal vicdana
yiiklemektedir. Bu yaklasimda sosyal politika uygulamalar “yardim” olarak dagitilirken sosyal
demokrasi yaklagimi, dagitict adalet ve firsat esitligi kavramlarina vurgu yaparak sosyal politikay1
devletin gorevi olarak gormekte ve vatandaslik bagi ile hizmetlerin “hak” olarak sunulmasini
savunmaktadir. Sosyalist ve Marksist yaklasimlar da neoliberal ve muhafazakar yaklagimlar gibi
sosyal politika uygulamalarina derin elestiriler getirmektedir. Ancak bu elestiriler sistemin
maliyetini artirmasi, sorumluluk bilincini azaltarak refah bagimlilig1 yaratmasi gibi gerekgelerle
yapilmamaktadir. Aksine, bu yaklasimlar, genel olarak, sosyal politika uygulamalarini, kapitalist
diizenin kendi mesruiyet ve devamliligini1 saglamak i¢in verdigi tavizler olarak okumakta ve bu
uygulamalarin dezavantajli kesimlerde refaha degil somiiriiye katki yaptigin1 savunmaktadirlar.
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