Anadolu Universitesi J I H‘SBD l Anadolu University

Sosyal Bilimler Dergisi

RN

Journal of Social Sciences

Turizm isletmeleri icin AHP Temelli Bulanik TOPSIS Yonetimi ile
Tur Operatorii Secimi

Tour Operator Selection by Using AHP Based Fuzzy TOPSIS Method For
Tourism Businesses

Yrd. Dog. Dr. Meltem Karaatli - Dog. Dr. Nuri Omiirbek
Esra Aksoy - Hanife Karakuzu

Oz

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, bu
sektorde rakipleri ile miicadele edebilmek igin hizmet
kalitelerini siirekli en iist noktada tutmak zorundadir-
lar. Turizm sektortinde olduk¢a onemli bir paya sahip
olan otel isletmeleri yiiksek kalite anlayisi ve miisteri
odakli politikalara bagh kalarak rekabet avantaji elde
edebilirler. Bunun iginde otel isletmeleri ¢alisacagi tur
operatiriinii belirlerken birtakim kriterleri goz ontin-
de bulundurmalidir. Bu nedenle de tur operatorlerinin
hangi kriterlere ve hangi agirliklara gore saptanacagi-
min belirlenmesi ¢ok kriterli karar verme stirecinin de-
gerlendirilmesinde belirleyici 6neme sahiptir. Bu ¢alis-
mada da Isparta ilinde faaliyet gosteren bes yildizli bir
otelin tur operatdrii seciminde goz ontine aldig kriter-
lerin agirlik dereceleri Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP
- Analytic Hierarchy Process) ile belirlenmistir. Elde
edilen agirliklar ¢cok kriterli karar verme tekniklerinden
Bulanik TOPSIS (Technique For Order Preference By
Similarity To An Ideal Solution) yonteminde kullanila-
rak tur operatérleri degerlendirilmis ve otel icin en iyi
tur operatirii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, AHP,
Bulanik TOPSIS, Tur Operatorleri, Turizm Isletmeleri

Abstract

Businesses operating in the tourism industry constantly
obliged to keep the top spot of their quality of service
to be able to fight with other competitors. Hotels in the
tourism sector with a significant share can achieve a
competitive advantage with adhering to customer-ori-
ented policies and high quality service. For this reason,
hotels should consider some criteria when deciding the
tour operator. Therefore, determination of tour ope-
rators selected in according to what criteria and what
weights has decisive importance in the evaluation of a
multi-criteria decision-making-process. In this study,
the severity of criteria when choosing the tour opera-
tor which are taken into account by a five-star hotel in
Isparta was determined by AHP (Analytic Hierarchy
Process). The weights obtained by AHP were used in
Fuzzy TOPSIS (Technique For Order Preference By Si-
milarity To An Ideal Solution) which is one of the mul-
ti-criteria decision making techniques to evaluate tour
operators. Finally, the best tour operator for the hotel
was identified.
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Turizm Isletmeleri icin AHP Temelli Bulanik TOPSIS Yénetimi ile Tur Operatérii Secimi

Giris

Turizm sektérii ge¢misten giiniimiize hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan yogun
sekilde ilgi gosterilen bir sektor olma 6zelligindedir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, diinya genelinde diger
sektorlerden, daha hizli gelisen bir sektor olmasidir.
Ayni zamanda bu durum, turizm sektorinin iilke
ekonomilerine katkilarini da 6n plana ¢ikararak ilgiyi
daha da iistiine gekmesini saglamaktadir. Turizm sek-
tori, kiiresel diizeyde hizla degisen pazar ve rekabet
kosullar1 sebebiyle siirekli ve dinamik bir gelisim sii-
reci i¢indedir.(Yildiz, 2011, s.54)

Turizm isletmeleri; gegici bir zaman dilimi igin yer
degistirme hareketinin dogurdugu seyahat ve konak-
lama ihtiyaglarinin ve buna bagh diger ihtiyaclarin
karsilanmasina yarayan mal ve hizmetlerin iiretil-
mesini ve pazarlanmasini saglayan ekonomik birim-
ler olarak tanimlanabilmektedir. Turizm isletmeleri;
turistlerin temel ihtiyaglarinin karsilanmas: dikkate
alarak; seyahat igletmeleri, konaklama isletmeleri,
ulagtirma isletmeleri, yiyecek- icecek isletmeleri, rek-
reasyon (eglence- dinlence) isletmeleri ve aligveris is-
letmeleri seklinde simiflandirilabilir.(Meb, 20074, s.5)

Giiniimiizde seyahat isletmeciligi ile ilgili ¢alismala-
r1 koordine eden ve hazirlayan iki cesit isletme var-
dir. Bunlar ; seyahat acenteleri ve tur operatérleridir.
(Gokdeniz, 1990, s.44) Seyahat acentalar1 seyahat
etmek isteyen kisilerin seyahate iliskin tim ihtiyag-
larn1 karsilayan ticari kuruluslarken (Emir, 2010,
5.1248), tur operatorleri, dnceden herhangi bir talep
olmadan paket turlar hazirlayan, turistlerin yénelim-
lerini belirleyen ve belirli bir destinasyonu turistik
riin olarak pazarlayan seyahat isletmeleridir. (Ala-
eddinoglu ve Can, 2007, s.51)

Bir seyahatin ayr1 ayr1 parcalarinin (ulagtirma, ko-
naklama, yeme-igme, eglence gibi) birlestirilerek
misteriye tek bir iirtin ve fiyat olarak satilmasini ige-
ren ve kitle turizmine konu olan paket turlarin hazir-
lanmasi, seyahatle ilgili ¢aligmalarin organizasyonu
ve turistik iirtin olusturulmasi, seyahat isletmeleri ad
altinda tur operatorleri gercgeklestirmektedir. (Gok-
deniz, 1990, s.44)

Turizm isletmeleriyle anlasma yaparak, seyahat ile
ilgili bitiin hizmetlerin bir araya getirildigi organize
turlari, seyahat acenteleri ile pazarlayan tur operator-
leri, bir tatil esnasinda yararlanilabilecek olas1 hiz-
metlerin toplamindan turistik tiriin olusturmakta ve
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bu iirlint belirli bir fiyat: kapsayacak sekilde dogru-
dan veya seyahat acenteleri aracilifiyla tiiketicilerin
kullanimina sunmaktadirlar. Bir paket tur i¢in 6de-
nen fiyat, tatil bilesenlerinin ayr1 ayr1 satin alinmasi
durumunda 6denebilecek fiyattan ¢ok daha ucuz ol-
dugu i¢in ur operatdrii tarafindan bir araya getirilerek
olusturulan paket turu satin almak tiiketicilerin lehi-
ne olmaktadir. Tur operatdrleri tiiketicilere giivenli,
rahat ve nispeten ucuz bir tatil olanag1 sunmakta ve
tiretilen seyahat paketleri ile giiniimiiz toplumunun
iki ayirict 6zelligi olan artan stres ve daha az bos vak-
ti bertaraf ederek zamandan kazanim saglamaktadir.
Ayrica tur operatorleri kendi personeli ve seyahat
acenteleri personeli i¢in yaptig1 egitim seyahatleri ile
reklamlar ve tanitimlar1 destekleyerek turizm sezo-
nunun biitiin yila yayilmasina destek olmaktadirlar.
(Alaeddinoglu ve Can, 2007, s.53)

Konaklama isletmeleri kapsamindaki otel isletmecili-
i tur operatorleri ile her zaman yakin iligki i¢indedir.
Konaklama isletmeleri, kendilerini tur operatérlerine
tanitmak zorundadir ve konaklama isletmeleri tur
operatorleriyle calismak isterlerse, tur operatorleri
ile en az bir yil 6ncesinden temaslara ge¢mektedir-
ler. (MEB, 2007b, s.30) Turizm igletmelerinde son
zamanlarda uygulanan her sey dahil sisteminin iki
farkli diizeyde uygulamasiyla karsilagilabilinmekte-
dir. Bunlardan birincisi; tur operatorleri tarafindan
onerilmekte olan her sey dahil seyahatler, digeri ise,
yine her sey dahil seyahatlerin tiirevi olarak yorum-
lanabilecek her sey dahil konaklamalardir. Tur ope-
ratorlerince tiiketiciler tarafindan algilanmakta olan
satin alma riskini diisirmek amach olarak gelistirilen
her sey dahil seyahat iiriiniin, dagitim kanalinin bir
sonraki agamasinda yer alan konaklama isletmelerine
de yansitilmasi gerekir. Yani, tur operatérleri tarafin-
dan gelistirilen sistemin konaklama isletmeleri bir
nevi otel isletmeleri tarafindan da benimsenmesi ve
uygulanmasi gerekir. (Uner vd., 2006, s.36)

Her bir tur operatériiniin kendine 6zgii kurumsal
ozellikleri ve ustiinliikleri bulunmaktadir. Turizm is-
letmeleri i¢in de tur operatorii se¢imi oldukga 6nemli
bir konudur. Bu baglamda turizm isletmeleri i¢in tur
operatori segimi ¢ok kriterli karar bir karar vermeyi
gerektirmektedir.

Cok kriterli karar verme bircok kriteri birlikte de-
gerlendirerek alternatiflere degerler atama siireci
demektir. Cok kriterli karar verme yaklagimlari; cok
nitelikli karar verme ve ¢ok amagl karar verme ol-
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mak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Eger problem bir ta-
kim 6zelliklere puanlar vererek alternatiflerin deger-
lendirilmesi ve en iyisinin se¢ilmesi esasina dayali ise
bu tip problemlere ¢ok nitelikli karar verme problemi
denmektedir. Cok amagh karar verme problemi ise
gelisen amaglara dayali en iyi alternatifin se¢imi ile
ilgilidir. Her iki problem tipinde de bir ya da birden
fazla karar verici vardir. Bu ¢alismada da ¢ok nitelikli
karar verme problemi ele almmuistir. (Phua ve Mino-
wa, 2005, 5.208)

Literatiir Ozeti
AHP Yéntemi ile yapilan ¢alismalar:

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
AHP son yirmibes yil icinde otuzdan fazla farkli
alanda uygulanmistir. (Chandran vd., 2005, 5.2235)
AHP yontemi en uygun tedarikei se¢imi, isletmelerin
kurulug yeri belirlemelerinde, pazarlama alaninda,
yonetim kararlarinin alinmasinda, turizm sektoriin-
de, miisteri bagimliliginda, hastanelerde tibb: malze-
me alimiyla ilgili kararlarda, bilgisayar secimlerinde,
strateji belirlemede, politikalarin degerlendirilmesin-
de ve daha bir¢ok alanda uygulanmaktadir

Christian B.Alphonce ¢aligmasinda; nitel yargilarin
kullaniminda gesitli yaklagimlarin gelistigini ve bu
yaklasimlardan biri olan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine olan ilginin artmaya basladig1 sonu-
cunu ortaya koymustur. Bu yontemlerden biri olan
AHP yontemi de birkag istisna diginda gesitli alanlar-
daki sorunlara ¢éziimler getirmistir. Bu yontem, ge-
lismekte olan tilkelerdeki tarim alanlarinda uygulama
alan1 bulamamustir. Bu ¢calisma, AHP metoduna yeni
bir uygulama alani katmistir ve gelismekte olan {il-
kelerde tarim alanlarindan elde edilen karlara ait bir
uygulama Onerisidir. (Alphonce, 1997, 5.97-112)

Ahti A.Salo ve Raimo PHamalainen c¢alismalarinda;
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yon-
teminde ikili karsilastirma yapilari incelemiglerdir.
Calismada bir yandan AHP yonteminde yapilan ana-
lizlerde ikili kargilastirma ciftleri arasindaki tercih
farkliliklar1 ya da alternatifler agisindan farkliliklar
belirlenirken diger yandan da verilen herhangi bir
oran Olgeginin st siirmin ve farkliliginin neden
oldugu etkiler belirtilmistir. Ayrica AHP yonteminin
¢ok nitelikli deger alan 6l¢iimlere benzer sonuglar or-
taya koydugu da kanitlanmaktadir. (Salo ve Hamalai-
nen 1997, s.309-319)

Bevilacquaa ve Bragliab caligmalarinda, AHP yon-
temi ile biiyiik bir Italyan yag rafinerisindeki en iyi
bakim stratejisinin belirlenmesine ¢aligmislardir.
Makineler yag fabrikasindaki i¢ prosediiriin kritiklik
durumuna bagl olarak 3 homojen gruba ayrilmistir.
AHP yontemi ile bakim stratejisi yontemlerinde adi
gecen her karakteristik ozellik ikili karsilagtirmalar
yapilarak degerlendirilmistir. (Bevilacquaa ve Bragli-
ab, 1999, 5.71-83)

Kuruiiziim ve Atsan; Analitik Hiyerarsi Yontemi ko-
nusunda yapilacak ¢aligmalara katki saglamak ama-
ctyla yontemin kavramsal temeli, analitik siireci ve
isletmecilik alanindaki uygulamalarina yoénelik bir
calisma yapmiglardir. Ornek uygulamalarinda ise
Akdeniz Universitesinin is idaresi yiiksek lisans prog-
ramini yeni bitirmis bir mezun 6grenciye Ankara,
Istanbul, Izmir ve Antalya gehirlerinden gelen ayni
niteliklere sahip is tekliflerini nasil degerlendirecegi
sorununu ele almislardir. Mezun 6grencinin karari-
n1 etkiyecek kriterler; ailesinin bulundugu sehre olan
uzaklik, yasam maliyeti, iklim kosullari, egitim ola-
naklar1 ve yasam kalitesi olarak belirlenmistir. Ikili
karsilagtirma matrisleri olusturarak problemi AHP
yontemiyle ele almiglardir. Sonug olarak 6grencinin
yasamak icin en bilyiik dncelige sahip olan Istanbul
ilini segmesi gerektigi uygun gorilmistiir. (Kuruii-
zim ve Atsan, 2001, s.83-105)

Hwang, Moon, Chuang ve Goan, AHP yontemi ile
tedarikei secimi ve planlama modeli tizerine bir ¢a-
lisma hazirlamislardir. Tedarikei se¢iminin degerlen-
dirilmesi ¢ok kriterli karar yontemini icermektedir.
AHP ile ti¢ asamali bir karar analizi modeli kullana-
rak 6nerilen ilk analiz modeli nicel 6l¢ii giivenilirligi
aktarmakta ve tedarikgi icin niteliksel faktorlere do-
niistiiriilmesini saglamaktadir. Sonrasinda ise, enteg-
rasyon modeli ¢coklu analizin sonuglarini birlestir-
mekte ve en iyi tedarikeiyi segmektedir. (Hwang vd.,
2005, 5.47-53.)

Bagkaya ve Akar, bir tekstil isletmesinin ham kumas,
boyali kumas ve perdelik kumas alternatifleri arasin-
dan hangisini tiretmesi gerektigine AHP yontemi ile
karar vermeye ¢alismiglardir. Caligmada karara etki
eden kriter ve alt kriterler isletme sahibi ve yoneti-
cileriyle birlikte ortak olarak; karlilik, satilabilirlik,
verimlilik ve hammadde temini olarak belirlenmis
ve ikili karsilastirmali matris yardimryla degerlendi-
rilmigtir. Calisma sonucunda isletme i¢in en uygun
iiretim alternatifinin perdelik kumas tiretimi oldugu
gorilmiistiir. (Bagkaya ve Akar, 2005, 5.273-286.)
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Karagiil ve Ozdemir, ticari bankalar agisindan kali-
teli finansal bilginin unsurlarinin 6nem agirliklarini
Analitik Hiyerarsi Siireci teknigi ile belirlenmeye ¢a-
ligmiglardir. Finansal bilgi kalitesinin belirlenebilme-
si amacina yonelik olarak verilerin elde edilmesinde
anket formu kullanilmistir. Uzmanlardan elde edilen
yanitlar oncelikle uzmanlarin dahil olduklar: gruplar
acisindan incelenmis ve ardindan grup gortsleri bir-
lestirilmistir. Boylelikle gruplarin ayr1 ayr1 ve biitiin
olarak finansal bilgi kalitesini degerlendirme sonug-
larina ulagilmistir. Caligma sonucunda finansal bilgi
kalitesinin en énde gelen unsurlari erisim, dogruluk,
givenlik, tutarlilik ve katma deger olarak belirlen-
mistir. (Karagiil ve Ozdemir, 2010, s.43-58)

Maniyaa ve Bhatt yapmis olduklar: ¢calismada, amag-
lar1 malzeme tasimak icin kullanilan otomatik gii-
diimli araglardaki ¢oklu 6zellik se¢iminde yeni me-
tot gelistirme ve kullanmanin arastirilmasidir. Bu
calisgma M-GRA ile AHP yontemlerini birlestirmeyi
amaglamaktadir. Belirsizlik varliginda AHP/M-GRA
teknigi karar almada daha uygundur ve metot bir
ornek vasitasiyla resmedilmigtir. Caliyma AHP/M-
GRA tekniginin hassas analizi ve olumlu sonucuyla
devam etmektedir. Calismanin sonucu AHP/M-GRA
tekniginin AGV sisteminin se¢imi i¢in daha uygun
oldugunun giivencesini kurmustur. (Maniyaa ve
Bhatt, 2010, s.6107-3124)

Ozgiiven, calismasinda [zmirde faaliyet gosteren
4 vakif tniversitesinin 6grenciler tarafindan tercih
edilme Onceligi AHP yontemiyle belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Degerlendirilecek kriterler; ticretler, aka-
demik kadro, ders sayisi, faaliyet gosterdigi yil sayisi,
kontenjanlar, taban puanlar, kiiltiirel etkinlikler, fiziki
yap1 ve kampiis alanidir. Bu kriterler dogrultusunda
vakif iiniversitesi tercihinde en 6nemli kriterin ticret
oldugu tespit edilmis ve bu 6ncelige uygun olan bir
vakif tiniversitesi uygun olarak belirlenmistir. (Ozgii-
ven, 2011, 5.279-290)

TOPSIS Yontemi ile yapilan ¢alismalar:

Chen’in ¢alismasinda her bir kriterin agirlig1 ve her
bir alternatifin puan: dilsel degiskenler yardimiyla
tanimlanarak ti¢gen bulanik sayilarla agiklanmistir.
Caligmada iki tiggen bulanik say1 arasindaki uzakli-
&1 hesaplayabilmek icin Vertex metodu 6nerilmistir.
TOPSIS kavramina gore ayni anda bulanik negatif
ideal ¢6ziim ve bulanik pozitif ideal ¢6ziimiin her iki-
si i¢in uzakliklar1 hesaplayarak biitiin alternatiflerin
siralamasini yapabilmek i¢in bir yakinlik katsayist ta-
nimlanmustir. (Chen, 2000, s.1-9)
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Bu caligmalarin akabinde bir¢ok ¢aligma ortaya ko-
nulmugtur bunlardan bazilari;; Shih, Shyur ve Lee
uygulamalarinda, yerel bir kimya sirketinde insan
kaynaklar1 bolimiinde personel se¢imi i¢in TOPSIS
yontemini kullanmislar ve ¢ok kriterli karar vermede
TOPSIS yonteminin giiclii bir yontem oldugunu be-
lirtmislerdir. (Shih vd., 2007, 5.801-813)

Demireli, yurt gapinda yaygin olarak hizmet veren
kamu bankalarinin performanslarini TOPSIS yon-
temiyle belirlemeye calismistir. Performanslarinin
Olgiimiinde ilgili kriterlerin se¢iminde, 2001-2007
yillar1 arasi faaliyet gosteren 3 bankanin TOPSIS
performans sisteminin yapisina uygun 10 adet oran
secilmistir. Caligmanin sonucunda yurt genelinde
hizmet veren kamu sermayeli bankalarin yerel ve
global finansal krizlerden etkilendigini, performans
puanlarinin yurtdisi verilere dayali olarak stirekli
dalgalanma gosterdigi ve sektorde goze carpan bir
iyilesmenin kaydedilmedigi gézlenmistir. (Demireli,
2010, 5.101-112)

Uygurtiirk ve Korkmaz, ¢aligmalarinda, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasrnda islem goren 13 ana
metal sanayi isletmesinin 2006-2010 dénemine ait
mali tablolarm1 kullanarak, isletmelerin finansal
performanslarini TOPSIS yontemi ile analiz etmis-
lerdir. flk 6nce isletmelerin finansal giigliiliigiinii or-
taya koymak amaciyla finansal oranlar hesaplanmig
ve daha sonra hesaplanan oranlar; TOPSIS yontemi
kullanilarak genel sirket performansini gosteren tek
bir puana ¢evrilmistir. Caligmanin sonucunda, ana
metal sanayi sektoriinde faaliyette bulunan isletmele-
rin performans puanlarinin analiz déneminde genel
olarak degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. (Uy-
gurtiirk ve Korkmaz, 2012, 5.95-115)

Ecer, personel se¢imi i¢in bulanik TOPSIS y6ntemini
uygulamistir. {1k izlenim, fiziksel gériiniim, diksiyon,
kibarlik, is tecriibesi, kendine giiven, giiler yuizlilik,
beden dilini kullanma gibi kriterler g6z 6ntinde bu-
lundurulmugtur.(Ecer, 2006, s.377-386)

Kiigiik ve Ecer, tedarikei degerlendirme problemi i¢in
bulanik TOPSIS yoéntemini uygulamislardir. Fiyat,
tasima maliyeti, iriin kalitesi, hatasiz tiriin miktari,
tedarik¢inin kaliteyi gelistirme cabasi, teslimat za-
manina uyma, talep degisimine cevap verme, ileti-
sim kurmanin kolayligi, tedarik¢inin finansal yapisi,
misterilerin tedarik¢iye bakis acisi, {iretim yetenegi
ve kapasite, cografi yakinlik, sorumluluk alma, an-
lagmazliklar1 ¢oziimleme, teslimat miktarmna uyma,
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triinlerin ambalajli teslimi, teknolojik diizey olmak
tizere bir¢ok kriter dikkate alinmistir (Kugtik ve Ecer,
2007, $.45-65).

Benitez vd., otel endiistrisinde hizmet kalitesinin
6l¢timii igin bulanik TOPSIS yontemini uygulamis-
lardir. Halkla iligkiler hizmeti, bar hizmeti, ana resto-
ranlar/aksam yemegi, ana restoran/kahvalti, havuz ve
bahge bolgelerinin temizligi, oda bakimi, bos zaman
etkinlikleri programi, oda temizligi, resepsiyon, ana
restoranlar/6gle yemegi, tabak, catal-kasik ve bardak-
larin temizligi, otelin genel goériiniisti gibi kriterler
baz alinmistir. (Benitez vd., 2007, s.544-555).

Boran v.d., tedarikgi se¢cimi icin bulanik TOPSIS y6n-
temini uygulamiglardir. Kalite, tedarikgilerle olan ya-
kinlik, teslim performansi ve fiyat kriterleri dikkate
alinmigtir. (Boran vd., 2009, s.11363-11368).

Erginel vd., numara tagiabilirliligi sonras: Tiirkiyede
GSM operator tercihlerini bulanik TOPSIS yaklagi-
mi ile belirlemeye ¢alismiglardir. Operatér i¢i arama
fiyat1, diger operatorleri arama fiyati, servis ve satis
noktalarina ulasim kolaylig1, sebeke kalitesi, teknolo-
jik olanaklar, kapsama alani, yakin ¢evrenin ayni ope-
ratordi kullanmas, internet reklamlari, tv reklamlars,
marka imaji, miisteri memnuniyeti, tarifeler, kam-
panyalar gibi kriterleri dikkate almislardir. (Erginel
vd., 2010, 5.81-93)

Ozgakar ve Demir, bulanik TOPSIS yontemiyle teda-
rik¢i secimi yapmuiglardir. Maliyet, kalite, zamaninda
teslimat, esneklik, giivenilirlik ve 6deme kosullar:
gibi kriterleri dikkate almiglardir (Ozgakar ve Demir,
2011, s.25-44).

Huang ve Peng, Asya tilkelerinde turizm sektoriinde-
ki rekabet giiciinii degerlendirmek i¢in bulanik TOP-
SIS yontemi uygulamislardir. Cazibe durumu, hizmet
durumu, uygun fiyat, sektordeki pozitif imaji, baris ve
istikrar, kiiltiirel baglantilar olmak tizere 6 ana kriter
ve bu kriterlerin altinda onbes alt kriter belirlemisle-
ridir. (Huang ve Peng, 2012, 5.456-465).

AHP ve TOPSIS Yontemleri ile yapilan ¢calismalar:

Yurdakul ve Ipek, malzeme tagima sistemleri secimi-
nin daha kolay ve dogru yapilmasina yardimei olacak
bir karar destek sistemi gelistirmislerdir. Gelistirilen
karar destek sisteminde soru yoneltme, ekonomik
analiz, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
Calismada, malzeme tagima sisteminin bir pargasi ol-

dugu entegre bir tiretim sistemi diigiiniilmemistir. Bu
nedenle fabrika yerlesimi, makineler ve malzeme akis
rotalar1 bu ¢alismanin kapsamina konulmamistir.
Sadece fabrika yerlesimi ve malzeme akis rotalar ile
ilgili olarak hazirlanmis programlar da UZMANIM
programu ile birlikte kullanilarak bu eksikligin gide-
rilebilecegi diisiiniilmiistiir. (Yurdakul ve Ipek, 2005,
s.171-181)

Mahmoodzadeh, Shahrabi, Pariazar ve Zaeri, , net
bugiinkii deger, fayda maliyet analizi, getiri oran1 ve
geri 6deme suresi gibi kriterleri proje degerlendirme
yontemlerine dayanarak bulanik AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak farkli projelerin tercih sira-
lamasini belirlemislerdir. (Mahmoodzadeh vd., 2007,
5.135-140)

Oniit ve Soner, atik aktarma yer sorunu i¢in de AHP
yontemi ile agirliklar1 belirledikten sonra bulamik
TOPSIS yontemi ile problemi ¢ézmiislerdir. Endiist-
riyel kat1 atiga yakinlik, evsel kat1 atiga yakinlik, ula-
sim kolaylig1, gereklilik, yerlesim alanina yakinlik
gibi kriterler baz alinmistir. (Oniit ve Soner, 2008,
5.1552-1558).

Kannan v.d. ters lojistik saglayicilarin se¢imi i¢in
bilgisayar destekli bir 6grenme stireci olan ISM (In-
terpretive Structural Modeling) ve bulanik TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmiglardir. kalite, teslim,
ters lojistik maliyeti, iade orani, teknik mithendislik
yetenegi, gelecekteki ihtiyaglarimi kargilama kabili-
yeti, istek ve tutum gibi kriterler dikkate alinmustir.
(Kannan vd., 2009, s.28-36)

Dagdeviren vd., silah se¢cimi i¢in AHP ve bulanik
TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. AHP
yontemi ile 6ncelikle agirliklar belirlenmis daha son-
ra bulanik TOPSIS yontemi uygulanmistir. Uretim
stireci, geri tepme sistemi, hassasiyet, agirlik, farkl
iklim kosullarinda kullanilabilirlik ve bakim, mo-
diilerlik, tetik sistemi, glivenlik mekanizmasi, goriis
sistemi, fiyat gibi kriterler dikkate alinmistir (Dagde-
viren vd., 2009, s.8143-8151).

Amiri, bir petrol sirketi i¢in en iyi projeyi segmek icin
AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini uygulamiglar-
dir. Proje se¢imi i¢in boyut/karmagiklik, tahmini ma-
liyet, kapsam-yeterlilik-ayrint1 diizeyi, siire, teknoloji
ve konum gibi kriterler dikkate alinmistir. Bu ¢alis-
mada da yine AHP yéntemi ile agirliklar belirlenmis
daha sonra bulanik TOPSIS yéntemi uygulanmustir.
(Amiri, 2010, 5.6218-6224).
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Supgiller ve Capraz, tedarik¢i se¢imi problemini ele
almuslardir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden
AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte uygulanmugtir.
Calismada, kalite, maliyet, teslimat ve hizmet kriter-
leri ana kriterler olarak belirlenmistir ve bu ana kri-
terlerin alt kriterleri de tanimlanmigtir. AHP yontemi
ile ana kriterler ve alt kriterlerin 6nem dereceleri be-
lirlenmis, TOPSIS yontemi ile de bu kriterler dogrul-
tusunda tedarikgilerin siralamasi yapilmstir. Calisma
sonunda en 6nemli kriter “kalite” olarak belirlenmis
ve isletmenin mevcut tedarikg¢ileri arasinda “A2 teda-
rikgisi” en yiiksek puana sahip tedarikei olarak secil-
mistir. (Supgiller ve Capraz, 2011, s.1-22)

Abali, Kutlu ve Eren, ¢alismalarinda burs veya yar-
dim alacak 6grencilerin belirlenmesinde goz 6niinde
bulundurulacak é&l¢iitlerin énceligi AHP ve TOPSIS
yontemleri ile belirlenmistir. Caligmada; ailenin bak-
makla yiikiimlii oldugu cocuk saysy, ailenin toplam
aylik geliri, anne-baba durumu, ailenin sahip oldugu
miilk sayis1 ve 6grencinin ¢aligma durumu kriterleri
dogrultusunda 5 alternatif degerlendirilmistir. (Abali
vd., 2012, 5.259-272)

Wang v.d. tedarik¢i seciminde bulanik hiyerarsik
TOPSIS yontemini uygulamiglardir. Maliyet, kalite
ve hizmet olmak {izere ii¢ ana kriter ve yedi alt kriter
belirlemislerdir.(Wang vd., 2009, 5.377-386)

Awasthi ve Chauhan, siirdiiriilebilir sehir lojistik
planlama i¢cin AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini
birlikte kullanmiglardir. Teknik, sosyal, ekonomik ve
cevresel olmak iizere 4 ana kriter altinda yer alan top-
lam 16 alt kriter dikkate alinmistir. Oncelikle AHP
yontemi ile agirliklar belirlenmis daha sonra bulanik
TOPSIS yontemi uygulanmistir. (Awasthi ve Chau-
han, 2012, s.573-584).

Ignatius vd., bir tniversitenin kaynak tahsisi i¢in
AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini uygulamislar-
dir. Siirdiirtilebilirlik ve fayda ana kriterleri altinda
on ii¢ adet alt kriter belirlenmistir. Oncelikle AHP
yontemi ile agirliklar belirlenmis daha sonra bulanik
TOPSIS yontemi uygulanmistir ( Ignatius vd, 2012,
§.3329-3340).

Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme problemi igin SAW, AHP,
ANP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE gibi bir¢cok me-
tot ortaya konulmustur. Ancak bilginin belirsiz ve
kesin olmadig1 durumlarda 6znel bir karar i¢in net

58

bir deger atamak gercekei olmamaktadir. Bu sebeple
oznel karar verme siirecini modelleyebilmek, insan
yargisindaki belirsizligi ve 6znelligi gidermek ve ka-
rar verme asamasinda dilsel ifadeleri a¢iklamak icin
bulanik kiime teorisi 1965 yilinda Zadeh tarafindan
ortaya atilmigtir. (Wang ve Chang, 2007, s.871, Chang
ve Wang, 2009, 5.356)

Birgok gergek uygulamada belirsizliklerle ugrasmak
gercekten zor olabilmektedir. Matematiksel modeller
karar vericinin belirsizlikleriyle ugrasmazlar. Nime-
rik degerlerden cok dilsel degerleri kullanmak daha
iyidir. Bu, problemin kriter agirliklarinin ve puanla-
rin dilsel degiskenlerle degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bulanik kiime teorisi, karar modelinde
elde edilemeyen, tamamlanamayan ve sayilamayan
bilgiyi dahil etmek i¢in karar vericiye dilsel degisken-
leri kullanmasina miisaade etmektedir. (Kulak vd.,
2005, 5.337-338).

Klasik kiime kavramyi, bir nesnenin bir kiimenin elama-
n1 olmast ya da olmamasi gibi iki secenege dayanmak-
tadir. Eger nesne o kiimenin elemani ise “1”, elemanti
degilse “0” degerini alir. Bulanik kiime ise degisik tiye-
lik derecesinde 6geleri olan bir topluluktur. Burada “0”
degeri tiye olmamayi, “1” degeri tam tiye olmay1 belir-
tirken (0,1) arasi degerler de kismi tiyelik kavramina
karsilik gelmektedir. Cok sayida tiyelik fonksiyonu tipi
bulunmakla beraber en ¢ok ti¢gen, yamuk, ¢an egrisi,
Gaussian ve sigmoidal fonksiyonlar1 kullanilmaktadur.
(Baykal ve Beyan, 2004, s.74-75).

Bulanik ¢ok kriterli karar verme analizi belirsiz ko-
sullarda bir ya da birden fazla alternatifin ve 6zelligin
oldugu problemlerde yaygin olarak kullanilmaktadur.
(Chang ve Wang, 2009, s.356) Bulanik ¢ok kriterli
karar verme metodolojisini baslatan arastirmacilar
1970 yilindaki ¢alismalar: ile Zadeh ve Bellman ol-
mustur. Daha sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan
farkli ¢alismalar yapilmistir. (Wang ve Chang, 2007,
5.871, Chang ve Wang, 2009, 5.356)

Bu ¢alismada ise AHP temelli Bulanik TOPSIS yon-
temi ile en iyi tur operatoriiniin se¢imi iizerine bir
uygulama yapilmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Ilk olarak 1968 yilinda Myers & Alpert tarafindan
ortaya atilan (Eroglu ve Lorcu, 2007, s5.32.), Thomas
Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP - Analytic Hierarchy Process),
karar vericilerin karmagik problemleri, problemin
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ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifle-
ri arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida
modellemelerini saglamaktadir. Karar vericinin hem
objektif hem de subjektif diistincelerini karar siireci-
ne dahil edebilmesi Analitik Hiyerarsi Prosesinin en
onemli 6zelligidir. AHP, bilginin, deneyimin, bireyin
distincelerinin ve 6nsezilerinin mantiksal bir sekilde
birlestirildigi bircok karar probleminde etkin olarak
kullanilan bir yontemdir.(Kuruiiziim ve Atsan, 2001,
s.84) Bu yontem sayesinde, karar verme agamasinda
karar vericiler uzmanlik alanlarina gore, mesleki bilgi
ve deneyimleri etkin olarak kullanabilmektedir.(Ma-
den, 2007, s.14.)

AHP, gruplara ve bireylere karar verme asamasindaki
nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanag: saglayan
giicli ve kolay anlagilir bir yontemdir.(Saaty, 1990,

5.20.) AHPde her problem i¢in amag, kriterler/alt
kriterler ve 6nem diizeyleri matrislerinden olusan ve
hiyerarsilerin olusturulmasi, tistiinliiklerin belirlen-
mesi, mantiksal ve sayisal tutarliligin saglanmasi gibi
ti¢ temel prensip tizerine kurulan hiyerarsik bir mo-
del kullanilmaktadir. (Eleren, 2007, s.51.)

Hiyerarsi kullanimi karisik sistemleri yorumlayabil-
mek icin etkin bir yoldur. Hiyerarsideki tiim pargalar
birbirleri ile ilgilidir ve bir kriterdeki degisimin diger
kriterleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilmektedir.
Karar vericinin karar siirecinde AHPnin hiyerargik
yapisindaki bu esneklik ve etkinlik yardimc1 olmak-
tadir.(Giiner vd., 2007, s.74.) AHPde problem Sekil
l.de gortldigi gibi hiyerarsik bir bi¢cimde yapilan-
dirilmaktadir.

AMAC

Krnterler

Alernatifier

Kaynak : (Saaty ve Vargas, 2001, s. 3.)

Sekil 1. U¢ Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AHP ile oncelikleri olugturarak karar vermek i¢in
asagidaki adimlar izlenmelidir;(Saaty, 2008, s.85.)

o Problem tanimlanmali ve aranan bilginin tiirii
belirlenmeli,

o Entepede karara ait hedef, orta seviyede kriterler
ve en alt seviyede ise alternatifler olacak sekilde
hiyerarsik yap1 olusturulmal,

o Ikili kargilagtirma matrisleri olusturulmali ve her
seviye i¢in ayri1 ayr1 uygulanmaly,

o Her eleman igin ayr1 ayr1 6ncelikler elde edilmeli
ve bu isleme en alt seviyedeki agirliklar elde edi-
linceye kadar devam edilmelidir.

ikili karsilastirmalarda 1-9 arasindaki bir skala kulla-
nilir ve karar vericide bu skalay temel alarak kriterler
arasindaki 6nem derecesine karar vermektedir. Yapi-
lan karsilastirma sonucu tutarl olup olmadig: deger-
lendirilmektedir. 1-9 skalasi Tablo1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olgek

DERECELER | TANIM
1 Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor
3 1. 68e 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. 68e 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. 6ge 2.’ye gore cok fazla 6nemli veya cok fazla tercih ediliyor
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede 6nemli veya asirt derecede tercih ediliyor
2-4-6-8 Ara Degerler

Kaynak: (Saaty, 2008, s. 85.)

AHP’nin temelini olusturan 4 temel aksiyomu Saaty
soyle tanimlamustir(Saat, 2000, 5.152.):

Aksiyom 1 (Terslik Kosulu): Karar verici, karsilagtir-
malar yapabilmeli ve tercihlerinin derecesini belirle-
yebilmelidir. Bu tercihlerin derecesi terslik kosulunu
saglamaktadir. Eger A, B’ nin x kati olarak tercih edi-
liyorsa, B’ nin A’ ya gore tercih derecesi 1 /x olmak-
tadir.

Aksiyom 2( Homojenlik): Homojenlik benzer 6gele-
rin kargilagtirilmast icin gereklidir. Ornegin bir kum
tanesi ile portakali bityiikliik agisindan kargilagtirma-
ya tabi tutulamaz. Karsilagtirilan 6geler homojen ol-
madig1 zaman 6gelerin kiimelenmesi gerekmektedir.

Aksiyom 3(Bagimsizlik): Tercihler ifade edildigi za-
man, kriterlerin alternatiflerden bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir. Aksiyom 4 (Beklentiler): Hiyerarsik
modelin karar verme amaciyla tamamlandig1 varsa-
yilmaktadir.

AHPnin agamalar1 incelendiginde; ilk agamasinda
karar probleminin hiyerarsik yapisi yani karmagik
yapidaki problemde en iistten en alta dogru gidilerek,
amag, kriterler, alt kriterler, alternatifler belirlenmek-
tedir. Bu hiyerarsi en tstte amacin yer aldig1 genel
durumdan, en altta alternatiflerin yer aldig1 6zel olan
duruma ulagmay: saglamaktadir.(Dogan, 2004, s.10.)
Problem hiyerarsik bir yap: i¢inde ele alindiginda,
probleme ait bilesenleri karsilastirma, ilgili bilesen-
lere ait yargida bulunma ve alternatifleri karar fak-
torleri agisindan degerlendirme imkan: dogmakta-
dir.(Timor, 2004:8.) Ortaya cikabilecek herhangi bir
karmaga hiyerarsi olusturularak engellenmekte ayni
zamanda problemin temel unsurlarinin belirlenmesi
de saglanmaktadir.(Wind ve Saaty, 1980, 5.642.)

AHPnin ikinci asamasinda, hiyerarside yer alan iki
6ge arasindaki iliskilerin sayisal olarak temsil edil-
mesini saglayan karsilastirma yapilmaktadir. Yapilan
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kargilastirma, kare matris seklinde olan ikili karsilas-
tirmalar matrisi olarak ifade edilmektedir. Her bir
degerlendirme iki kriter arasinda hangisinin daha
onemli oldugunu ortaya koymakta ve bu 6nemin
derecesini yansitmaktadir. Tam 6gelerin ikili kar-
silagtirmalar1 sonucunda ikili kargilagtirma matrisi
olusturulmaktadir. Olusturulan ikili kargilastirma
matrisinde bir 6genin kendisiyle karsilastirilmasi 1 ile
ifade edildiginden matrisin kosegenlerine 1 degerleri
yerlestirilir. n elemanl bir matriste [n*(n-1) ] / 2 adet
kargilagtirma yapilir. (Giiner, 2003, s.2.)

AHP’nin tg¢iincli agamasinda, olusturulan matrisle-
rin tutarli olup olmadigini gosteren uyum orani he-
saplanmaktadir. Uyum orani 0.1 den kiigtikse tutar-
lilig1 ifade etmektedir. 0,1'den biiyiik ¢ikarsa yeniden
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Uyum orani
hesaplanirken oncelikle karsilagtirma matrisinin her
bir satirt i¢in, siitunlarda yer alan elemanlarin agir-
liklar1 toplami bulunur ve her bir siitundaki eleman
bu agirliklara boliinerek normalize edilmis matris
degerlerine ulasilir. Bu normalize edilmis matrisin
her satirinin ortalamasi alinarak o6ncelikler vektorii
hesaplanir. Daha sonra ise oncelikler vektoriiyle kar-
silagtirma matrisi ¢arpilarak tiim Oncelikler matrisi
elde edilmektedir. CI (tutarhilik indeksi) asagidaki
gibi hesaplanur:

Cl=(\,_-n)/(n-1)

Tutarlilik orani (CR) da asagidaki gibi hesaplanmak-
tadir

CR=CI/RI

A, bir kare matrisin 6zdegerleri arasindaki en biiytik
degeri gostermektedir. RI:Rasgele deger indeksini ifa-
de etmekte olup Tablo 2 de verilen degerlerden uygun
olan1 secilerek islemlerde kullanilmaktadir.(Timor,
2011, s.44.)
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Tablo 2. Rastgele indeks Tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7

R.I. ] 0.00 ] 0.00 | 0.58 [ 0.90 | 1.12 ] 1.24 | 1.32

141 | 1.45 1149 | 151 [ 148 | 1.56 ] 1.57 | 1.59

Kaynak: (Saaty ve Tran, 2007, 5.966.)

TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yi1-
linda ortaya konulmustur. Akabinde Chen ve Hwang
(1992) tarafindan, Hwang ve Yoon (1981)nun ge-
listirdigi yontemi bulanik durumlara uygulamasiyla
gerceklesmistir. Daha sonraki bulanik TOPSIS ¢a-
ligmalarinda ise, Liang (1999), bulanik ¢ok nitelik-
li karar verme problemi i¢in ideal ve ideal olmayan
noktalara dayal bir yontem gelistirerek, bu yontemle
farkl kriterlerin agirliklarini ortaya koymak ve de-
gerlendirebilmek i¢in alternatiflerin her bir kriter ile
karsilagtirildigr karar matrislerinden faydalanarak
bulanik kiime teorisini ve hiyerarsik yap1 kavramla-
rin1 bir arada kullanmistir. (Erginel vd., 2010, 5.82).

Bulanik TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981
yilinda ortaya konulmustur. TOPSIS yontemi ¢ok
kriterli karar verme problemlerini ¢6zmek i¢in kulla-
nic1 tarafindan segilen segenegin pozitif ideal ¢oztime
en yakin ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak olmasi-
ni1 saglayan bir yontem olarak bilinmektedir. Pozitif
ideal ¢oziim faydalart maksimum diizeye ¢ikarirken
maliyetleri minimum yapmaya ¢alismakta, negatif
ideal ¢oziim ise maliyetleri en st diizeye ¢ikarirken
faydalar1 minimize etmeye caligmaktadir (Huang ve
Peng, 2012, 5.458, Wang vd., 2007, s.2). Yani en iyi-
den (pozitif ideal) en kotii (negatif ideal) noktalarin
mesafelerini ortaya koyarak alternatifleri siralayan bir
yontemdir (Ignatius vd., 2012, 5.3332).

Bir¢ok durumda insan tercihleri tam olarak net de-
gildir ve belirsizlik icerebilmektedir. Kisiler kriterleri
degerlendirirken net degerler vermek istemeyebilir-
ler. Ayrica bazi kriterleri degerlendirirken net deger-
lerle ifade etmek zor olabilmektedir. Bu durumda kla-
sik TOPSIS yontemi yerine, bulanik TOPSIS yontemi
tercih edilmektedir. Cok sayida iiyelik fonksiyonu bu-
lunmakla beraber bu ¢alisma da hesaplamanin daha
kolay olmasi nedeniyle tiggen bulanik sayilar tercih
edilmistir (Amiri, 2010, 5.6219)

Tanim I: Bir bulanik ii¢gensel say1 olan g = (a,, a,, a3)
seklinde ifade edilmektedir. Bir bulanik tiggensel sa-

ymnin sekil olarak gosterimi Sekil 2/de verilmektedir.
(Awasthi ve Chauhan, 2012, 5.576).

0, x<ay

,a1 < x < ap

az —ai
(X)) =1 1
ﬂa() xa3, a, <x<as ()

xX—-a;

az—as
0, x>a,

0.0 ay a a

Sekil 2. Bulanik Ucgensel Say1

Burada yer alan a,a,a, sayilar1 gercek sayilardir ve
a a, a, dir. a,dex’in degerinin maksimum derecesi
pa(x) verilir ve pa(x) = 1dir. Bu deger, degerlendi-
rilen verinin alabilecegi en biiyiik degeridir. a de
x degerinin minumum derecesi pg(x) verilir  ve
ta(x) = 0dir. Bu deger ise degerlendirilen verinin ala-

bilecegi en az degerdir. [a ,a,] aralig1 degerlendirilen
verinin en bulanik oldugu araliktir.

Tanun 2: Bulanik kiime teorisi dilsel degiskenleri
doniistirmek i¢in bulanik sayilari1 kullanmaktadir.
Alternatif ve kriterlere puan verirken 1-9 arasindaki
Olgek kullanmilmaktadir (Tablo 1). Alternatifler icin
kullanilan dilsel degiskenler ve bulanik araliklar Tab-
lo 3’te verilmistir. Kriterler ile alternatifler arasindaki
iligki dereceleri dilsel degiskenler kullanilarak belir-
lenmekte ve bulanik sayilar ile ifade edilmektedir.
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Tablo 3. Secim Kriterlerinin Dilsel Ifadelerinin Bulanik
Ucgen Sayilar ile Derecelendirilmesi

Dilsel Degiskenler | Bulanik iiggen sayilar
Hi¢ onemli degil (0.0, 0.0, 0.2)
Onemli degil (0.0,0.2,0.4)
Orta derecede onemli (0.3,0.5,0.7)
Oldukga 6nemli (0.6,0.8, 1.0)
Cok onemli (0.8, 1.0, 1.0)

Bulanik TOPSIS’in adimlar1 ise asagidaki gibidir:
Chen, 2000, s.3-6, Wang ve Chang, 2007, s.871-872,
Awasthi ve Chauhan, 2012, s.577-579)

Adim 1: Alternatiflere ve kriterlere puanlarin atan-
mas:: (m tane alternatif var ise A={A, A, ...,
A} ve n tane de kriter var ise C={C, C,, ...., C }.
Kriter agirliklari w, (j=1,2,...... , n)dir. Bu c¢alis-
mada kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile be-
lirlenmistir. ~ Kriterlere gore C, (j=1,2,...... , n), her
bir alternatif i¢in A (A, A,....... » A_) her karar
vericinin D, (k=1,2, .....,K) pug, (x) Uyelik fonksiyo-
nu ile performans puanlart g, - g, (i =1, 2, ......,
m;j=12,......,n;k=1,2,......, K) seklinde gosterilir.

Adun 2: Alternatifler ve kriterler icin toplam bulanik
puanlarin hesaplanmas: :

Biitiin karar vericilerin bulanik puanlar: iggen bula-
nik say1 olarak tanimlanirsa Ry, = (a, , b, ,c, ), k=1,
2, ...., K. bulanik puanlarin toplam1 g =(a, b, ¢), K
=1, 2, ...., Kolarak verilir. Burada;

a=min{a}, b=z Xk be. c =max{e}. (2)

Eger k. karar verici bulanik puanlar1 %;, = (aijk , bijk,
¢;) i=12,....m,j=12,..n seklinde tammlarsa her
kritere gore alternatiflerin (x;;) bulanik puanlarinin
toplami  x;; = (aij, bij, cij) seklinde verilir. Burada;

. 1
a|j:m1nk{aijk 1, bij -z Z’zg bijk > Cy :maxk{‘-‘ijk }. (3)

j=1,2,....,n kriterin agirliklar1 w, k adet karar veri-
ciden elde edilen agirliklarin ortalamasidir. Bu (4)
formiildeki gibi hesaplanur:

_ Wj1+Wj2+Wj3
W= (4)

Adim 3: Bulanik karar matrisinin hesaplanmast:

Alternatifler i¢in bulanik karar matrisi D ile gosteri-

lirse:
Ay

D=
Am

X1 xln]
Xm1 " Xmn
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Adwm 4: Bulanik karar matrisinin normalize edilmesi:

Ham verilerin karsilagtirilabilir bir 6l¢ege cesitli kri-
terlerin 6l¢timiinii yapabilmek i¢in dogrusal bir 6l¢ek
dontistiimii kullanarak normalize edilmelidir. Nor-
malize edilen bulanik karar matrisi R ile gosterilirse:

R=[r;] _,i=1,2,c.m; j=12,...n, (6)

msn’

Burada,

a;i bii ¢ L.
Tij = (i,i, C—l]’) ve ¢f = max; ¢;; (fayda kriteri).  (7)

7y =[a—j, ai,ﬂ] ve aj = min; a;; (maliyet kriteri).  (8)

Adim 5: Agirliklandirilmis normalize edilmis matri-
sin hesaplanmast:

Kriter i¢in agirliklandirilmis normalize edilmis mat-
ris ¥ normalize edilmis bulanik karar matrisi ile de-
gerlendirme kriterinin agirhg: 7;; nin carpilmast ile
bulunur.

V= [ﬂij]mtn ,i=12,...,m;j=1.2, .. .nburada v;; = 7;(x)w; . (9)

Burada vy, (a;,b;,¢;;) ile gosterilen bulanik iig-
gen sayidir.

Adim 6: Bulanik pozitif ideal ¢oziim (BPIC) ve bulanik
negatif ideal ¢6ziim (BNIC) hesaplanmast:

Alternatiflerin (BPIC) ve (BNIC) degerleri asagidaki
gibi hesaplanur:

A" = (05,03, ..., v) 0 = (¢, ¢}, ¢) ve ¢f = max;{¢;;), (10)
A= (07,03, ....,07) 0 = (aj, a7, a7 ) ve ¢ = min{a;;}, (11)

Vi=12,..,m j=12 ...,n

Adim 7: (BPIC) ve (BNIC) degerlerinden her bir alter-
natifin uzakliklarimin hesaplanmasi:

d,,(vij,ﬂj*),i = 1,2,...,m, (12)

n
df =
2
n
dr =Zdv(17ij,17j‘),i= 12,..,m, (13)
=1
dy (a,b) aveb olarak verilen iki bulanik

say1 arasindaki uzakliktir ve bu uzakligin 6l¢iimi asa-
g1daki esitlikte verilmistir.

Burada
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dy(@b) = j%[(al —b1)2 + (az —by)? + (a3 —by)?]  (14)

Adim 8: Her bir alternatif icin yakinlik katsaysi

CC; ‘nin hesaplanmast:

Yakinlik katsayis1 CC; asagidaki esitlik yardimu ile
hesaplanir:

—_%
di +d ’

cc; (15)

i=12...,m
Adum 9: Alternatiflerin siralanmas:

Bu adimda her bir alternatif yakinlik katsayis1 CC;
degerlerine gore siralanir. CC; degeri en yiiksek olan
alternatif en iyi alternatiftir. Bu alternatif bulanik ne-
gatif ideal ¢6ztime en uzak, bulanik pozitif ideal ¢6-
ziime en yakin alternatiftir.

Yakinhik katsayisi CC, degerinin 1e yakin olmasi
BPICe yaklastiginin gdstergesidir. Yakinlik katsayisi-
nin l'e yakin olmasi alternatifin tercih edilme sansini
artiracaktir. Her bir alternatifin yakinlik katsayisini

dilsel degisken kullanarak [0,1] araliginda bes sinifa
ayirarak degerlendirilebilir. Degerlendirme sonuglar:
agagidaki tabloda verilmistir (Chen vd., 2006:296).

Tablo 4. Yakinlik Katsayisinin (CC) Kabul Kosullari

Yakinlik Katsayis1 (CC)) Degerlendirme
CC; €0, 0.2) Tavsiye edilmez.
CC;€[0.2,0.4) Yiiksek risk ile tavsiye edilir.
CC,€[04,0.6) Diisiik risk ile tavsiye edilir.
CC; € [0.6, 0.8) Kabul edilir.
CC, €[0.8, 1.0] Kabul edilir ve tercih edilir.

Tur Operatorii Seciminde AHP ve Bulanik
TOPSIS Yontemlerinin Uygulanmasi

Bu ¢alismada Isparta ilinde yeni kurulan 5 yildizli
bir otel i¢in en uygun ve en iyi getiriyi saglayacak tur
operatoriiniin belirlenmesine ¢alisilmigtir. Bu amag-
la uygun tur operatorii belirlenmesinde etkili olan
iki ana kriter (Tur Operatoriine Yonelik Kriterler ve
Otele Yonelik Kriterler) ve alt kriterler ilgili uzman
kisilerle goriigiilerek Tablo 5teki gibi belirlenmistir.

Tablo 5. En Uygun Tur Operatorii Se¢iminde Etkili Olan Kriterler ve Kodlari

TK | Tirsab’a Kayitli Olmasi
YM | Yasal Mevzuata Uygunluk
T Taninmuslik

Tur Operatdriine Yonelik Kriterler RP | Reklam, Promosyon Saha Genisligi
GB | Gegmis Dénem Borglarinin Olmamasi
OS | Odemede Saglamlik
ZS | Zorunlu Sigorta Hizmeti
GU | Gilvenirlilik
SE | Sermayesi
AS | Anlagmanin Surekliligi

Otele Yonelik Kriterler ON | Oncelik

GMS | Getirecegi Miisteri Sayist
KGS | Konaklama Giin Sayis1

Calismada belirlenen kriterler dogrultusunda deger-
lendirilecek alternatif tur operatorlerinin belirlenme-
sinde giiniimiizde kullanimi ¢ok yaygin olan Facebo-
ok ve Twitter sosyal aglarindan faydalanilmigtir. Tur
operatorleri belirlenirken 14.03.2013 tarihli Facebo-
oK'taki begeni ve Twitterdeki takipgi sayilar1 dikkate

alinmustir. Tablo 6 incelendiginde en fazla begeni /
takipgi sayisinin oldugu ve otelin bu konularla dene-
yimli ve ilgili personelinin de goriisleri dogrultusun-
da Anitur, Tatil.com, ETS Tur ve JOLLY Tur alternatif
tur operatorleri olarak belirlenmistir.
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Tablo 6. Alternatif Tur Operatarlerinin Begeni ve Takipgi Sayilar

Tur Operatorleri Facebook Begeni Twitter Takip¢i Sayis1
Sayis1
ANITUR 302.149 5.041
TATIL.COM 195.316 5.690
ETS TUR 195.268 2.963
JOLLY TUR 93.398 2.690
SE TUR 47.414 1.060
CAFE TUR 36.032 305
TOURISTICA 22.379 1.378
BAMTUR 11.138 723
MNG TUR 91.107 -
PRONTO TUR 3.341 299

Kaynak : www.facebook.com, www.twitter.com, erisim tarihi: 14.03.2013

EN UYGUN TUR
OPERATORU SECIMi

TURA
YONELIK
FAKTORLER

l

OTELE
YONELIK
FAKTORLER

TATILCOM

Sekil 3. Tur Operatdrii Seciminde Olusturulan Hiyerarsik Yapi

Uygulamada tur operatorii seciminde belirlenen kri-
terlerin agirliklarini elde edebilmek icin AHP yonte-
minden yararlanilmistir. AHP yonteminde olusturu-
lan hiyerarsik yap: Sekil 3.de gosterilmektedir.

Olusturulan hiyerarsik yap1 sonucunda AHP yonte-
minin uygulanabilmesi i¢in olusturulan ikili karsilas-
tirmalar otelin bu konularla deneyimli ve ilgili perso-
neline yaptirilarak Expert Choice paket programinda
degerlendirilmis olup, kriterlerin agirliklar1 Tablo
7de goriildiigu gibi elde edilmistir.
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Tablo 7de goriilldiigi gibi; tur operatdriine yonelik
ana kriter (0.875), otele yonelik ana kritere (0.125)
gore daha 6nemlidir. Tur operatériine yonelik alt kri-
terler incelendiginde tur sermayesi (0.344), otele yo-
nelik kriterler de ise konaklama giin sayisinin (0.087)
alt kriterlerinin en yiiksek 6neme sahip oldugu go-
rillmektedir. AHP yontemi ile elde edilen kriter agir-
liklar1 bulanik TOPSIS yonteminde kullanilarak otel
i¢in en uygun tur operatori secilmistir.
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Tablo 7. Kriterlerin Genel Agirliklari

Ana Kriterler Kodlar | Alt Kriterler Agirliklar (W)
TK Tiirsab’a Kayitli Olmasi 0.013
YM Yasal Mevzuata Uygunluk 0.019
T Tanmmishk 0.028
TUR OPERATORUNE [RP Reklam, Promosyon Saha Genisligi 0.035
YONELIK KRITERLER GB Gegmis Donem Borglarinin Olmamasi 0.053
(0.875) 0S Odemede Saglamlik 0.094
A Zorunlu Sigorta Hizmeti 0.101
GU Giivenirlilik 0.188
SE Sermayesi 0.344
AS Anlagmanin Siirekliligi 0.005
OTIE%TEEIL\I;I]{JK N[ Gncelik_ | 0.010
(0.125) GMS Getirecegi Miisteri Sayist 0.023
KGS Konaklama Giin Sayis1 0.087

Bulanik Topsis Uygulamasi

Adim 1: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi: AHP yon-
temi kullanilarak kriter agirliklar: hesaplanmigtir. So-
nuglar Tablo 7'de verilmektedir.

Adim 2: Karar vericinin karar kriterlerine gore alter-
natifleri dilsel degiskenlerle degerlendirmesi: Karar
verici Tablo 3’te ki dilsel degiskenleri kullanarak kri-
terlere gore alternatifleri degerlendirmistir. Degerlen-
dirme sonuglarina gére bulanik karar matrisi Tablo
8.de verilmektedir.

Tablo 8. Bulanik Karar Matrisi

Adim 3: Normallestirilmis bulanmik karar matrisinin
olusturulmasi: Normallestirilmis bulanik karar matri-
si en biiyiiklemek ve en kii¢tiklemek kriterlerine bagh
olarak olusturulur. Eger bulanik karar matrisinde ilgile-
nilen kriteri en bityiiklemek isiyorsak o kriteri baz ala-
rak alternatifin aldig1 degerleri siitiin igindeki en bityiik
degere boliiniir (Esitlik 7), eger bulanik karar matrisin-
de ilgilenilen kriteri en kiiciiklemek istiyorsak o kriteri
baz alarak siitun i¢indeki en kiiciik deger alternatiflerin
aldig1 degerlere béliinerek (Esitlik 8) normallestirilmis
bulanik karar matrisi olusturulur. Olugturulan bulanik
karar matrisi Tablo 9da goriilmektedir.

TK ™ T RP GB 0s VA
ANITUR | (0.6,0.8,1) | (0.6,0.8, 1) (0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)| (0, 0.2, 0.4) |(0.3, 0.5, 0.7)[(0.3, 0.5, 0.7)
JOLLYTUR| (0.8,1,1) | (0.8,1,1) |(0.6,0.8,1)] (0.6,0.8,1)| (0.6,0.8, 1)| (0.8,1,1) | (0.6,0.8, 1)
ETSTUR | (08,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1) [(0.6,0.8, 1)[ (0.8,1,1) |(0.6,0.8, 1)
TATIL.COM| (0.6,0.8,1)| (0.8,1,1) |(0,0.2,0.4)[(0.3,0.5,0.7)(0.3,0.5,0.7)] (0.8, 1,1) |(0.3,0.5,0.7)
GU SE AS ON GMS KGS
ANITUR ((0.3,0.5,0.7) (0, 0.2,0.4) [(0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)}(0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)
JOLLYTUR/| (0.8,1,1) [(0.3,0.5,0.7)/(0.3,0.5,0.7) (0.8,1,1) [0.3,0.5,0.7) (0.8,1,1)
ETSTUR | (0.8,1,1) |(0.3,0.5,0.7) (0.8,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1)
TATIL.COM]| (0.6, 0.8, 1) | (0, 0.2, 0.4) (0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)}(0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7),
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Tablo 9. Normallestirilmis Bulanik Karar Matrisi

TK YM T RP GB 0s VA
ANITUR | (06,08, 1) (0.6,0.8,1) (0.3,0.5,0.7)((0.3, 0.5, 0.7)| (0, 0.2, 0.4) |(0.3, 0.5, 0.7)(0.3, 0.5, 0.7
JOLLYTUR| (0.8,1,1) 0.8,1,1) 0.6,0.8,1)] (0.6,0.8,1)] (0.6,0.8,1)| (0.8,1,1) [(0.6,0.8, 1)
ETSTUR | (08,1,1) 0.8,1,1) 08,1,1) | 08,1,1) | (0.6,08,1)| (0.8,1,1) |(0.6,0.8,1)
TATIL.COM| (0.6,0.8, 1) 08,1, 1) (0,0.2,0.4) |(0.3,0.5,0.7)|(0.3,0.5,0.7)| (0.8,1,1) [0.3,0.5,0.7
GU SE AS ON GMS KGS
ANITUR (0.3, 0.5, 0.7){(0, 0.2857, 0.5714){(0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)}(0.3, 0.5, 0.7)
JOLLYTUR| (0.8, 1,1) |(0.4286,0.7143, 1)|(0.3,0.5,0.7) (0.8, 1,1) |(0.3,0.5,0.7) (0.8,1,1)
ETSTUR | (0.8,1,1) [0.4286,0.7143, 1)| (0.8,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1) | (0.8,1,1)
TATIL.COM] (0.6, 0.8, 1) [(0, 0.2857, 0.5714)|(0.3, 0.5, 0.7)}(0.3, 0.5, 0.7){ (0.3, 0.5, 0.7){(0.3, 0.5, 0.7)

Adun 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis bula-
nik karar matrisinin olusturulmasi: Agirliklandiril-
mis normalize edilmis bulanik karar matrisi AHP
yontemi ile elde edilen agirliklarla normalize edilmis

bulanik karar matrisinin ¢arpimui ile (Esitlik 9) elde
edilir. Agirliklandirilmis normalize edilmis bulanik
karar matrisi Tablo 10:da goriilmektedir.

Tablo 10. Agirliklandiriimis Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

TK YM T RP GB (o} ZS
AN | (00078, (0.0114, [ (0.0084, [ (0.0105, (, (0.0282, [(0.0303,
TUR | 00104, | 00152, | 00140, | 0.0175, | 0.0106, | 0.0470, | 0.0505,
0.0130) | 0.0190) | 0.0196) [ 0.0245) | 0.0212) [ 0.0658) | 0.0707)
JoLLy| (00104, [ (00152, [ (0.0168, [ (0.0210, | (0.0318, | (0.0752, [(0.0606,
TUR | 00130, [ 00190, | 0.0224, | 0.0280, | 0.0424, | 0.0940, | 0.0808,
0.0130) | 0.0190) | 0.0280) | 0.0350) | 0.0530) [ 0.0940) | 0.1010)
gTs | (00104, (00152, | (0.0224, [ (0.0280, | (0.0318, | (0.0752, [(0.0606,
TUR | 00130, | 00190, | 0.0280, | 0.0350, | 0.0424, | 0.0940, | 0.0808,
0.0130) | 0.0190) | 0.0280) [ 0.0350) | 0.0530) [ 0.0940) | 0.1010)
TaTiL| (00078,  (0.0152, (o, (0.0105, | (0.0159, | (0.0752, | (0.0303,
com | 00104, | 0.0190, | 0.0056, | 00175, | 0.0265, | 0.0940, | 0.0505,
0.0130) | 0.0190) | 0.0112) [ 0.0245) | 0.0371) [ 0.0940) | 0.0707)
GU SE AS ON GMS KGS
ANT | (0:0564, (0, (0.0015, | (0.0030, | (0.0069, | (0.0261,
TUR | 0-0940, | 0.0983, | 0.0025, | 0.0050, | 0.0115, | 0.0435,
0.1316) | 0.1966) | 0.0035) [ 0.0070) | 0.0161) [ 0.0609)
JoLLy| (0-1504, | (0.1474, | (0.0015, [ (0.0080, | (0.0069, | (0.0696,
TUR | 01880, | 02457, | 0.0025, | 0.0100, [ 00115, | 0.0870,
0.1880) | 0.3440) | 0.0035) [ 0.0100) | 0.0161) [ 0.0870)
g | (01504, | (0.1474, | (0.0040, | (0.0080, | (0.0184, [ (0.06%,
TUR | 01880, | 02457, | 0.0050, | 0.0100, | 0.0230, | 0.0870,
0.1880) | 0.3440) | 0.0050) [ 0.0100) | 0.0230) [ 0.0870)
TATIL | ©-1128. (0, (0.0015, | (0.0030, | (0.0069, [ (0.0261,
CoM | 0-1304, | 0.0983, [ 0.0025, | 0.0050, [ 0.0115, | 0.0435,
0.1880) | 0.1966) | 0.0035) [ 0.0070) | 0.0161) [ 0.0609)

Adim 5: Bulanik pozitif (BPIC. A") ve bulanik negatif
ideal ¢oziimlerin (BNIC.A") belirlenmesi: Bulanik po-
zitif (BPIC. A") ve bulanik negatif ideal ¢6ziimlerin
(BNIC.A) belirlenirken agirliklandirilmis normalize
edilmis matristeki her bir kriter ayr1 ayr1 degerlendi-
rilerek tiim alternatifler i¢indeki maksimum deger
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(Esitlik 10) bulanik pozitif ideal ¢oziim (BPIC. A")
olurken yine kriter bazinda tiim alternatifler icindeki
minumum deger (Esitlik 11) bulanik negatif ideal ¢6-
ziim (BNIC.A") olur. Bu baglamda Tablo 11.de her bir
kriter i¢cin BPIC. A"ve BNIC.A" degerleri verilmistir.
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Tablo 11. BPIC. A"ve BNIC.A- Degerleri

Kriterler A A

TK (0.013, 0.013, 0.013) | (0.0078, 0.0078, 0.0078)

YM (0.019, 0.019, 0.019) | (0.0114, 0.0114, 0.0114)
T (0.028, 0.028, 0.028) (0.0, 0.0, 0.0)

RP (0.035, 0.035, 0.035) | (0.0105,0.0105, 0.0105)

GB (0.053, 0.053, 0.053) (0.0, 0.0, 0.0)

oS (0.094, 0.094, 0.094) | (0.0282, 0.0282, 0.0282)
ZS (0.101, 0.101, 0.101) | (0.0303, 0.0303, 0.0303)

GU (0.188,0.188, 0.188) | (0.0564, 0.0564, 0.0564)
SE (0.344, 0.344, 0.344) (0.0, 0.0, 0.0)

AS (0.005, 0.005, 0.005) | (0.0015,0.0015, 0.0015)
ON (0.01,0.001, 0.01) (0.003, 0.003, 0.003)
GMS (0.023, 0.023, 0.023) | (0.0069, 0.0069, 0.0069)
KGS (0.087, 0.087, 0.087) | (0.0261, 0.0261, 0.0261)

Adim 6: Bulanik ideal ¢oziimlerin uzaklhiklarinin he-
saplanmasi: Alternatiflerin bulanik pozitif ve bulanik
negatif ideal ¢6ztime uzakliklar: esitlik 14%e gore ya-
pilmistir. Ornegin ikinci alternatifin bulanik pozitif
ideal ¢oziime uzakliginin (d5) ve bulanik negatif ide-
al ¢oziime uzakhiginin (d2) hesaplanisi asagida veril-
mistir. Her bir alternatifin tiim kriterlere gore BPIC.
A”den uzakliklar1 Tablo 12de ve BNIC.A den uzak-
liklar1 Tablo 13.de verilmistir.

d; = \/§ [(0.013 — 0.0078)2 + (0.013 — 0.0104)2 + (0.013 — 0.013)?]

d; = 0.0015

di = \/[(0.0078 —0.0104)2 + (0.0078 — 0.013)2 + (0.0078 — 0.013)2]

d;=0.0045

1"ablo 12. Alternatiflerin Her Bir Kriter Bazinda Bulanik Pozitif
Ideal oziime (BPIC. A" ) Uzakliklar:

Kriterler | d(ALA) [d(A,.A) | d(A..A) | (A A))
TK 0.0034 | 00015 | 00015 | 0.0034
Y™ 0.0049 | 00022 | 00022 | 0.0022
T 00147 | 00072 | 00032 | 0.0220
RP 00184 | 0.0090 | 0.0040 | 0.0184
GB 00433 | 00137 | 00137 | 0.0279
0S 0.0494 | 0.0109 | 00109 | 0.0109
ZS 0.0531 | 00261 | 00261 | 0.0531
GU 0.0989 | 00217 | 00217 | 0.0485
SE 02585 | 01260 | 0.1260 | 0.2585
AS 0.0026 | 0.0026 | 0.0006 | 0.0026
ON 0.0053 | 00012 | 00012 | 0.0053
GMS 00121 | 00121 | 00027 | 00121
KGS 0.0458_|_0.0100 | 0.0100 | 0.0458

Tablo 13. Alternatiflerin Her Bir Kriter Bazinda Bulantk Negatif
Ideal Coziime (BNIC.A)) Uzakliklari

Kriterler | d(A.A) | d(A,.A) | d(As.A) | d(A.A)
TK 0.0034 | 0.0045 | 0.0045 | 0.0034
Y™ 0.0049 | 0.0066 | 0.0066 | 0.0066
T 0.0147 | 00229 | 0.0263 | 0.0072
RP 0.0090 | 0.0184 | 0.0224 | 0.0090
GB 0.0137 | 0.0433 | 0.0433 | 0.0279
0S 0.0494 | 0.0852 | 0.0852 | 0.0852
ZS 0.026] | 0.0531 | 0.0531 | 0.0261
GU 0.0485 | 0.1204 | 0.1204 | 0.0989
SE 0.1269 | 02585 | 02585 | 0.1269
AS 0.0013 | 0.0013 | 0.0032 | 0.0013
ON 0.0026 | 0.0064 | 0.0064 | 0.0026
GMS | 00059 | 0.0059 | 0.0147 | 0.0059
KGS 0.0225 | 00557 | 0.0557 | 0.0225

Adim 7: Alternatiflerin bulanik pozitif ve bulanik nega-
tif ideal ¢oziime uzaklik toplamlarinin hesaplanmast :
Bu toplam Tablo 14.te verilmistir.

Tablo 14. Alternatiflerin d" ve d: Degerleri

Alternatifler | d; (BPIC) | d,'(BNIC)
A, 0.6104 0.3289
A, 0.2451 0.6851
A, 0.2246 0.7032
A, 0.5115 0.4264

Adum 8: Yakinhk katsayilarimin (CC,) hesaplanmast:
Yakinlik katsayilar1 (CC,) hesaplanirken esitlik 15
kullanilir. Ornegin birinci alternatifin yakinlik katsa-
y1s1 (CC,) s6yle hesaplanur:

CC=d, / (d+d) = 0.3289/(0.3289+0.6104)=0.3502
olarak hesaplanir.

Diger alternatifler i¢in CC. degerleri Tablo 15.de ve-
rilmektedir.

Tablo 15. Alternatifler cin Yakinhk Katsayisi

(CC) ve Siralamasi
Alternatifler | (CC;) | SIRALAMA
A, 0.3502 4
A, 0.7365 2
A, 0.7579 1
A, 0.4546 3

shd.anadolu.edu.tr 67



Turizm isletmeleri icin AHP Temelli Bulanik TOPSIS Yonetimi ile Tur Operatorii Secimi

Alternatiflerin yakinhik katsayis1 (CC.) degerlerine
gore siralamasi goyledir: A > A, >A, > A olarak bu-
lunmustur.

Tablo 4’ gore alternatiflerin yakinlk katsayilarina
(CC) gore kabul kosullar1 A, “alternatifi yiiksek risk
ile tavsiye edilir”, A, ve A, alternatifleri “kabul edilir”
ve A, “diisiik risk ile tavsiye edilir” seklinde degerlen-
dirilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Giiniimiiz diinyasinda hizl gelisen teknolojiyle birlik-
te yogun bir is temposu ortaya ¢ikmistir. insanlar bu
yogun is temposundan uzaklagmak i¢in tatil ihtiyaci
duymaktadir. Bunu firsat bilen tur operatérleri hazir-
ladiklar1 cazip tatil teklifleriyle miisterilerin ilgisini
cekmeye caligmakta ve bunun i¢in otellerle anlasma
yaparak siirekliliklerini saglamaktadir. Otellerde tur
operatorleriyle anlagsma yaparken birgok kriteri goz
oniinde bulundurarak kalitelerini korumaktadirlar.

Bu caliymada da AHP ve Bulanik TOPSIS yontemi
birlikte kullanilarak otellerin anlagsma yapacag1 en iyi
tur operatorii alternatifi belirlenmistir. Tur operatorii
seciminde otele yonelik ve tur operatoriine yonelik
kriterler belirlenerek Isparta ilinde faaliyette bulunan
bes yildizli otel ile yapilan goriisme sonucunda, aras-
tirmada belirlenen alternatiflerden Jolly Tur ve ETS
Tur sermaye, giivenilirlilik ve zorunlu hizmet sigor-
tast kriterleri agisindan en yiiksek degerleri almistir.
Sonug olarak ETS Tur ve Jolly Tur kabul edilebilir bir
degerle ilk iki siray1 alirken ETS Tur kii¢tik bir farkla
da olsa ilk sirada yer almaktadir. Tatil.com ise diigitk
riskle ti¢lincii sirada yer almistir. Caligmada kullani-
lan kriterler ve yontem benzer konseptte caligan di-
ger otellerin de kullanabilecegi, uygulayabilecegi ve
sonug alabilecegi yontemlerdir. Calimanin turizm
sektoriinde faaliyette bulunan ve tur operatdrleriyle
calisan isletmelere tur operatorii se¢ciminde yardimci
olacag: diisiiniilmektedir.
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