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AKRAN OGRETIMi YONTEMININ ELEKTRIK
KAVRAMLARININ OGRENIMi VE BiLIMSEL SUREC
BECERILERININ KAZANIMI UZERINE ETKIiSi

Prof. Dr. Onder Simsek,! Ozgiir Yesiloglu,

Ozet

Bu ¢alismamin amaci, aktif 6gretim yontemlerinden Akran Ogretimi Yonteminin
ogrencilerin elektrik konusu ile ilgili kavramlart anlamalar: ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma, Erzurum Imam Hatip Anadolu Lisesi
10. sinif 6grencilerinden iki sube ile yiiriitiilmiistiiz. On test-son test kontrol gruplu
yari deneysel desenin kullanildig: arastirmada, veri toplama araglart olarak bilimsel
siire¢ beceri testi ve elektrik kavram basar testi kullanilmistir. Deney grubunda
Akran Ogretimi Yontemi, kontrol grubunda ise diiz anlatim ve soru-cevap yéntemleri
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére; kavram ogretimi basarisi olarak deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Bilimsel siire¢ becerisi olarak deney
grubunun kazanimi biraz daha fazladw, ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmanustir.

Anahtar Sozciikler: Akran égretimi, elektrik, bilimsel siire¢ becerileri, fizik ogretimi,
kavramsal o6grenme.
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Abstract

The purpose of thisstudy is to examinethe students understanding of theconcepts
related tothe subject ofelectricity via Peer Instruction Method as one of the active
teachingmethods and to examinethe effect of thescience process skills.The study
wasconductedwithtwo classes of 1 0thgrade students from Erzurum Religious Vocational
High School. Within the study including pretest-posttest control group,thequasi-
experimental design was used and as data collection tools, science process skillstest
andelectricconcept achievement testwere used. PeerInstructionMethodwas usedfor
the experimental groupand lecturesand question-answermethodwere used for the
controlgroup. Accordingto the findings of the study; a remarkable differencewas
found in favor ofthe experimental group asthe success ofthe concept teaching. For the
sake ofscienceprocess skills, acquisition ofthe experimental groupis a littlemore, but
this difference was not found statistically significant.

Keywords: Peerinstruction, electricity, science process skills, physicsteaching,
conceptual learning.
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GIRIS

Toplumun bilimdeki hizli gelismelere ayak uydurabilmesi agisindan
fen bilimi ¢ok Onemlidir. Fen biliminin gelismesi ancak sorunlart goriip
cozebilen, 6zgilivenli, 6zglin eserler verebilen, fen okuryazari olan (bilgiyi
hazir olarak alan degil de bilgiye nasil ulasacagini bilen) bireylerin varligiyla
miimkiindiir. Etkili bir fen 6gretiminin amaci bu tiir bireyler yetistirilmesi ve
bilimsel gelismelere ayak uydurulmasi olmalidir.

Fen bilimleri temel olarak iki grup 6geyi igermektedir:

Bilimsel bilgiler
Bu bilgiler fen bilimlerinin igerdigi gegerli ve dayanikli bilgilerdir.

Bilgi edinme yollart

Bilgi edinme yollari, bilimsel tutumlar ve bilimsel siire¢ becerileri
olarak iki gruba ayrilabilir. Olumlu bir tutum ve merak her bilim adaminda
olmasi gereken ozelliklerdir. Bilimsel siire¢ becerileri ise her bireyin bilimsel
okuryazar olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken becerilerdir. Bilimsel siireg
becerileri; gozlemleme, siniflama, 6lgme, say1 ve uzay iligkileri kurma, dnceden
kestirme, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma, verileri
yorumlama, sonug ¢ikarma, degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, hipotez kurma ve yoklama, deney yapma becerilerini igerir
(Tan & Temiz, 2003).

Bilimsel Bilgiler ve Kavram Ogrenimi

Bilgi, Benjamin Bloom ve bir grup egitim psikologunun 1956’da yapmis
oldugu biligsel alan taksonomisine gore biligsel siire¢ becerilerinin temelini
olusturur. Bloom’a gore, 6grenme birbirini takip eden alt1 taksonomik siiregte
gerceklesir: Bilgi, kavrama, anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
(Grafik 1). Taksonomiye gore kavrama/anlama diger seviyelerin temelini
olusturur. Biitiin ileri zihinsel islemler kavrama/anlama {izerine yapilanir.
Diger kategoriler birbirlerinden ayrilmis somut kategoriler degildir, birbirleri
arasinda interaktif iligkiler vardir. Bu interaktif iligki siirecinin en can alict
boyutu olan kavrama/anlama diger asamalara gecisi daha kolay ve daha
anlagilir kilar (Nickerson,1985).

1990’11 y1llarda ise bir grup bilissel psikolog Lorin Anderson (Bloom’un
eski bir 6grencisi) liderliginde taksonomiyi 20. yiizyila gore giincellemislerdir.
Taksonominin eski ve yeni versiyonlar1 asagidaki grafikte gosterilmistir
(Tutkun & Okay, 2012).
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/ Bilgi - Hatirlama \ /

Bilgi \

Yeni hali

eski hali

Grafik 1. Bloom tarafindan olusturulan taksonomisinin eski ve yeni versiyonu

Bu yeni smiflamada her basamagin ne anlama geldigi Tablo 1’ de
Ozetlenmis karsilarinda da bu siiregteki kazanimlar belirtilmistir.

Tablo 1. Bloom un revize edilmis taksonomisine gére basamaklarin anlamlart ve

kazanum fiilleri
BASAMAKLAR KAZANIMLAR
Bilgi Hatirlama: Ogrenci bilgiyi Uretmek, tekrarlamak, tanimlamak,

hatirlayabiliyor mu?

listelemek, ezberlemek, hatirlamak

Anlama: Ogrenci kavrami
aciklayabiliyor mu?

Aciklamak, yerlestirmek, raporlamak,
segmek, tanimlamak, smiflandirmak,
tartigmak, yorumlamak

Uygulama: Bilgiyi farkl bir yolla
kullanabiliyor mu?

Se¢mek, dramatize etmek, yerlestirmek,
gostermek, yorumlamak, isletmek,
programlamak, taslak yapmak, ¢c6zmek,
kullanmak, yazmak

Analiz: Farkli bolimlere ayirabiliyor
mu?

Kargilastirmak, deney, soru, test,
degerlendirme, incelemek, elestirmek,
ayirt etmek

Yaratma: yeni bir {irlin veya bakis
acist gelistirebiliyor mu?

Olusturmak, tasarlamak, gelistirmek,
formiilize etmek, yazmak, olusturmak,
bir araya getirmek.

(Richard C. )

2001 yilinda tamamlanan bu yeni siniflamada biligsel alanin iki farkli
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir: Fen bilimlerinin iki 6nemli 6gesi olan bilgi ve
bilgiyi edinme yolu (bilimsel siire¢ becerisi).

Bilimsel bilgiler: Deneylere, gozlemlere dayanir ve belli yontemlerle

elde edilir. Saglam bilgilerdir. Ancak bireylerin genel gegerliligi olmayan,
gecerliligi ve dogrulugu kisisel deneyime ve duyulara dayanan bir takim
giinliik bilgileri vardir. Bu bilgiler giinliik hayat1 kolaylastiran bilgiler
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olmakla birlikte yaniltic1 da olabilir. Bu nedenle bilimsel bilgiyi elde etmeye
caligan bireylerin yaniltict 6n bilgilerinden arinmis olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde bilginin yapitasi olan kavramlart dogru algilamasi zorlasir.
Kavramsal iligkiler bilimsel ilkeleri olusturur. Dogal olarak, dgrenciler yeni
bilgiler &grenirken bunlar1 daha onceki kavramlarn {lizerine insa ederler.
Sahip olduklar1 6n birikimler bazen yeni kavramlarin yanlis 6grenilmelerine
neden olurlar. Bir problemin ¢6ziimii veya bir islemin yiiriitiilmesi 6grencinin
mantigina, onceki birikimlerine uygun diisebilir. Fakat yaptiklarinin bilimsel
gecerligi olmadigini bilmeyebilir. Iste bu durumda kavram yamlgilarmin
gelismesi s6z konusudur. Ogrenciler bazi fen kavramlar1 hakkinda daha énceki
Ogretim siireclerinden veya yasantilarindaki gozlemlerinden edindikleri 6n
bilgilere sahiptirler. Fen egitiminin baslica hedeflerinden birisi, 6grencilerin
fen konularinda gecen kavramlar1 dogru olarak anlama ve uygulamalarim
saglamaktir. (Malatyali & Yilmaz, 2010). Bunun i¢in 6nce 6grencilerin fen
derslerine katilmadan onceki Onbilgilerinin bilinmesi ve sonraki kavramsal
degisimlerinin izlenmesi son derece Onemlidir. Bu sebeple, kavramlarin
kaliciligini saglamak i¢in yeni ve dnceki kavramlar arasinda celiski yaratacak
durumlarin ortadan kaldirilarak, eski bilgi ile yeni bilgi arasinda anlaml1 bir
bag kurulmalidir. Bu siireglerin baslangic basamagi ise, 6grencilerin sahip
olduklar1 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Clinkii fen 6gretiminde kavramsal
degisim stratejilerinde yapilabilecek degisikliklere ancak bu basamaktan elde
edilecek sonuglar ¢ergevesinde karar verilebilir (Aydogan, Giines & Giilgicek,
2003).

Halloun & Hestenes (1985), bir fen dersi olan fizik i¢in 6grencilerin
temel bilgi durumlarmi Ogretimin basinda degerlendiren bir materyal
olarak bir tani testi ve fizikle iliskili bir alan olan matematik i¢in de bir
tan1 testi gelistirmiglerdir. Bilindigi gibi kavram yanilgilarn veya yanlis
on bilgiler 6zellikle soyut tabiatindan dolay: fizikte ¢ok karsilagilan bir
durumdur (Yagbasan & Giilgicek, 2003). Ogrencilerin cevrelerinden
giinliik hayatta edindikleri ilk bilgilerin onlarin performanslarini oldukc¢a
etkiledigini ve geleneksel egitim ile mevcut yanilgilarin ¢ok az bir kisminin
diizeltilebilecegini tespit etmislerdir. Fen bilgisi ve siif 6gretmenlerinin fen
dersinde kavram 0grenimini nasil gergeklestirdiklerini, kavram yanilgilarim
nasil tespit ettiklerini ve nasil gidermeye calistiklarini ortaya koymak amaci
ile yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (%63,3) ders islerken
soru-cevap seklinde belirlediklerini, sinif dgretmenlerinin ise %40’1 sinav
sonuglarindan belirlediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dgrettikleri
kavramlarla ilgili temel altyapiya sahip olmasi, anlatimi sirasinda kavram
yanilgisina neden olmamasi ve yeni kavramlari pratik uygulamalarla giinliik
yasamla iligkilendirmesinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir (Giines, Dilek,
Demir, Hoplan & Celikoglu, 2010).
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Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogrencilerin bilimsel bilgiyi ve bu bilginin nasil elde edinildigini
anlayabilmeleri i¢in bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmelerini gelistirmeleri
gerekir. Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel okuryazarlik ig¢in son derece
onemlidir.

“Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemleri
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi O6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel
becerilere bilimsel siire¢ becerisi denir.”( Cepni, Ayas, Johnson & Turgut,
1997). Bu beceriler ezberden ziyade, kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili
inceleme, sorusturma, elestirel diisiinme, karar verme, dmiir boyu 6grenme
gibi becerileri gerektirir. Bu beceriler, bireylerin bilimsel bilgiye ulasmalari
ve onu Ogrenmeleri suretiyle ile kazanilabilir. Gozlemleme, siniflama,
Ole¢me, say1 ve uzay iligkileri kurma, dnceden kestirme, verileri kaydetme,
verileri kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama, sonug g¢ikarma,
degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, hipotez
kurma ve yoklama, deney yapma becerilerini igerir (Tan & Temiz, 2003).

Tablo 2’ de bilimsel siire¢ becerileri temel diizey ve iist diizey olmak
iizere gruplandirilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel Beceriler Ust Diizey Beceriler
Gozlem Problemi belirleme
Siniflama Degiskenleri

[letisim kurma kontrol etme Hipotez kurma
Olgme Islemsel tanimlama
Uzay/zaman iligkilerini kullanma Deney yapma

Sayilart kullanma

Cikarim Yapma

Egitim sistemlerinin hedefleri genellikle Bloom’un bilissel alan
hedefleri ile ortiigmektedir ve biligsel alan siniflamasi, amaclarin agik-segik
ve gozlenebilir olmasmin saglanmasinin da etkisiyle egitim sistemlerinde
kullanilmigtir. 1990’11 yillarda yapilan giincellemede taksonomide st bilig
olgusuna aciklik kazandirmistir (Tutkun & Okay, 2012). Bilimsel siireg
becerilerine verilen 6nem, onlarin egitim 6gretim programlarinda yer almasiyla
belli olmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri yeni ilkdgretim fen programlarinda
2000 y1lindan itibaren yer almaktadir. ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi §gretim
programmin amagclart Ogrencilerin fen okur-yazar olmalarina ydneliktir
(MEB, 20006). Lise fizik dersi 6gretim programinin ise amaglarindan birisi:
“Bilimsel sorgulamanin dogasini anlamak, bilimsel siire¢ becerilerini Bloom
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insan1 6grenme ile ilgili zihinsel donanimlarla dogan ve limitsiz bir 6grenme
kapasitesi olan bir varlik olarak gérmektedir. Cocuklarin farkliligi; daha az ya
da daha ¢ok Ogrenebilmeleri ile ilgili degil, onlarin 6grenme stilleri, ilgileri,
giidiilenmeleri ve hizlarindaki bireysellikleriyle ilgilidir. Ancak, egitim
stirecleri, bu donanimlarinin ve limitlerinin ne kadarini kullanabilecegini
belirler (Bloom, 1979). Yapilandirmact Ogrenme Kurami’nin da temelini
olusturan bu goriis, davranis¢iligin aksine 6grencinin zihnini bos bir levha
olarak gérmemektedir. Egitimin niteligini artirmak 6grenciyi merkeze alan
yapilandirmacilik kuramina dayali aktif 6grenme yontemlerini benimsemekle
miimkiindiir (Malatyali1 & Yilmaz, 2010). Son yillarda fen egitiminin temeli
yapilandirmaci dgrenme kuramina dayandirilmaya baglanmistir. Ilkgretimden
sonra ortadgretim programlari ve kitaplar1 da yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenmeye baslanmistir. kullanarak bilimsel bilgi liretmek ve problem
cozmektir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Ancak Bloom siireglerin dahil oldugu bir 0gretim modelinden
bahsetmemistir. Boylelikle taksonomi 6gretmenlerin insiyatifinde algilandigi
bi¢imiyle uygulamaya gecirilmistir (Tugrul, 2002). Ogrencinin aktif olmasinin,
yaparak, uygulayarak 6grenmesinin daha kalict sonuglar verecegi, zihinlerini
ve birikimlerini kullanabilecegi ortamlar bulmasmin gerekliligi anlasilinca
ist diizey bilissel becerileri kazandirmak i¢in 0gretmenler 0grenciyi aktif
hale getiren aktif 0gretim yontemlerine ilgi gostermeye baslamistir. Bu
yilizden liseden tiniversiteye kadar her seviyede arastirmalarin 15181 altinda
yapilan degisimlerle geleneksel 6gretimin yerini yeni Ogretim yontemleri
almaya baslamistir. Bu yeni dgretim ydntemlerden birisi de Akran Ogretimi
yontemidir (Demirci, bt).

Akran Ogretimi

Ogrenme paradigmalarinda meydana gelen ve ‘bilissel devrim’
olarak da adlandirilan degisimler sonucu, bilginin 6gretmenden 6grenciye
aktarilmasimi Ongoren, d6grenmeden ¢ok Ogretime vurgu yapan davranisci
o6grenme kurammin yerini yapilandirmaci 6grenme kurami almistir. Son
zamanlarda bu kurama dayali farkli bir goriis ortaya konmaya baslanmistir.
Mazur (1997),Kavramsal olarak anlamalarin interaktif olarak ogrenciyle
birlesim yapan Ogretim tekniklerinde gelenek¢i 6gretim tekniklerine gore
daha fazla artigmi buldu. (interaktif (etkilesimli) katilim yontemleri
ogrencilerin arkadaglar1 veya Ogretmenleri ile etkilesimiyle aninda doniit
saglayan aktivitelere, fiziksel ve zihinsel olarak katilmalari sonucu kavramsal
anlayisi gelistiren yontemlerdir (Hake 1998a)). Sinif igindeki tartigmalarin
faydasinin ge¢mis ¢alismalarda vurgulanmis oldugunu bilen Mazur 1997°de
gelistirmis oldugu Peer Instruction (Akran Ogretimi) admi verdigi yeni
bir yontem gelistirmistir. Bu yontemin Ogrencilerin derse olan ilgisini ve
katilimini artirdig ve akranlarin birbiri tizerinde etkisi dikkate alinacak olursa
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bir interaktif (etkilesimli) 6grenme yontemi oldugu sdylenebilir. (James,
2006; Fagen, Crouch & Mazur, 2002). Kavramsal 6grenmeye agirlik veren
bir yontemdir. Mazur (1997)’a gore 6grenciler fizik kavramlarini anlamada
geleneksel ders tiplerinden dolay1 yeterince matematiksel ve bilimsel fikirler
gelistirememektedirler.

Akran 6gretimi Vygotsky 'nin psikolojiye getirdigi en biiyiik yenilik olan
“Gelismeye Acik Alan” kavrami ve Piage’nin biligsel karmasa vurgusunun
birlesimidir. Piage’ye gore biligsel gelismenin en kritik noktasi akranlarla
olan etkilesimidir. Etkilesim g¢ocuklara akranlariyla yaptiklari tartigmanin
sonucunda biligsel karmasa yani dengesizlik olusturma firsati verir (Tokgoz,
2007). Rus psikolog Vygotsky’e gore, cocukluk tartismalart cocuklarin
cogunlukla ayni durumu goérmenin bir¢ok yolunun oldugunu bulmasma
yardim eder. Sonunda, ¢ocuklar 6ziin i¢inde, bir duruma bir¢ok farkli agidan
bakma yetenegini gelistirebilmekte, tartisma siirecini igsellestirebilmektedir.
Biitiin zihinsel siire¢ ¢ocuklarin yetiskinlerle etkilesimi ile ortaya ¢ikmayabilir,
bazen akranlariyla etkilesim halindeyken de gelisir (Vygotsky, 1978).

Bu Yontemle islenen ders su sekilde ifade edilebilir:

» Oncelikle derste islenecek konuyla ilgili okuma ddevi verilir ve bunlarla
ilgili derse baglamadan Once okuma sinavlart uygulanir. Boylece
ogrencilerin derse girmeden dnce konuyla ilgili bazi 6n bilgilere sahip
olmalar1 saglanir. Bu sekilde olusturulan 6n bilgiler derste detayli
bir sekilde islenecek olan konulara temel olusturacaktir. Ayrica bu
yontemde Ogrencilerin akranlarma karst mahcup olma korkusu da
motivasyonlarini artirmada etkendir. (Tokgdz, 2007).

» Ogrenciler ikiserli ya da iicerli gruplara ayrilirlar. Ders notlarinin
hepsini detayli bir sekilde isleme yerine anahtar kavramlarin iizerinde
yogunlasan, kavramsal o&gretime agirlik veren bir ders isleme
yontemidir. Bir ders saati her biri yaklasik olarak 15 dakika stiren dort
mini derse ayrilir. Bu siirenin yaklagik 7 — 10 dakikas1 kavramlarin
islenmesi igin, kalan 5 — 8 dakika da islenen kavramin Ogrenciler
tarafindan anlasilma diizeyini test etmek icin Onceden hazirlanan
kavram sorusunun/sorularinin yoneltilmesi ve Ogrencilerin verdigi
cevaplarin degerlendirilmesi i¢in kullanilir (Mazur, 1997).

Kavramlarin ~ degerlendirilmesi  siireci asagidaki  basamaklarla
gergeklestirilir:

» Soru yoneltilir ( yaklasik olarak 1 dakika)

« Ogrencilere diisiinmek icin zaman verilir (yaklasik olarak 1 dakika)

« Ogrenciler bireysel cevaplarini olustururlar.

« Ogrenciler grubundaki akranlarini ikna etmeye calisirlar (yaklasik 1-2
dakika)

« Ogrenciler grup olarak iizerinde anlastiklar1 ortak cevabi olustururlar.

« Ogrenciler ellerindeki segeneklerin yazili oldugu cevap kartlarindan
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tizerinde fikir birligine vardiklar secenegi havaya kaldirarak 6gretmene
doniit verirler.

« Ogrencilerin cevaplar1 dgretmen tarafindan hizli bir sekilde
degerlendirilir. Dogru cevap orani %90’ nin c¢ok altinda ise 6gretmen
kavrami tekrar isler, yaklasik % 90 ve {lizerinde ise 6gretmen kavramin
anlasildig1 kanaatine varir ve yeni kavrama gecer. Bu sekilde 6gretmen,
kalabalik siniflarda biitiin 6grencilerden ayni anda doniit alabilme ve
smifa hakim olma imkani bulur (Mazur, 1997).

Asagidaki (Grafik 2) 6grenme piramidinden de anlasildigi tizere
o0grenmeye katkisinin goriildigi ¢esitli aktivitelerin i¢inde 6grenmeye en
cok katkida bulunanin digerlerine temel teskil eden (teach others) baskalarina
ogretme oldugu goriilmektedir Grafigin stten dort basamaktaki 6grenme
yontemlerinin pasif, alttan ikisinin ise aktif 6grenme yontemi oldugunu
belirtmistir (Lalley & Miller, 2007). Bu da bilindigi gibi akran dgretiminin
dayandig1 esastir. Yani 6grenci akranina samimi bir ortamda bildigini ifade
ederken ayni zamanda kendisi de bilgisini pekistirmis hata tartisirken yeni
bilgiler edinmis olur.

oluduklarmizin %6 10w kalr

fyduklanmizm 2420 =i kalr /ﬁﬂ‘mB duy
rirditklerimizin %5 30 "o kalr gérme \
film seyretme, serpi
duyduklarmmizm 230 si kalr - =
kenugmaya katihm
sdyledilklerimizin kenugma yapma
270" i kalr

etkili bi prezentasyon yapabilme,
sdviledilderimiz ve deneyimi simule etme, yapabilme
yaptilkdarmim a0 1 kahr

Grafik 2. Ogrenme Metodlar: Efektiflik Piramidi (Dale, 1940).

Akran Ogretim Yontemi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Cagdas anlayis; Ogretmeni, Ogrenmeyi maksimum diizeyde
gerceklestirecek yaklasimi  uygulama sorumlulugu ile karst karsiya
birakmaktadir. Bu nedenle egitim bilimcileri son zamanlarda yeni yontemler
iizerindeki c¢aligmalara agirlik vermeye baglamiglardir. Bu ydntemlerden
biri olan ve Tiirkiye’de pek taninmayan Akran Ogretimi ile ilgili bir takim
caligmalar yapilmistir.

Rao ve DiCarlo (2000), 256 tibbi psikoloji birinci sinif dgrencisi ile
yaptiklart bir ¢aligmada, Akran Ogretimi ydnteminin kavram sorularimi
cevaplama oranmi Onemli Olgiide artirdigr ortaya konmustur. Ayrica bu
caligmada, kavramlarin tartisilmasinin, 6grencilerin kavrama, analiz ve sentez
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basarilarini artirdig1 sonucuna ulagilmistr.

Demirgal1 (2006), yaptig1 arastirmasinda kuvvet ve hareket konusunda
yiiksekdgrenim dgrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarini yok etmede
gozle gortilebilir bir katkisi oldugunu ileri stirmiistir.

Akran Ogretimi aktif dgrenmenin giicliiklerini barindirmayan bir
yontemdir (Mazur, 1997). Siniflarin kalabalik olmasi bu giicliiklerden
biridir. Kalabalik bir smifta biitliin 6grencilerin aktif olarak derse katilimim
saglamak zor olmasina ragmen Akran Ogretimi Yéntemi’nde dgrencilere 15
dakikada bir aktif rol verilmektedir. Boylece sinifin sartlari ne olursa olsun
her dgrenci derse katilabilmektedir. Ogretim sadece 6gretmenin anlattiklar
degil, dgrencilerin akranlariyla paylastigi 6grenme deneyimidir. Ogretmene
anlik olarak geri bildirim verilir. Ogrencilerin akranlariyla tartistiklar:
boliimiin ardindan dersin devaminda cevaplarinda daha 6zgilivenli olduklari
gozlenmistir (Piepmeier, 1998).

James (2006), yapmis oldugu bir arastirmada Akran Ogretimi
Yontemini kalabalik ve kalabalik olmayan smiflardaki kullanighiligini
karsilastirmigtir. Aragtirmanin bulgulari, tartisma sonrasi akranlar arasinda
goriis birligi gosterememe durumunu kalabalik smiflarda %7,6, kalabalik
olmayan simiflarda ise %36,8 oldugunu gostermektedir.

Mazur Harvard’da iki farkl diizeyde temel fizik 6gretimini bu yontemle
yapmustir ve Akran dgretiminin etkililigini iki farkli yolla degerlendirmistir:
Kavram problemlerindeki performanst ve standart problemlerdeki
performansi. The Force Concept Inventory (Kuvvet Tani Testi) kavramsal
diizeyde anlamay1 6lgmek i¢in kullanildi. Mechanics Baseline Test (Mekanik
Dayanakli Test) standart problemleri ¢cozme kabiliyetini degerlendirme amacgh
kullanildi. 2 ay sonraki sonuglar kavram sorularimin cevaplama oranimin
artirdigint ve dahasi standart problemleri ¢dzme yetenegini gelistirdigini
gostermigtir (Lasry, Mazur & Watkins, 2008).

Green (2003), astronomi sinifina Akran Ogretimi yontemini uygulamus,
uygulamanin ¢ok kolay oldugunu ve faydasinin ¢abukca goriilebildigini ve
yontemin eksiksiz bir sekilde uygulanmasiyla ¢ok iyi sonuglar alinabilecegini
ortaya koymustur. Green, dgrencilerin derse katilimimi ve ilgisini artirdigi,
kalici motivasyonu sagladigi, 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini ve iletisim
becerilerini gelistirdigi, ogrencilerin kavrama diizeylerinin farkindaligini
artirdigi, temel kavramlarin dogru bir sekilde kavranmasmi sagladigi ve
ogrencilerin memnuniyetini sagladii i¢in Akran Ogretimi Yontemi nin
yaygin olarak kullanilmasinin faydali olacagini belirtmektedir.

Fagen, Crouch ve Mazur (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Akran Ogretimi Yontemi’ ni siniflarinda kullanan 6gretmenlere uygulanan
anketlerden elde edilen verilerin analizi, yontemin siifin havasini olumlu
yonde degistirdigini, dersi zevkli hale getirdigini, 6grencilerin cevaplari
akranlariyla birlikte verilen ortak kararlar sonucu ortaya ¢iktig1 icin cevabin
yanlis ya da sagma olmasindan korkmadiklarini, 6grenci memnuniyeti ve
katilimini en st diizeye ¢ikardigimi ortaya koymaktadir. 2750 katilimcimnin
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oldugu anket sonuglarina gore nerdeyse tiim Ogretmenler Mazur’ un
yayinladigi sonuglari dogrulayan cevaplar vermislerdir. Bu anketteki diger
cevaplar genellikle yontemin eglenceli, kavram 6gretimini iyi gerceklestiren
dolayisiyla konuyu saglam temele oturtan, katilimi artiran kullanish bir
yontem oldugu yoniinde olmustur.

Eryilmaz (2004), tarafindan yapilan bir galismada; Akran Ogretimini
Y 6nteminin lise 6grencilerinin fizikteki basarilarina ve fizige karsi tutumlarina
etkisi aragtirilmistir. 192 onuncu simf 6grencisiyle yaptig1 ¢aligma Istatistiksel
sonuglar, akran dgretiminin geleneksel dgretim yontemine gore 6grencilerin
fizik basarisi agisindan daha fazla etkili oldugunu gostermistir (Croch &
Mazur (2001), yaptiklar1 galismada cebirsel matematik temelli Akran Ogretimi
Y 6nteminin uygulandigi fizik siniflarindaki 10 yillik ¢aligmanin sonuglariin
bu yontemin bagarili oldugunu ortaya koydugunu rapor etmektedirler.

Miller, Santana-Vega ve Teller (2006), tarafindan Genel Matematik
dersinin 6gretimi ile ilgili olarak hazirlanan projede, Mazur un fizik derslerinde
kullandigi Akran Ogretimi Yontemi esas almmustir. Bu projede Kavram
Testleri yerine “Faydali Sorular* adin1 verdikleri sorular kullanilmistir. Scott
Pilzer tarafindan gelistirilen kavram testinin daha sonra iyilestirilmesi ile
hazirlanmig olan bu sorular, tartismaya ve diislindiirmeye tesvik edici, yoruma
acik, birden fazla ¢6ziimii olan belki de hi¢ ¢6zlimii olmayan tlirden sorulardir.
Proje bulgulari, akran tartigmasinin sorulari {izerinde derin diisiinme olanagi
verdiginden, faydali sorular kullanmay1 verimli hale getirdigini gdstermektedir.
Ayrica yapilan final sinavi sonuglari, biitiin 6grencilerde ve biitiin gruplarda
yontemin 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermistir.

Harvard Universitesi’nde kullanilan akran 6gretimi yontemi ile MIT *de
kullanilan smif igi iletisim sistemleri ile diizenlenen Genis Grup Tartigmasi’
nin  karsilagtirllmasina yonelik bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin
bulgulari, akran 0gretiminin; 6grenciler tarafindan 6grenme agisindan daha
yararli bulundugunu, smiftaki tartismalara grencilerin daha etkin bir sekilde
kattlmini sagladigin1 ve o6gretmen acisindan kullanish oldugunu ortaya
koymustur (Nicole & Boyle, 2003).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu calismanin temel amaci,
akran Ogretimi yonteminin elektrik kavramlarinin &grenilmesi {izerine
etkinligini tespit etmektir. Ayrica, bu yontemin 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri lizerine etkisinin ortaya ¢ikarilmasi da ¢alismanin bir diger amacin
olusturmaktadir. Buna gore, bu calisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarinin ve kavramsal
anlama diizeyindeki giigliiklerin giderilmesinde akran 6gretimi Y ontemi
ne derece etkilidir?

2. Akran Ogretim Yontemi’ nin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi var
midir?
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YONTEM

Calismada, nicel yaklasim olarak 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel arastirma deseni kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin &rneklemini, Erzurum Anadolu Imam Hatip Lisesi 10.
sinifinda 6grenim goren, iki farkli subedeki toplam 61 6grenci olugturmaktadir.
Subeler fizik dersi 6gretmeni tarafindan 6grenci basarilari ve diger 6zellikler
acisindan denk olarak goriilen iki siniftir.

Uygulama

Caligmaya iki subede okuyan 61 &grenci katilmistir. Subelerden
biri deney, digeri de kontrol grubu olarak rasgele secilmistir. Caligmanin
baslangicinda, Elektrik Kavram Bagar1 Testi’ (EKBT) ve Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi (BSBT) gruplara 6n test olarak uygulanmistir. Elektrik devreleri konusunu
ogretmek icin deney grubunda Akran Ogretimi Yontemi kullanilirken kontrol
grubunda ise bazi tekniklerle zenginlestirilmis geleneksel &gretim metodu
kullanilmigtir. Her iki grupta da akilli tahta kullanilip gesitli animasyon,
simiilasyon teknikleri ve resimlerden faydalanilmistir. Ders notlari fizik yillik
planina ve lise fizik programindaki 6grenci kazanimlarina uygun olarak cesitli
kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir. Deney grubunun ders notu Akran
Ogretimi Ydéntemi’ nin islenis tarzina uygun olarak hazirlanmistir. Kontrol
grubunda ise ders plant deney grubununkine paraleldir ancak derste 6grencilere
yoneltilmesi sorular farklidir. Deney grubunda akran 6gretimi yontemi ile
islenis tarzina uyacak sekilde 10 dakikalik kavram 6gretimi ardindan kavram
ile ilgili ¢coktan se¢meli kavram sorular1 sorulmustur. Kontrol grubunda ise
konu iglenirken 6rnekler ara ara dgretmen tarafindan ¢oziiliip konu sonunda
ise klasik sorular1 6grencilere yoneltecek sekilde tasarlanmistir. Uygulama
sonunda ise EKBT ve BSBT gruplara son test olarak tekrar uygulanmaistir.
Caligmanin gegerliligini saglamak i¢in uygulama dncesinde deney grubu ile
konusulmus, yontem hakkinda ve yapilan arastirmanin 6nemi ile ilgili bilgi
verilmis, calismanin ciddiyetle siirdiiriilmesi saglanmaya calisilmistir. Ayrica
uygulamay1 etkileyecek ortam kosullarinin her iki grupta da ayni olmasi
saglanmaya ve dis etmenlerin etkisi en aza indirilmeye calisilmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada, ogrencilerin kavramsal anlayislarint  6lgmeye dayali
Elektrik Kavram Basar1 Testi (EKBT) ve bilimsel siire¢ becerilerini dlgmeye
yonelik Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) kullanilmistir. EKBT Engelhardt
ve Beichner’in (2004) elektrik devreleri ile ilgili olarak gelistirdikleri kavram
testi olan DIRECT (The Determining and Interpreting Resistive Electric
Circuit Concepts Test), Maloney, O’Kuma, Hieggelke ve Heuvelen (2001)
tarafindan gelistirilen CSEM (The Conceptual Survey of Electricity and
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Magnetism) testlerinin sorularindan derlenmistir. Bununla birlikte, aragtirmaci
tarafindan olusturulan sorulara da yer verilmistir. Sorular segilirken literatiirde
en yaygin karsilagilan kavram yanilgilari dikkate alinmigtir. Testin bagka
okullarda okuyan78 6grenci ile pilot ¢alismasi yapilmis, Cra [Cronbach
alpha] giivenirligi 0.71 bulunmustur.

BSBT, Aydogdu ve Ergin tarafindan gelistirilmis olup, gilivenirligi
(KR-20) 0.81 olarak bulunmustur. Kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii
alinip, dlgegin giivenirligi icinde KR-20 i¢ tutarhiligina bakilmistir. Olgekte
gozlem, siniflama, lgme, tahmin, ¢ikarim yapma, hipotez kurma, degiskenleri
belirleme, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, deney tasarlama, verileri
kaydetme, veri isleme ve model olusturma ve sonug ¢ikarma ve yorumlama
gibi bilimsel siire¢ becerileri 28 soru ile dl¢iilmektedir. Tablo 3’ de sorularin
bilimsel siire¢ becerileri basamaklarina gore nasil temsil edildigini
gosterilmektedir.

Tablo 3. Yasamimizdaki elektrik iinitesine yonelik bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egindeki
sorularin bilimsel siire¢ becerileri basamaklarina gére temsil edilmeleri

Gozlem 1

Siniflama 2,3

Olgme 5,27

Tahmin 6,7,28

Cikarim Yapma 8,9,10,11
Hipotez Kurma 16,18
Degiskenleri Belirleme 4

Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme 19,20,21

Deney Tasarlama 22

Verileri Kaydetme 24

Veri Isleme Ve Model Olusturma 25,26

Sonug¢ Cikarma Ve Yorumlama 12,13,14,15,17,23

BULGULAR

Deney (D) ve kontrol (K) grubu 6grencilerinin Elektrik Kavram Basar1
Testi ve Bilimse Siire¢ Beceri Testi on test ve son test puanlar1 SPSS-18
paket programi bagimsiz gruplar t testi ile degerlendirilmistir. Test sonuglari
programa girildikten sonra birkag test sonucunun eksik olmasi nedeniyle 6nce
eksik veriler program araciyla tamamlandi. Sonuglar asagida tablolar halinde
verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun én-test puanlar

Grup N Mean Sig 2
EKBT ON D 30 5,5333 0,206
EKBT ON K 31 4,8710

Tablo 4’den goriildiigii gibi iki grup on test degerleri agisindan yakindir.
Test sonuglari, uygulama dncesinde sinif ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya
koymaktadir (p=0.206 p>0.005).

Tablo 5. Deney grubunun én-test ve son-test puanlari

grup N Mean
EKBT ON D 30 5,5333
EKBT SON D 30 10,1333

Tablo 5” de 6riildiigi gibi deney grubunda sinif ortalama puaninda (6n
test ortalama puan= 5,5333 ve son test ortalama puan=10,1333) uygulama
sonrast uygulama Oncesine gore bir artig vardir.

Tablo 6. Kontrol grubunun on-test ve son-test puanlart

grup N Mean
EKBT ON K 31 4,8710
EKBT SON K 31 5,5161

Gorildigi gibi kontrol grubunda da sinif ortalama puaninda (6n test
ortalama puan= 4. 8710 ve son test ortalama puan=5. 5161) uygulama sonrasi
uygulama Oncesine gore bir artis vardir. Ancak bu artis deney grubundaki sinif
ortalamasinin artigindan diistiktiir.

Deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarindaki bu artiglart
kargilagtirmak i¢in asagidaki tablolara bakalim:

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu son test sonuglart

grup N Mean
EKBT SON K 31 5,5161
EKBT SON D 30 10,1333

Tablo 7‘ye gore gore deney ve kontrol grubu son test sonuglarmin
ortalamalar1 arasinda fark vardir. Yani akran 6gretimi deney grubu lehine
bir fark yaratmistir. Ancak bu farliligin anlamli olup olmadigimi Tablo 8’de
goriilmektedir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu son test t testi analizi sonuglar

Sig t Df Sig (2)
EKBT ON 0.449 1.280 59 0.206
EKBT SON 0.424 6,578 59 0.000

Tablo 8’ de goriilen 6n test degerleri; T(59) = 1.280, p=0.206 (p>0.005)
seklinde oldugu igin On testler arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Bu sonug, gruplarin 6n bilgi olarak ¢ok yakin oldugunu, denk olarak kabul
edilebilecegini gdstermektedir.

Son teste gore yapilan analize gore;

t(59) =6.578, p=0.000, (p<0.005) ¢iktig1 i¢in gruplar arasinda anlamli
bir fark vardir. Deney grubunda uygulanan yontemin daha basarili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yani akran 6gretimi yontemi kavramsal 6grenme agisindan etkili bir
yontem oldugu goriilmiistiir. Bu etkininin derecesini anlamak i¢in etki degeri
hesaplandi ve r=0.650 ¢1kt1. Etki degeri r> 0.5 oldugu i¢in etkisi i¢in yiiksektir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubunun én-test puanlari

grup N Mean
BSBT ON D 30 5,4839
K 31 7,8576

Tablo 9’dan goriildiigi gibi iki grup on test degerleri agisindan yakindir.
Sinif ortalamalarinin, yakin degerde olmasi bu iki grubun 6n bilgi ve basari
diizeylerinin yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Deney grubunun dn-test ve son-test puanlari

grup N Mean
BSBT ON B 30 5,4839
BSBT SON B 30 7,8576

Tablo 10° da goriildiigii gibi deney grubunda simif ortalama puaninda
(6n test ortalama puan= 5,4839 ve son test ortalama puan=7,8576) uygulama
sonrasi uygulama oncesine gore bir artig vardir. Akran 6gretiminin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmede katkisi olmustur.

Tablo11. Kontrol grubunun én-test ve son-test puanlart

grup N Mean
BSBT ON C 31 5,5484
BSBT SON C 31 7,6370

Gorildigi gibi kontrol grubunda da sinif ortalama puaninda (6n test
ortalama puan= 5,5484 ve son test ortalama puan=7,6370) uygulama sonrasi
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uygulama dncesine gore bir artis vardir. Geleneksel yontemin de bilimsel siireg
becerilerini gelistirmede katkis1 olmustur. Ancak bu artig deney grubundaki
sinif ortalamasinin artisindan diisiik olmakla birlikte ¢ok farkli degildir.

Deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarindaki bu artiglart
kargilagtirmak i¢in asagidaki tablolara bakalim:

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu son test sonuglari

BSBT SON grup N Mean
BSBT SON B 30 7,8576
BSBT SON C 31 7,6370

Tablo 12 ‘ye gore deney ve kontrol grubu son test sonuglarinin
ortalamalar1 arasinda fark vardir. Yani akran 6gretimi deney grubu lehine bir
fark yaratmigtir. Ancak bu farkliligin ¢ok az bir miktarda oldugu goriilmekle
birlikte bunun anlamli olup olmadigimi gérmek i¢in tablo 12 incelenirse;

Tablo 13. Deney Kontrol Grubu son test igin t testi analizi sonuglari

Sig t dr Sig(2)
BSBT ON 0.610 -0.74 59 0.941
BSBT SON 0.459 0.377 59 0.707

Tablo 13’ye gore On test;

T(59) = -0.74, p= 0.941 (p>0.005) oldugu igin 6n testler arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur. Bu, gruplarin ilk bilimsel siire¢ becerileri
olarak ¢ok yakin oldugunu yani gruplarin denk olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir.

Son test i¢in;

t(59)=1.280, p=0.707, (p>0.005) ¢iktig1 i¢in gruplar arasinda anlaml1 bir
fark yoktur. Deney grubunda uygulanan yontemin bilimsel siire¢ becerilerinin
kazaniminin basarisi agisindan daha farkli oldugunu séylenebilir ancak bu
fark anlamli degildir.

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Caligmanin bulgularma gdre modern bir yontem olan akran 6gretimi
yonteminin kavramsal 6grenimi agisindan 0grenci basarisina olumlu yonde
katkisinin oldugu goériilmiistiir. Bilindigi iizere modern yontemler ve teknikler,
kavramlarin &gretilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde anlatim
ve soru cevap tekniklerine gore daha basarilidir (Demirezen & Yagbasan,
2013; Urek & Tarhan, 2005). Ciinkii modern ydntemler dersin ilgi gekici
hale sokulmasi, derste 6grenciyi giidiileyen unsurlarin bulunmasi agisindan
onemlidir. Genel anlami ile 6grencilerin aktif oldugu modern yontemler aktif
ogrenme ortami saglar. Ogreneni pasif izleyici ve gozlemci konumundan
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cikarip &grenme olaymin icine ¢eker. Ogrencinin zihinsel yeteneklerini
kullanmaya, diistinmeye, 6grenilen bilgiler iistiinde yorum yapmaya, 6grenme
siirecinde ilgili kararlar almaya tesvik eder. Ogrenen, 6grenme siirecinde
aktif olarak bulunur, kendi 6grenmesini yonlendirir, yiiksek diislinme ve
karar verme becerilerini kullanir ve diger 6grenenlerle is birligi i¢inde olur.
Ogretmen ise bu siiregte 6grenmeyi kolaylastiran ve dgrencileriyle beraber
Ogrenen kisi durumundadir.

Aktif Ogrenme yaklasimida dersin amaglarina, smifin fiziksel
durumuna, Ogrenci yeteneklerine uygun, cok karmasik olmayan &gretim
yontemleri segilmelidir. Ogrencilerin dersi sevme nedenleri arasinda olan grup
caligmalarini igeren yontemler tercih edilmesi etkinliklerin tiim &grenciler
tarafindan yapilmasina olanak verir. Matematik bilgilerinin yetersiz olusu, ders
ogretmeninin sevilip sevilmemesi, siniflarin kalabalik olmasimin laboratuvar
kullanim1 gibi O6grenciyi merkeze alan uygulamalari zorlasgtirmasi gibi
etmenlerin bertaraf edilmesi gerekmektedir (Karaer, 2006). Bir aktif 6grenme
yontemi olan akran 6gretimi grup ¢aligmasia dayanan, yani tim 6grencileri
aktif hale getiren, kavramsal ogretime agirlik veren, iletisim becerilerini
giiclendiren ve kalabalik siniflarda da rahatlikla kullanilabilen bir yontemdir.
Ogretmenin ayn1 anda tiim &grencilerden déniit almasi kavramim &grenilme
yiizdesi hakkinda bilgi verir. Ogretmeni dogru ydnlendirir. Dolayistyla kavram
yanilgilarina sebep olmadan kavramlarin dogru olarak 6grenilmesine ortam
saglar. Zaman kaybina neden olmaz ve yorucu degildir. Sartlara uygunlugu
nedeniyle uygulama verimli bir sekilde yapilmistir.

Yontem kavramlarin dogru olarak &grenimini hedef alan ve kavram
sorular ile zenginlestirilmis bir yontemdir. Akranlarin birbirini motive etmesi
ve birbirlerine karst sorumluluk duymasi, 6grencilerin motivasyonlariin
artirilmas1 ve dersin cazip hale getirilmesi agisindan olduk¢a faydali
olmaktadir. Ogrencilerin derste baska ugrasilarla mesgul olma ihtimali en
aza inmektedir. Bu ise &grencilerin derse kars1 dikkatlerinin ve ilgilerinin
artmasina ve kavramalarinin kolaylagsmasina hizmet etmektedir. Bu nedenlerle
kavram Ogrenimi basarist agisindan etkili olmustur. Ayrica akran 0gretimi
yonteminin kavram sorularini cevaplama oranini dnemli 6l¢iide artirdigim
ortaya koyulmustur. Ayrica, kavramlarin tartisilmasinin, 6grencilerin kavrama,
analiz ve sentez basarilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir (Sumangala &
Stephen, 2000). Kavram 6grenimi agisindan akran 6grenimi yontemini tek
basina kullanmak yeterli olmustur.

Bu yontemle birlikte baska yontemler ve teknikler ile desteklemeye
gerek kalmamaktadir. Bu yontem, 6grencilerin biligsel gelisim ve sosyallesme
yonlerinden gelismelerine birgok yonden katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin
sosyal tutum, deger ve beceriler edinmelerine, sosyal degerlerini ve baglarimi
gelistirmelerine, sorunlara daha karmasik bir bakis acisindan bakmalarina,
basar1 ve {retkenliklerini artirmalarma, egitim ve kariyer hedeflerini
belirlemelerine yardimcei olur. Boylece akranlarin birbirlerini egitmelerinde
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bicimlendirici akran iligkilerinden yararlanilmis olur (Demirci, 2010).

Uygulama sonrasinda iki smif arasinda bilimsel siire¢ becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamustir. Bilimsel siireg
becerilerinin kazanimina katkis1 bilinen animasyonlar ve simiilasyonlar,
akilli tahtalar yolu ile her iki smifta da kullanilmigtir (Dasdemir & Doymus,
2012). Bu nedenle iki yontemin de bilimsel siire¢ beceri kazanimina etkisi
hemen hemen aynidir denebilir. Bu demektir ki bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanimi agisindan direk akran dgretimi yonteminden kaynakli bir farklilik
olusmamistir. Bu nedenle 6zellikle {ist diizey becerilerin (problem belirleme,
degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, islemsel tanimlama, deney yapma)
kazanimi igin akran &gretimi yontemi, uygun baska yontem ve teknikler ile
desteklenmelidir.

Yapilandirmac1 6grenme kuramma dayanan Tiirkiye’de Ogretim
programlarindaki hedefler Bloom’un taksonomisi esas alarak hazirlanmaktadir.
Ulkemizde okullarda ise daha gok kavram 6gretimine dnem verilmektedir. Bu,
Bloom’un taksonomisindeki tiim seviyelerin basarili bir sekilde gecilmesi, iist
diizey becerilerin kazandirilmasi igin gereklidir. Ancak yeterli degildir.

Ogretmenler; sinifin, kendilerinin, grencilerin sartlarina ve konunun
islenis tarzina uyan Ogretim yontemlerinden birini secerken tiim temel
becerilerini kazandirmaya doniik yontem ve tekniklerden yararlanmali ve
buna yonelik uygulamalar yapmalidir. Bunu iilkemizdeki sartlar elverdigince
aktif o6grenme yontemlerinden maksimum derecede yararlanacak sekilde
yapmaldir. Ogrencilere iist diizey bilimsel beceriler kazandirilabilmesi
icin uygulamalarin yapilmast ve 6grenme siireclerinde sik sik zorluklar
yasanmasindan dolay1 dersin bir¢cok Ogrenme c¢esidine gore diizenlemesi
uygun olacaktir

Ust diizey biligsel becerileri kazandirmak igin 6gretmenler dgrenciyi
aktif hale getiren aktif 6gretim ydntemlerini uygun gormektedir. Bunun
nedeninin, aktif 6grenme ortaminin bireylere demokratik, renkli, rahat ve
katilimer bir ortam olusturmasi oldugu soylenebilir. Bu yontemlerin bilissel
diizeyde klasik yonteme gore daha etkili oldugu bilinen bir gercektir (Akkurt,
2010; Aydede & Matyar, 2009; Kalem & Fer, 2003). Bu yontemlerden
birisi bilimsel siire¢ becerilerinin bolca kullanildig1 laboratuvar ydntemi
olabilir. Laboratuvar yontemi aktif dgretim yontemi olup 6grenci bilimsel
siire¢ becerilerini kullanir ve gelistirir. Laboratuvar caligmasimin kaliteli ve
Ogrencinin etkin olmasi da bilimsel siire¢ becerilerinin artmast i¢in 6nemlidir
(Simsek & Calis, 2008). Ogrenciler laboratuvar ortaminda kendi deneylerini
kendileri tasarlamali, kendi hipotezlerini kurmali ve test etmeli, deneyle ilgili
degiskenleri kendileri belirlemeli, hangi verileri kaydedecegine kendileri
karar vermeli, kendi tablolar1 kendileri olusturmali, sonu¢ ¢ikarmalidir
(Yagbasan & Uygarli, 2008). Yani 6grencinin yaraticiligini gelistirebilecegi
bir laboratuvar ortam gerekmektedir. Yaraticilik, fen ile ilgili caligmalardaki
bir¢ok bilimsel siirecte tamamlayici rol oynamaktadir. Bireyler sorun ¢6zmeyi

89



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

okullarda yavas yavas ogrenirler. Yani yaratici bir ¢6ziim getiren birey temel
becerileri edinmis ve biligsel olarak iist bir diizey bilissel seviyeye gecmis
olur Kaptan 1999; Canan Aslan, 2011; Aktamis & Ergin, 2007). Laboratuvar
yontemi, fizik dersi konularinin gergek hayatla iliskilendirilmesinde etkili
bir yontem olarak goriilmektedir. Fen dersinde kaliciliga, kolay 6grenmeye
yardimc1 olmasi ve dersin eglenceli ve etkili islenmesi, yaparak-yasayarak
ogrenme, glinliik hayatla iligkilendirebilme, uygulama ve somutlagtirma gibi
faydalar bilinmektedir (Akgiin, 2010; Pekbay & Kaptan, 2014).

Ancak mevcut ortamin arag-gere¢ yetersizligi, mevcut kilavuzun
ogrencileri deneylere yonlendirememesi ve yiiksekOgretime giris sinavina
hazirlayici olarak algilanmadigi igin Ogrencilerin bu uygulamalarn iyi
yapmamalar1 gibi sorunlart mevcuttur. Bunlar i¢in fizik laboratuvarlariin
arag ve gere¢ yoniinden zenginlestirilmesi, daha uygun kilavuzlar hazirlamak
tizere c¢aligmalar yapilmast ve Ogrencileri uygulamaya katilimlarim
saglayacak bir takim diizenlemelerin yapilmasi faydali olacaktir (Akdeniz ve
Karamustafaoglu (2003).

Calismada akran Ogretimi yonteminin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme iizerindeki yetersizliginin sebeplerinden birisi okul tiirii olabilir.
Bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenlerden birisi de okul tiirtidiir
(Korucuoglu 2008; Dénmez & Azizoglu, 2010). Arastirmanin 6rnekleminin
Imam Hatip Lisesi ogrencilerinden se¢ilmis olmasi ogrencilerin fen
derslerinden uzun vadede beklentilerinin olmamasina, dolayisiyla sinif
gececek kadar 6grenme ile yetinmelerine sebep olmaktadir. Bu durumda bu
becerilerin kazanilmasini zorlastirmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yer
aldig1 kitaplarin hazirlanmasi, konulara uygun materyaller gelistirilmesi ve
becerilerin gelisip gelismediginin degerlendirildigi siavlarin hazirlanmasi
bu becerilerin kazandirilmasini destekleyecektir. Okullarda ki siavlarmn ve
tiniversiteye giris simavinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye tam uygun
olmamasi1 o0grencilerin etkinliklere karsi tutumlarini olumsuz etkilemektedir.
Sinavlarin 6grencileri yeni Bloom taksonomi 1s181nda, ezberden uzak, yaratici
diisinmeye sevk eden, hayata elestirel bakmay1 saglayan, glinlilk hayattan
problem durumlari igeren iist diizey sorular sormasi ve ders isleme yontemini
ve teknigini bu amaca hizmet edecek sekilde segilmesi gerekmektedir (Ayvaci
& Tiirkdogan, 2010).
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