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ANTALYA LIMANDI’NIN 19. YUZYIL SONU VE 20. YUZYIL BASINDA
ANADOLU LIMAN TRAFIGi VE DENiZ TICARETINDEKI YERIi

Mustafa MALHUT* Ahmet KISA™

Oz

Bizans Imparatorlugu, Selguklu Devleti ile Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde
Anadolu’nun diinyaya agilan kapilarindan biri olan Antalya, tiiccarlarin ve ticaret gemilerinin
ugrak noktalarindan biriydi. 16. yiizyildan itibaren Antalya’nin 6nemi giderek azalirken deniz ve
kara ulasim olanaklarinin artmastyla birlikte Anadolu ve Dogu Akdeniz kiyilarinda gesitli ticaret
merkezleri ve limanlar yiikseldi. Antalya’nin 19. yiizyilda ticaret kapasitesi ve olanaklar1 gelisim
gostermesine ragmen eski canli giinlerini tekrar yakalayamadi. Antalya’da tarim tam anlamiyla
ticarilesemedigi gibi ithalat agirlikli Osmanli dis ticareti iginde Antalya’nin Anadolu’nun ig
kesimleriyle baglant1 saglayacak ulasim olanaklar1 da modern bir karakter kazanamadi. Ticaretin
on plana ¢iktif1 liman kentlerinin aksine limana ulasan demiryolu ve karayolu baglantilariin
noksanligr ve genis ciftliklerde kapitalist tarima gegilememesi Antalya’nin karsisinda duran
zorluklar arasindaki yerlerini aldi. Bu nedenlerden otiirii Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde diger Anadolu limanlar1 ve ticaret merkezleri ile karsilastirildiginda Antalya’nin
konumu onemsiz ve sénikk durumda kaldi. Bu calismada Osmanli Imparatorlugu’nun son
zamanlarinda Antalya’nin ve Antalya Limani’nin Anadolu ticareti igerisindeki yeri ve rolil
aciklanmaya caligilacaktir. Cesitli istatistikler, salnameler, raporlar ile arastirma ve inceleme
eserlerinde bulunan verilerden hareketle genel olarak Osmanl: ticaretinin durumu, bu ticari yasam
icerisinde Anadolu liman kentlerinin konumu ve Antalya’nin bu ticaret igerisindeki pay1
incelenecektir. Boylece elde edilen veriler, Antalya Limani’nin ilerleyen zaman i¢inde Osmanl
ticareti ve ekonomik yapisi igindeki durumunu rakamlarla ve nedenleriyle agiklamaya yardimci
olacaktir.
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Abstract
The Place of Antalya Port in Anatolian Port Traffic and Maritime Trade in the Late 19th
and Early 20th Century

Antalya was one of the gates of Anatolia to the world during Byzantine Empire, Seljuk State and
the classical ages of the Ottoman Empire and way port for merchants and merchant ships. Since
the 16th century, the importance of Antalya had gradually decreased. Various commercial centers
and ports on the coasts line of Anatolia and the Eastern Mediterranean rose with the increase in
sea and land transportation. Although Antalya’s trade capacity and opportunities developed in the
19th century, it did not catch its old days again. Agriculture in Antalya was not fully
commercialized and Antalya’s transportation facilities to connect with the inner parts of Anatolia
could not gain a modern character. Contrary to the port cities where commerce comes to the fore,
the lack of railway and road connections reaching the port and the inability to capitalist
agriculture in large farms took their place among the challenges facing Antalya. For these reasons,
the position of Antalya remained insignificant and uninspiring compared to other Anatolian ports
and trade centers during the last period of the Ottoman Empire. In this paper, the place and role of
Antalya and Antalya Port in the Anatolian trade in the late Ottoman Empire will be explained. In
the light of various statistics, annuals, reports and research and examination, the situation of
Ottoman trade in general, the position of Anatolian port cities in this commercial life and the
share of Antalya in this trade will be investigated. Thus, all this data will help to explain the
situation of Antalya Port in the Ottoman trade and economic structure through figures and
reasons.

Keywords: Ottoman Empire, Antalya Port, Anatolian Port, Trade.

Giris

Bugiin Kalei¢i mevkiinde bulunan, tur teknelerine ev sahipligi yapan ve
Antalya’nin simgeleri ve turistik merkezleri arasinda yer alan eski liman veya Kaleici
yat limani, tarihi ¢aglar boyunca ticaretle ve deniz ulagimiyla adindan soz ettirdi.
Antalya, Bizans doneminden itibaren oOzellikle Selguklu doneminde ve Osmanli
Imparatorlugu’nun klasik déneminde Anadolu’nun diinyaya agilan kapilarindan biri
oldu. Anadolu’nun liman kentleri arasinda yiikselen Antalya, gerek ihracat ve transit
ticaret agisindan gerekse seyyah ve hacilar i¢in 6nemli bir ¢ikis ve gecis noktasiydi.

Yiizyillarca ticaret kervanlarinin kullandigi, Cin ile Avrupa arasindaki baglantiy1
saglayan Ipek Yolu’nun giiney rotasi iizerinde bulunan Tebriz-Antalya ipek Yolu
giizergdhi, uluslararas1 ticaretin onde gelen merkezlerindendi. Antalya Limani,
Selcuklular zamaninda 6nemini korudu ve Venedik, Ceneviz ve sair iilkelerden gelen
gemilere ve tliccarlara ev sahipligi yapti. Heyd’e gore 13. yiizy1l Antalyasi, “gercek bir
Tiirk ticaret gehriydi.”' Hatta Antalya, Selguklular déneminde Anadolu Selguklu
donanmasinin merkezi durumundaydi.?

Antalya Liman1 14. ve 15. yiizyillarda Suriye, Misir ve Hindistan mallarinin
Anadolu’ya baslica giris limanlarindandi> Osmanli  hikimiyeti kesin olarak

! Heyd 2000, 5.335, 611.
2 Armagan 2006, s.113.
3 Armagan 2006, s.113; Inalcik 2005, s.130.
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saglandiktan sonra Teke Sancagi’nin merkezi olan Antalya, ticari 6nemini korumaya
devam etti. Venedikli Malipiero, 1470’lerde Antalya’y1 halen Anadolu baharat ticareti
i¢in bir ambar olarak nitelendiriyordu.* 16. yiizyilda Anadolu’da Trabzon, Sinop ve
Antalya diginda hatir1 sayilir biiyiikliikte bir liman kenti yoktu.

Emecen, Inalcik ve Kiitiikoglu’nun Osmanli arsiv kayitlarina gére verdikleri
rakamlarla da bu canlilik izlenmektedir. 1476-1477 tarihli Antalya mukataalarimi
gosteren bir defterde, Misir ve Suriye limanlarindan gelen baharat, seker ve kumas
boyalarma karsilik kereste, demir, zift, Ankara soflari, pamuklu dokumalar, ibrigim gibi
Anadolu mallar ihrag ediliyordu. Antalya Iskelesi giimriik gelirleri Finike Iskelesi ile
birlikte 450.000 akgeye ulasiyordu.® 1559°da Antalya giimriik kayitlarma gore, o yil
limana her biri 20-30 tiiccar tastyan 50 gemi ugramust. Bu gemilerin ¢ogu
Miisliimanlara aitti.” Yine 1560-1561 tarihli Antalya giimriik kayitlarmi igeren defterde,
11 aylik siirecte 33’ sefine, 8’1 sandal olmak {izere 41 gemi limana girmis ve bunlardan
23’1 Mistr, 4’1 ise Trablus’tan gelmisti. Limanda ytiklenen gemi sayisi ise 29 sefine, 24
sandal olmak iizere 53’ii buluyordu.® 17. yiizyihn ikinci yarisinda Antalya ile ilgili
izlenimleri aktaran Evliya Celebi, Antalya Liman i¢in “Buras: islek bir limandir.
Riizgardan emindir. Ancak 200 par¢a gemi alir... Sark canibine vaki olmug bir limani
azimdir.” ifadelerini kullamr.” Evliya Celebi’nin bu sozlerine ragmen Antalya, 17.
yiizyilda artik eski 6nemini kaybediyordu.'°

Kisaca, 17. yiizyilla kadar diinya ticaretinde yildizi parlak bir liman kenti
durumunda bulunan Antalya, bazi gelismeler neticesinde zamanla diislise gecti. 17.
ylizyili takiben 18. ve 19. yiizyillar da Antalya ticareti igin parlak yiizyillar olamadi.
Antalya Limani’ndaki ticari faaliyet azaldi, bununla baglantili olarak giimriik gelirleri
diistii. M

Kisa vadede limanin 6nemini kaybetmesine neden olan gelisme Misir ve
Rodos’un fethi oldu. Dogu Akdeniz’de Osmanli hakimiyeti saglamlasirken, buradaki
kilit konumda bulunan Kibris yiizyilin son g¢eyregine dogru Osmanli hékimiyetine
girecekti. Ama 1516-1517°den sonra ve 1522’de Rodos’un fethiyle Misir’dan dogrudan
denizyolu ile Istanbul’a ulagimin 6nii agildi. Osmanli Imparatorlugu’nun kéle kaynag:
Misir’di ve Antalya, kole ticaretinin bir zamanlar merkeziydi.!* Ayrica Antalya’dan,
Istanbul’un zahire ihtiyaci igin hububat génderiliyordu.'> Misir ile Istanbul arasindaki
denizyolu baglantisinin dogrudan saglanmasi, Bursa-Antalya hattinin eski 6nemini
kaybetmesine yol agt.

4 Inalcik 2006, s.133.

5 Karaca 2010, s.122.

¢ Emecen 1991, s.235.

7 Inalcik 2006, s.133-134.

8 Kiitiikoglu 1980, s.221.

° Arikan 1988, 5.196, 202.

10 {nalcik 2006, s.134.

' Giimriik gelirlerindeki diisiis i¢in bkz., Mogol 1990, s.105-108. Mogol, diisiisiin nedenlerinden
biri olarak Antalya kiyilarindan yapilan kagak¢iligin varligina isaret eder.

12 Tnalcik 2006, s.134; Inalcik 2000, 5.342.

13 Karaca 2010, s.123.
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Antalya’nin diisiisiindeki diger bir neden diinyada meydana gelen gelismelerle
alakaliyd: ve uzun vadede Antalya’y: etkileyen 6nemli sonuglar dogurdu. Bu sadece ve
basit¢e cografi kesiflerle ve ticaret yollarinin yon degistirmesi ile alakali degildi. 16.
yiizyildan itibaren Avrupa’da Ispanya, Portekiz ve italya’nin diinya ticaretindeki tahtin
ele gegiren Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin yiiriittiigii politikalarla da alakaltyd.
Diinya ticaretinde biiyiik kumpanyalarin sozii gegmeye baslamisti ve yapilan ticarete
genellikle bu kumpanyalar sekil veriyordu. Asya kervan ticareti yerini Avrupa
kumpanya deniz ticaretine birakiyordu.

Mesela, 1581°de temelleri atilan ve 1825 tarihine kadar faaliyet gosteren Levant
Kumpanyas: Ingiltere'nin Dogu ticaretindeki dnemli kumpanyalarindan biriydi. Bu
kumpanya Ingiltere’nin ticari sistemine uygun olarak kuruldu. ingiliz tiiccarlar bir
imtiyaz belgesi ile belirlenen belli bir bolgenin ticaret tekelini alan kumpanyalara bagl
olarak hareket ederlerdi. Olusturulan kumpanya mallar tasiyacak konvoylar1 diizenler,
onlarm giivenliklerini saglar, mal miktarlarin1 ve kalitelerini ayarlar, mali konularda
onlara yardimci olur ve onlari denetlerdi. Dogu Hint Kumpanyasi, Dogu Ulkeleri
Kumpanyasi, Moskova Kumpanyasi, Virginia Kumpanyasi:, Hudson Kumpanyasi gibi
birgok kumpanya bu amagla kuruldu.'

Antalya bu ticari aga dahil olamadi ama Levant Kumpanyasi’nin yerlesim
yetlerinden en &nemlisi olacak Izmir,'> diger baska sebeplerle birlikte ama biiyiik
o6lgtide bu ticari sisteme uyumu sayesinde zamanla ticari bir merkez olarak sivrilecekti.

Bu ¢alisma, Dogu Akdeniz havzasinda énemli bir konumda bulunan ve yiizyillar
boyunca liman trafigi ve deniz ticaretiyle adindan s6z ettiren Antalya Limani’nin 19.
yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basindaki durumuna odaklanmaktadir. Antalya Limani 17.
yiizyila kadar canliligini ve énemini korumus ama sonrasinda bu 6zelligini kaybetmisti.
Eldeki daginik bilgilerden limanin kendi i¢inde yasadigt degisimi ve Anadolu limanlari
arasindaki yerini tam olarak saptamak miimkiin degilken, 19. yiizyilin sonuna dogru
karsilastirmayr ve yorumlamayr miimkiin kilacak verilerle karsilagilir. Odak noktasini
olusturan tarihler arasinda diinyadaki gelismelerle birlikte Anadolu limanlari ile Antalya
Limani’na iligkin veriler anlamli bir biitiin haline getirilmeye ¢alisilmigtir. Bir taraftan
Osmanli’nin diinya ticareti igindeki yeri diger taraftan daha 6zel olmak {izere Antalya
Liman1’nin Anadolu ticareti igindeki yeri ve rolii sorgulanmistir. Béylece bir zamanlarin
onde gelen liman kentlerinden olan Antalya’nin ve Antalya Limani’nin gegirdigi
doniisiim ve imparatorlugun sonundaki mevcut durum rakamlarla ortaya konulmustur.

Antalya liman trafigi ve deniz ticaretinin tasidig1 potansiyele ragmen
Osmanli’nin son dénemlerinde (hatta giinlimiizde) Anadolu limanlar1 arasinda payina
¢ok kiiciik bir dilimin diigmesi, bunun nedenlerinin sorgulanmasini gerekli kilmigtir. Bu
gereklilik calismanin sorunsalini sadece tarihsel bir siirecin aydinlatilmasini saglamanin
yaninda bolge ve liman ticareti oniindeki zorluklarin saptanmasina ve iistesinden
gelinmesine yonelik fikir olugturma yoniinde genigletmistir.

14 Wood 2013, s.31 vd; Heaton 1995, 5.287; Willan 1955, 5.399-410.
15 Wood 2013, 5.106.
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Diinya Ticareti ve Gemi Tasimaciligx i¢cinde Anadolu Limanlar

Napolyon Savaglari’ni takip eden yillarda Avrupali devletler Diinya Savasi’na
kadar siirecek bir barig dénemine girdi. Avrupa Uyumu ya da Avrupa Barisi olarak
adlandirilan bu donemde Avrupa i¢indeki bazi lokal miicadeleler haricinde genel barist
bozacak veya ekonomik gelisimi ve yayilimi engelleyecek genis katilimli yikici savaslar
meydana gelmedi. Bu donemde diinya iizerindeki merkez devletler iiretim ve ticaret
acisindan biiyiik ilerleme sergilediler. Avrupa disindaki devletler de bu gelisimden
paylarina diigenleri aldilar.

Genel olarak degerlendirildiginde 19. yiizyilin baslartyla sonlar1 arasinda
Osmanli dis ticareti, baz1 donemlerde dalgalanmalar olmasina ragmen yiikselen bir
grafik ¢izdi. Pamuk’un verdigi rakamlara gore, 1830 yilinda ihracat 3,7 milyon ve
ithalat 5,3 milyon sterlin iken 20. yiizyila girildiginde her iki rakam da 20 milyon
seviyesini ast1. Ozellikle 1838 tarihli Baltaliman1 Antlasmasi’ndan sonra 1840 ile 1874
arasindaki donemde bu ticaret 4 kattan fazla artt1.'®

Diinya geneli agisindan degerlendirildiginde, 19. yiizyildaki iretimin ve ticaretin
hizl1 yiikselisi rakamlara yansiyordu. Konu hakkinda yapilmis g¢aligmalarda farkli
rakamlar zikredilmesine ragmen 19. yiizy1l boyunca diinya {izerindeki iiretim ve ticaret
en azindan 20 Kattan fazla artt1. Bu ticaret i¢inde Ingilizler hatir1 sayilir bir pay ile en
iistteydi.'” Uretim ve ticaretteki artisa paralel olarak gemi tasimaciligi da 19. yiizyilda
artmig, Ozellikle yelkenli gemilerin yerini daha fazla yiik tasima kapasitesine sahip
buharli gemiler almaya baslamisti.

1840 ve 1850’de diinya buharli tonajinin yaklasik dortte birini, 1870’te ligte
birden fazlasini ve 1880°de yarisindan fazlasini Ingiliz gemileri olusturuyordu. 1850 ile
1880 arasinda buharli gemi tonajlari ingiltere’de %1600 artt1. Diinyanin geri kalaninda
ayn1 dénemdeki artis oran1 %440°d1.'® 1881 yilinda diinya genelinde 18.325.000 ton
kapasiteye ulasan gemi tasimaciligimin aslan payma 7.010.000 ton ile Ingilizler sahipti.
Ardindan 2.370.000 ton ile ABD geliyordu. 1913 yilinda ise toplam tagima 46.970.000
ton iken Ingilizlerin pay1 18.696.000 ton idi."

16 Yuvarlamalar tarafimizdan yapilmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Pamuk 1985, 660-661; Pamuk
2005, s.166.

17 Ek A ve B’de 6nce diinya endiistri iiretimi sonra diinya ticaret indekslerinin verildigi eserde,
artig lretim igin yaklasik 20 ticaret i¢in 25 kattir. Bkz., Rostow 1978, 5.659-669. Beales’in
belirttigine gore, 1854 yilinda 97 milyon sterlin olan ihracat 1872 yilinda 256 milyon sterline;
ithalat, 152 milyon sterlinden 355 milyon sterline; re-export 19 milyondan 58 milyona ulasti.
Bkz., Beales 1934, 5.70-71. Ingiliz ticaret hacmi, 1859°da 24 milyon sterlinden 1877°de 142
milyon sterline ¢ikti. 1872 tarihinde 700 milyon sterlinlik toplam ticaretin sadece 40 milyonu
ve yaklasik %6’s1 Ingilizlerin elindeyken 1877°de 646 milyon sterlinlik toplam ticaretteki
Ingiliz pay1 142 milyona ve %22’ye yiikseldi. Bkz., Bastable 1899, 5.28-29. Issawi, 1800°de
320 milyon sterlin olan toplam ticaret hacminin 1860’da 1.450 milyona ve 1913’te 8.630
milyona ¢ikarak yaklasik 25 kat arttifinin tahmin edildigini sdylemektedir. Bkz., Issawi 20006,
s.167.

18 Hobsbawm 2017, s.72.

19 Hobsbawm 2013, s.374.
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19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun ticari ortagi konumunda olan iilke
Ingiltere idi. Ithalat ve ihracat rakamlar1 bir biitiin olarak ele alindigi zaman yiizyil
boyunca Osmanl ticaretinin iilkelere gore dagiliminda Ingiltere birinci siradaydi.?°

1840 ile 1850 arasinda ticari iliskinin en fazla oldugu Ingiltere’nin Osmanli
limanlarina gelip giden gemi sayist 327°den 1.235’e, toplam tonaj ise 61.000’den
272.000’¢ ¢ikt1. Aym tarihlerde Izmir’de gelip giden ingiliz gemi sayis1 233’ten 337’ye
toplam tonaj ise 36.000’en 69.000’e yiikseldi.”! 1846°da izmir Limani’na giris yapan
toplam gemi sayist 2.958’den 1910°da 6.665’¢ ¢ikarak 2 kattan fazla artti. Bu gemilerin
tasidig1 ortalama tonaj ise 47°den 371 ¢ yiikseldi.?

Ticaret ve Nafia Nezareti Istatistiklerine gore, 1888-1897 tarihleri arasinda
Osmanli limanlarina yiik tagtyan Osmanli bandirali gemilerin sayisi ve yiik miktarlar
soyledir:2?

Buharh Gemiler Yelkenli Gemiler Toplam

Tarih Adet Ton Adet Ton Adet Ton

1888 1.548 711.882 46.557 778.234 48.079 1.490.116
1889 2.048 883.569 41.436 892.996 43.484 1.776.565
1890 2.158 1.041.676 42.393 822.774 44.551 1.864.450
1891 2.055 1.058.148 40.221 810.131 42.279 1.868.279
1892 2.102 1.099.763 38.214 814.259 40.316 1.914.022
1893 2.801 1.321.152 44313 767.520 47.114 2.088.672
1894 3.314 1.642.670 41.990 889.162 45.304 2.531.832
1895 3.782 1.710.293 38.331 831.975 42.113 2.552.402
1896 3.806 1.756.497 25.515 831.975 41.700 2.588.472
1897 3.047 1.480.886 25.192 926.264 45.857 2.407.150

Yukaridaki tablodan anlasildigi tizere, 1888 ile 1897 yillar1 arasinda Osmanh
limanlarindaki yelkenli gemi sayisi giderek azalirken, buharli gemi sayisi ve bununla
paralel olarak tagian yiik miktar1 da artmistir.

Ticaret ve Nafia Nezareti Istatistiklerine gore, 1897 yilinda Osmanli limanlarina
yiik tagtyan yabanci gemilerin tiir ve sayilar sdyledir:?*

Tasidig1 Sancak Buharh Gemiler Yelkenli Gemiler Toplam
ingiltere 4.627 4 4.631
Fransa - 356 356
Almanya 178 10 188
Rusya 439 9 448

20 Tablo ve ayrintilar igin bkz., Pamuk 2005, 5.33-34.

21 Kurmus 1982, 5.36.

22 Y1ldiz 2014, s.87.

23 Osmanl Devleti 'nin Ilk Istatistik Yilligr 1897, 277; Giiran 2017, 5.443.
24 Osmanl Devleti 'nin Ilk Istatistik Yilligr 1897, 277; Giiran 2017, s.444.
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Avusturya 657 3 660
italya 697 15 712
Yunanistan 468 263 731
Romanya 320 23 343
Digerleri® ile birlikte Genel 7.710 685 8.395
Toplam

Issawi’nin verdigi rakamlara gore,

1840-1912 tarihleri

arasinda Anadolu

limanlarinda gergeklesen ticaret hacmi ve bin sterlin olarak degerleri soyledir:2

1840’larin Basi 1873-1877 1900’ler 1910-1912

ithalat | Thracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | Thracat
izmir 800 1.250 3.700 4.300 2.700 4.000 4.000 4.300
Trabzon 200 100 600 300 500 500 1.500 600
Samsun 150 150 400 300 500 700 1.000 1.700
Adana 40 60 500 600 400 700 700 900
istanbul 2.000 500 | 10.000 5.000 7.400 2.800 | 13.200 4.300
Osmanl’min 7.845 5.899 | 22.356 16.402 | 20.822 12.202 | 36.436 19.697
Toplam
Ticareti

20. yiizy1l dénemecinde Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ticareti igindeki yeri
%11 bile bulmuyordu.”’ Yinede yukarida verilen rakamlara bakildiginda Anadolu
limanlarinda ticari faaliyetlerin ve hareketliligin oldugu agiktir. Bu ticarette ingiltere
basi ¢ekmektedir. Ancak bu faaliyetler ve hareketlilik i¢cinde Antalya’nin yerini ve
roliinii saptamak kolay degildir. Ciinkii verilen istatistikler arasinda Antalya Limani
verilerine ulasmak zordur. Bunun temel nedeni limana ugrayan gemilerin azlig1 ve
liman ticaret hacminin diger liman kentlerinin  gerisinde kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Antalya Limani’nin 19. yiizyildaki durumunu ayrica ele
almak gerekecektir.

Imparatorlugun Son Yiizyihnda Antalya Limam

19. yiizyilda diinya iizerinde meydana gelen ekonomik ve ticari biiylimenin
yansimalart Osmanli topraklarini etkiledigi gibi Antalya ve Antalya Limani’ni da
etkilemis olmasi kaginilmazdir. Ancak eldeki verilerden hareketle 19. ylizyilda Antalya

25 100’iin altinda gemisi gelen diger devletler: Isve¢ ve Norveg, Danimarka, Belgika, Hollanda,
Ispanya ve Amerika.

26 Tssawi 1980, s.82. Rakamlar tam olarak birbirini tutmasa da ayni1 eserin 133. sayfasinda 1873-
1877 tarihleri arasindaki ticaretin bolgeler arasindaki dagilimi daha ayrintili sekilde verilmistir.
Ancak burada da Antalya’ya iliskin bilgi yoktur. Bkz., Issawi 1980, s.133.

27 Eldem’in istatistiklerden hareketle belirttigine gore, Osmanli Imparatorlugu’nun diinya
ticaretindeki pay1 1880°de %0,74, 1890°da %0,92, 1900°de %0,86, 1910°da %0,90, 1913’te
%0,73’tiir. Bkz., Eldem 1994, s.3.
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Limant’nin istikrarli bir goriintii ¢izmekten ve eski ihtisamli giinlerini yakalamaktan
uzak oldugu anlagilmaktadir.

Yiizyilin basinda Antalya Limani’ndaki ticari faaliyetlerde bir canlanma
meydana geldi ama bu arttirilamadi ya da devam ettirilemedi. Bu canlanmanin nedeni
Napolyon Savaslari’nin yarattig1 etkiyle baglantiliydi. Savas sirasinda Dogu Akdeniz
ticaretinin sekteye ugramasi ve artan hububat ihtiyact Antalya’nin 6neminin artmasina
yol acti. Her ne kadar Osmanli topraklar1 disina hububat ihraci yasak olsa da eskiden
beri malum olan kagak ticaret yine varligmi siirdiirdii. Yiizyill basinda kagakeilik
disindaki ticaretteki canliligin izlenebilecegi rakamlar mevcuttur. Ama 19. yiizyilda
Antalya Limani’ndan yapilan ticaretin genel seyrini ortaya koyacak rakamlar, ne yazik
ki bugiin i¢gin aydinlatilmay1 beklemektedir. Bu nedenle Faroghi’nin inceledigi Osmanli
arsiv kayitlarina gore, 1814 yilinin sekiz aylik doneminde ayda ortalama 11-12 geminin
Antalya Limani’na geldiginin belirtilmesi 6nemli bir bilgidir. 1818-1819 kayitlarinda ise
biraz diisiis vardir.?® Faroghi ele aldigi kayitlarin, Ingiliz seyyah Francis Beaufort’un
gezisiyle benzer zamanlara denk gelmesine ayrica bir énem atfeder. Ciinkii 1812 yiliin
ilkbaharinda Anadolu’da bulunan ve Antalya sahillerine gelen Beaufort, 1817°de basilan
“Karamania” adli eserinde Akdeniz sahillerinin tarihi, cografi, arkeolojik mirasina ve
Antalya’nin 19. yiizyil basindaki genel idari ve sosyo-ekonomik yapisina 151k tutar.

Beaufort son zamanlarda Antalya Limani’nin etkisinin pek duyulmadigini ama
Antalya’ya geldigi zaman savas nedeniyle artan bugday ihtiyact dolayisiyla bir
hareketliligin oldugunu goézlemlemistir. Antalya’nmin  barindirdigi  potansiyelden
bahseden Beaufort, Antalya’nin Oniiniin agik oldugu kanaatindedir: “Bu kyilarda
ticaretin etkisi son zamanlara kadar pek fazla duyulmamistir; fakat savas sirasinda
Akdeniz’de konuslanan Ingiliz birliklerinin biiyiik élgiideki bugday talebi (sonucu
girisimciler)... bugday pesinde bu denizi ¢evreleyen tiim kiyilarin altin iistiine
getirmiglerdir. Tiirklerin yonetimindeki iilkelerin tamaminda, tahil disi satimi iiriine el
koyma ve kolelik gibi cezalarla yasaklanmissa da, yaptirimlardaki bu asirt sertlik
sadece ticarete artan bir canlilik kazandirmaya yaramaktadir; zira, goz yummalari
karsihginda ¢ok yiiksek paralar odenen Agalarin bu isi desteklemekte dogrudan
¢tkarlart bulunmaktadir.... (Bugday iiretimini arttirmak ¢ok zor olsa da) oysa bu
tilkelerin verimli ve seyrek niifuslu vadilerinde, siireklilik saglamakta sadece serbest
ticaretin uyarici etkisinin gerekli oldugu gayretlere yol a¢mak icin bir tek yil bile
yeterlidir. Adalya’nin genis ovasit da bu itici giiciin etkilerini duymaya baslamis olup,
limanda bekleyen Rum teknelerine yiiklenmek iizere i¢ kesimlerin uzak noktalarindan
bile develer, atlar ve esekler ile her giin degisik mallar getirilmektedir. Pazar yerinde,
cogunlukla Smyrna’dan diizenli kervanlarla tasinmis olan kumaslar, hirdavatlar, Ingiliz
ve Alman yapimu ¢esitli mallar gordiik... tarimsal iiretim yayginlasip refah arttikca, yeni
istekler ortaya ¢ikarak Avrupali imalat¢ilar igin yeni yeni pazarlar agilacak; ve giiniin
birinde uygarlik ile endiistri, simdi bu yari barbar yoreleri kaplayan cehalet ile
tembellige iistiin gelebilecektir.”?

28 Faroghi 1981, 5.1462-1464.
29 Beaufort 1817, 5.124-127. Konuyla ilgili arastirmalarda genellikle atif yapilmadan gegilmeyen
seyahatname tarzindaki bu esere ilk dikkat ¢ekenlerden biri Faroghi’dir. 2002 yilinda eser
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19. ylizyilin baslarinda Antalya Limani’nda bir hareketlilik oldugu agiktir. Ancak
Faroghi’nin verdigi rakamlar1 daha anlamli kilmak ve ilerleyen siireci degerlendirmek
adma karsilastirma yapabilecek verilerin eksikligi ve Antalya ile ilgili ¢aligmalarda
Antalya liman ticareti ve trafigine iliskin bilgilerin birbirini tekrar etmesi, limanin
durumuna dair kesin yorum yapmayi giiglestirmektedir. Yinede 19. yiizyilin ilk yaris
boyunca Antalya’ya gelen seyyah ya da yabanci heyetlerin Beaufort’un temennisini
hakli ¢ikaracak gelismelere taniklik edemedikleri goriilmektedir. Alphonse de
Lamartine (1833), Charles Texier (1836), Charles Fellows (1838) ve Rd. Hoskyn (1841)
gibi Akdeniz kiyilarina ve Antalya’ya gelenlerin yazdiklari, bir ticari hareketlilige isaret
etmekten uzaktir.’® Ayrica Mogol’un 1815, 1818 ve 1832-1833 tarihli giimriik
gelirlerine iliskin verdigi rakamlarda da diisiis goriiliir.’!

1841 tarihli giimriik hasilatin1 gosteren bir defterde Haziran ayinda 17 geminin
Antalya Limant’na giris ¢ikis yaptig1 belirtilmektedir. Giimriik vergisi itibariyle 1818
yilinin Haziran aymda glimriik geliri 76.820 Para iken Haziran 1841°de gidis gelis
yapan gemilerden alinan vergi toplami 29.561 Kurug’tur. S6z konusu veriler tamamen
dogru kabul edilse bile, paranin degeri, giimriik vergisindeki degisiklikler ve Kurus ile
Para oranlari ile alakali olabilecek degiskenler goz oniine alindiginda gegerli bir yorum
yapma ihtimali ortadan kalkmaktadir.*?

1844-1845 tarihli Antalya Temettiiat Defterleri’ne dayanarak 19. yiizyilin
ortalarinda Antalya’nin sosyo-ekonomik durumunu ortaya koymaya calisan bir yliksek
lisans galigmasinda, Antalya Liman ticaretine dair veriler bulunmamaktadir.®* Yine
benzer sekilde Antalya Ser’iyye Sicilleri’ne yonelik yapilan ¢aligmalardan hareketle de
bu hususu aydinlatmak miimkiin degildir. Ser’iyye Sicilleri'nde Antalya’nin toplam
ticaret hacmi, Antalya ticaretinin Osmanli ticareti icerisindeki payi, hangi mallarin
hangi devletlerle veya hangi limanlar arasinda kimler tarafindan yapildigina dair
verilerin yer almamasi, yapilan ¢aligmalarda bu hususun arka planda kalmasina neden
olmustur. Sadece satir aralarinda Osmanli topraklarinin iginde ve diginda iretilen
mallarin Antalya’ya geldigi veya devam eden bir ticari yasamin varligimin vurgulandig:
ornekler mevcuttur. >

Antalya, Konya Vilayeti’'ne bagli olan Teke Sancagi’nin merkezi oldugu igin
Salnameler iizerinden ilgili verilere ulagilmaya ¢alisildig1 zaman da kayda deger bilgiler
edinmek kolay degildir. Zaten salnameler 1847 yilinda ¢ikarilmaya baglamasina ragmen
Konya Vilayeti’nin ilk salnamesi 1868 tarihini tagimaktadir. 1914 yilina kadar ¢ikan 29

Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
Bkz., Beaufort 2002, s.130-132.

30 Dayar 2016, 5.27-28. Heyetler i¢in bkz., Giiglii 2008, s. XI-XII.

31 Mogol 1990, 5.107-108.

32 Giimriik gelirlerini karsilagtirmak igin bkz., Dogan 2012, 208; Mogol 1990, 107. Basitge 40
Para’y1 1 Kurus olarak kabul edip diger degiskenleri de yok sayarsak bu defa glimriik gelirinin
15 kat artmasi gibi bir durum s6z konusu olacaktir.

33 Serpen 2019.

34 Cogunlugu Akdeniz Universitesi’nde olmak iizere 19. yiizyilda Antalya’ya dair olan Ser’iyye
Sicilleri’nin kayda deger bir kismu yiiksek lisans tezi olarak galisilmis, traskripsiyonu ve
degerlendirilmesi yapilmustir. Bu tezlere YOK "iin Ulusal Tez Merkezi sitesinden ulasilabilir.
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adet salnameye ¢evrimici olarak ulasiimaktadir’® Bu salnameler arasmnda 1896
(H.1314) tarihli salnamede Antalya’daki yerlesik konsoloslar yer almaktadir.
Antalya’da Ingiltere, Yunan, Fransa, Italya, iran, Rusya konsoloslar1 bulunmaktadir.3®
Antalya Limani ve deniz ticareti ile alakali en 6nemli bilgi, 1899 (H.1317) tarihli
salnamede verilmistir. S6z konusu salnamede Antalya Limani’na Idare-i Mahsusa,
Ingiliz ve Yunan kumpanya ve vapurlarinin haftada birer defa gelip gittigi ve kereste
ihracatinin baslica iskenderiye ile yapildigi yazilidir. Ayrica bu salnamedeki rakamlara
gore, Antalya Limani’na senede 1.852°si Osmanli, 289°u yabanci olmak {izere toplam
2.141 biiyilik ve kiiglik gemi gelmistir. 105 bin liralik ithalat, 213 bin liralik ihracat
yapilmistir.’” Ayni salnamede iskelenin yetersizliginden ve genisletilmesine iligkin
calismalardan bahsedilip, “Antalya Iskelesi’nin ehemmiyetine ve muvaredatin (gelen
mallarin) kesretine (¢okluguna, sikligina) mebni béyle bir rihtimin orada insast
ehemmiyet-i mutlaka tahtindadir.” denilmistir.®® Sonraki yillarda bu yonde ¢aligmalar
yapilmasina ragmen>® limanmn fiziki durumunda ciddi degisiklikler yapilamamustir.*0

19. ylizyilin ikinci yarist i¢in Antalya’ya gelen seyyahlarin notlari, konsolos
raporlar1 ve donemde yazilmig eserler Antalya Limani’na dair bazi ipuglari sunuyor.
Mesela Nisan 1872°de iskenderiye’den gemiyle izmir’e ve oradan énce trenle Aydin ve
sonra at sirtinda Denizli iizerinde Antalya’ya gelen Davis sunlart yazdi: “Antalya
(Adalia) ¢cogunlugu Rumlarin olusturdugu, yaklasik 10-20 bin niifusa sahipti. Carsilar:
son derece zengindi ve ¢evredeki tiim yoreler igin bir basamak (scala) durumun/d]aydi
fakat burada biiyiik bir ticari canlilik yoktu. Kiigiik, elverissiz fakat yeterince gozalict
olan limam kayalik kiyida kiigiik bir koydan ibaretti. Her taraf genis ve dik kayalarla
cevriliydi. Liman yaklagik 12m (40 ayak) yiiksekliginde, araliklarla uzun, kare kulelere
sahip bir duvarla ¢evrelenmigti.”*!

1873 tarihli raporunda Konsolos Biliotti, Bell’s Asia Minor Company’ye bagh
Ingiliz vapurlarmin izmir’den Rodos ve Antalya’ya diizenli olarak sefer diizenledigini
ve simdilik hicbir rekabet olmayan canli bir ticaret yaptiklarint belirtti. Antalya’ya 28
gemi’nin 28 bin sterlinlik 7.881 ton yiik getirdigini ve ayni gemilerin 18 bin degerindeki

35 https://konya.bel.tr/sayfadetay. php?sayfalD=968;
http://isamveri.org/salname/sayilar.php?sidno=D02901 (Erisim 23.01.2020)

36 1314 Konya Vilayeti Salnamesi, s.175.

37 1317 Konya Vilayeti Salnamesi, s.199.

38 1317 Konya Vilayeti Salnamesi, s.197-198.

39 Korkmaz 2015, 5.23.

40 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imtiyaz usulii ile yabancilar tarafindan Dersaadet,
Haydarpasa, {zmir, Selanik, Beyrut ve Sakiz Adasi limanlar1 inga edildi. Liman ingas1 hem
denizlerde hem de kara iizerinde yapilan ticaretin gelistirmesinde temel kosullarindan biriydi.
Osmanli Devleti de deniz ve kara ulagim araglarindan yeterince istifade etmeyi amagliyordu.
Bu amagla 14 Aralik 1908 tarihinde hazirlanan “Umur-1 Nafiaya Dair Layiha”da limanlarin
mevcut sartlarin gerektirdigi niteliklere kavusturulmasi maksadiyla insasi gerekli goriilen
alanlar belirlendi. Antalya Limani ikinci derecede Oneme sahip limanlar kategorisinde
degerlendirildigi i¢in 40 tonu gecmeyen gemiler ile mavnalar i¢in 20.000 liranin sarfiyla bir
limanin insas1 giindeme geldi. Bkz., Umur-1 Nafiaya Dair Layiha. 1908. tiglincii fasil 4-7.

41 Davis 2006, s.161-162.
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aym yiikle dondiiklerini rapor etti.*> 1875 tarihli bir raporda, izmir’de 30 tonun altinda
2.448 kiicik geminin 32.500 sterlin degerinde c¢esitli mal aldiklarint ve Jura isimli
Ingiliz buharhismin izmir ve Antalya arasinda ve adalarda yaklagik 27.500 sterlinlik
ithalat ve 44.870 sterlinlik ihracat gerceklestirildigi bilgisi yer aldi.** G. D. Urguhart,
1875 basimi kitabinda Izmir’e komsu baslica limanlardan olan Antalya Limani icin
sadece kiigiik gemilerin giris yapabilecegini yazdi.** 1889 tarihli baska bir kayitta
Antalya Limant’nin korumasiz ve sadece 60-70 tonluk gemiler i¢in uygun oldugu
yazild1.*> 1890 tarihli eserinde Sir R. Lambert Playfair, limanin genel kullanim igin gok
kiigiik oldugunu ifade etti.*® 1891 tarihinde Beyrut’taki Amerikan konsolosu, Thomas
R. Gibson, Antalya’dan Suriye’ye deniz yolu ile tahil ithalatin1 1891°de 700.000;
1892°de 1.600.000 ve 1893’te 1.300.000 sterlin olarak rapor etti.*” Charles Annandale,
1897 tarihli eserinde Antalya Limani i¢in kiiciik ama hatir1 sayilir bir ticaretin
gerceklestigini yazdi.*® Yukarida verilen bilgiler bir araya getirildiginde, 19. yiizyilin
ikinci yarisi agisindan Antalya Limani i¢in daha ¢ok kiiciik ve orta biiyiikliikteki gemiler
vasitastyla biiylik 6l¢iide yakindaki limanlarla ticari hayatin siirdiigii, kiigiik ama ticari
canliliga sahip, islek bir ulusal liman oldugu yorumu yapilabilir.

42 Reports from Her Majesty’s Consuls on the Manufactures, Commerce, etc. of Their Consular
Districts, Part Il (continuation), Harrison and Sons, London, 1874, 5.993, 996’den aktaran
Duggan 2019, 5.330-331. 30 Ekim 1868 tarihli The Morning Post gazetesinde yeni bir Ingiliz
vapur sirketinin Izmir, Antalya, Rodos ve adalara iki haftada bir sefer diizenledigi haberi yer
almaktaydi. Bkz., Turkey, The Morning Post, London, 30th October, 1868, p.5’ten aktaran
Duggan 2019, 5.307.

43 Accounts and Papers of the House of Commons, Vol. CXXV., London, 1876, s.1075 ten aktaran
Duggan 2019, s.337. Burada yer alan bilgiler 1876 tarihli Konsolos Stephen Joly’nin Izmir
Ticaret ve Denizcilik raporunda da vardir. Sadece gemi sayisin1 2.456 olarak verir ki bu say1
fzmir Limani igin gecerlidir. Ayrica raporda 1875 yilina gére 79 adet daha fazla geminin
geldigi belirtiliyor. Jura isimli Ingiliz buharli gemisi 250 ton yiik ile fzmir Antalya arasinda
gidip gelmektedir. 1876 yilinda da herhangi bir rekabetle karsilasmamustir. Bkz., zmir
Konsolosluk Raporlarina Gére Izmir Ticareti 1998, 5.52-53.

4 G. D. Urquhart, Dues and Charges on Shipping in Foreign Ports; A Manual of reference for
the use of Shipowners, Shipbrokers, and Shipmasters, George Phillip and Son, London, 1875,
5.566, 569’dan aktaran Duggan 2019, 5.339-340.

4 Lloyd’s Register of British and Foreign Shipping, Appendix, Cox and Wyman, printers,
London, 1889, Vol. II., s.89°dan aktaran Duggan 2019, s.381. 19. yiizyilin sonlarina dogru
biiyiik gemilerin tonlarinin binlerle ifade edildigi diisiiniildiigiinde limanin fiziki durumu daha
net degerlendirilebilecektir. Gemi tonajlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz., Baskici 2005, s.57-58.

46 Sir. R. Lambert Playfair, Handbook to the Mediterranean: Its Cities, Coasts and Islands, For

the use of general travellers and yachtsmen, John Murray, London, 1890, Vol. 1., s..xxxvi,

1’den aktaran Duggan 2019, s.382.

“Syria,” Special Consular Reports. No. X, Extension of Markets For American Flour,

Government Printing Office, Washington, 1894, s.486°dan aktaran Duggan 2019, s.394.

48 Charles Annandale, The Popular Encyclopedia: A General Dictionary of Arts, Sciences,
Literature, Biography, and History, Blackie and Son, London, Edinburgh, Glasgow, 1897,
s.37°den aktaran Duggan 2019, 5.407.

47
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19. yiizyil sonuna dogru derli toplu verilerle karsilagiyoruz. Cuinet tarafindan
verilen rakamlara gore 1/13 Mart 1889°dan 28 Subat 1890’a kadar Antalya
Limani’ndaki deniz trafigi asagidaki gibidir:*

Gemi Sayis1 Tonaj
Bandira - .
Buharh | Yelkenli | Toplam | Buharh Yelkenli Toplam

ingiliz 83 83 28.164 28.164
Avus.-Macaristan 1 1 1.102 1.102
Yunan 73 52 125 14.857 5.469 20.326
italyan 1 1 348 348
Osmanh 23 1.019 1.042 21.345 26.930 48.275
Sisam Adasi 11 11 434 434
Rus 2 1 255 255
Toplam 180 1.084 1.264 65.468 33.436 98.904

Cuinet tarafindan 1890 yilina iliskin verilen rakamlarda, hububat, kereste ve
susam basta olmak iizere 24 milyon frank ihracat ve tekstil tiriinleri basta olmak {izere
8,5 milyon frank ithalat yapilmistir. Bu rakamlara goére, 1890°da Antalya Limani’ndaki
ticaretin yaklasik dortte tigii ihracata, dortte biri de ithalata dayaniyordu.*®

Baskici, ingiliz Parlamentosu’na sunulmak iizere hazirlanan Parlamentary
Papers, Account and Papers’lardaki verilerden derledigi tabloda, Antalya Limani’na
iligkin ilk verilerin tarihini 1889 olarak sunar. Baskici’nin aktardigina gore, 1889°da
Antalya’ya 175 buharli ve 470 yelkenli olmak iizere 645 gemi gelmis ve bu gemiler
toplam 97.416 ton yiik tagimuslardir.>! Cuinet ile Baskici’nin verdigi yelkenli sayisi
birbirinden ¢ok farkli olsa da buharli sayis1 ve toplam tonaj agisindan verilen rakamlar
birbirine yakindir. Bu rakamlar 19. ylizyilin basindaki rakamlarla karsilastirildiginda,
kesin bir oran vermek miimkiin olmasa da Antalya Limani’na gelen gemi sayis1 ve yiikii
en az 5 kat artmistir. 1873 tarihli Konsolos Biliotti’nin raporu dikkate alindiginda ve
yukaridaki rakamlarla karsilastirldiginda, Antalya liman ticaretinde Ingilizlerin ticaret
hacmi 17 y1l i¢inde 2 kattan fazla arttig1 soylenebilir. 1873-1896 tarihlerinde diinyada
bir ekonomik kriz oldugu ve krizden etkilenenlerin basinda Ingiltere’nin geldigi
diistiniildiigiinde bu artis daha anlamli olacaktir.>

1897 yilindan I. Diinya Savasi arifesine kadar olan donemde Antalya liman
ticaretine iliskin rakamlar, Ingiliz Konsolosluk raporlar1 vasitasiyla izlenebilmektedir.
[zmir Baskonsoloslugu’na bagli olan Antalya’ya ait raporlari Konsolos Yardimcis

49 Cuinet 1892, 5.859.

30 Cuinet 1892, 5.858.

31 Baskic1 2005, s.114.

52 Mesela Ingiltere’nin ihracat rakamlari 1870 ile 1900 arasinda énce bir miktar diismiis yiizyilin
sonuna dogru eski seviyesine ulasmustir. Bkz., Beales 1934, 73. Ayrica bu yillarda Ingiltere’de
ihracatla birlikte sanayi iiretimi, niifus artis1 ve ithalati da olumsuz etkilendi. Bkz., Rostow
1948, s.8.
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(Vice-Consul/Viskonsiil) Gustave Arthur Keun® hazirladi. Bu raporlarda Antalya
ekonomisiyle alakal gesitli konularda etrafli bilgiler bulunur. Giindiiz Okgiin tarafindan
derlenen Ingiliz Konsolosluk Raporlarina Gére Izmir Ticareti (1864-1914) isimli
eserde, baz1 yerlerde kisaltmalar yapilarak bu raporlarin tamami yayimlandi. Ayrica
Baskici ve Korkmaz’in galigmalarma Ingiliz Konsolosluk raporlart biiyiik dlciide yol
gbsterici olmustur. 1897 ile 1912 tarihlerine iliskin Ingiliz Konsolosluk raporlarina gore,
Antalya Limani’ndaki deniz trafigi ve ticareti soyledir:>

Gemi Sayisi Tonaj Ticaret (Sterlin)

Yil Yelkenli Buharh Yelkenli Buharh Ithalat Thracat

1897 371 134 24.623 59.613 101.760 222.995
1898 358 147 24.512 61.436 95.608 203.000
1899 326 143 22.182 69.532 120.073 152.156
1900 342 113 26.444 43.218 120.909 179.125
1901 400 125 25.943 49.762 134.503 193.021
1902 442 120 29.242 43.490 158.359 212.376
1903 414 112 27.144 39.905 144.085 164.170
1904 432 121 34.173 44.064 156.275 182.659
1905 283 126 21.471 45.395 154.575 192.659
1906 246 119 16.069 36.191 149.714 180.567
1907 235 125 19.107 40.095 186.332 214.613
1908 212 116 16.152 35.147 177.313 210.679
1909 235 114 19.264 33.275 163.001 213.692
1910 - 79 - 35.511 168.967 207.478
1911 210 93 16.442 40.298 171.560 229.389
1912 226 99 15.960 33.119 169.035 228.044

33 1883’ten 1. Diinya Savasi’na kadar bu gorevde kalmugtir. Bkz., Duggan 2019, 5.724.

3 1897-1899 arasini kapsayan ilk ii¢ yil, Antalya Konsolos Yardimcisi Keun tarafindan
hazirlanan Antalya raporundaki rakamlara dayaniyor. S6z konusu veriler Bagkonsolos
Cumberbatch tarafindan hazirlanan 1897-1899 tarihli rapor i¢indedir. Bkz., British House of
Commons Parliamentary Papers, 1900 [Cd.1-99], Diplomatic and Consular Reports. Turkey.
Report for the Years 1897-1899 on the Trade and Commerce of the Consular District of
Smyrna, 25-30; Duggan 2019, 5.408-415. Raporun Tiirkge Ozet cevirisi icin bkz., [zmir
Konsolosluk Raporlarina Gére Izmir Ticareti, 150-153. 1897-1899 arasim kapsayan tablo
Korkmaz’in eserinde ayr1 olarak verilmistir. Bu tablodaki bazi rakamlar diizeltilmis ve diger
yillara ait rakamlar biiyiik 6l¢iide Korkmaz’in eserinden alinmistir. Bkz., Korkmaz 2015, .20,
27, 205. Ayrica karsilastirmak icin su eserlere bakilmistir: fzmir Konsolosluk Raporlarina Gére
Lzmir Ticareti; Baskic1 2005, s.114-115.
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1897-1899 raporuna gore, yelkenlilerin %70 kadar1 Misir’a kereste ve komiir
gdtiirmiis, %10’u ise ayn1 mallar1 Suriye Limani’na tagimustir. Ithal edilen iiriinlerin
%80’ Ingilizlere aittir. Ardindan %8 ile Almanya gelmektedir. Fransa ve Avusturya-
Macaristan’in payi ise %5 seviyesindedir.® 1902 raporuna gore, ithal edilen iiriinlerin
%65’ Ingiliz mamuliidiir.>® 1905 ve 1906 yilindaki azalmanin nedeni veba vakalarinin
zorunlu kildig1 karantina uygulamalaridir.’” Yunanlarin Girit Adasi iizerindeki istek ve
eylemleri sonucu baglayan boykot nedeniyle 1910°da Antalya Limani’nda Yunan
ticaretinin etkisi azalmig ve Balkan Savaslart nedeniyle bu ticaret tekrar
canlandirilamamigtir. Yunanlar 1912 yilinin Subat ayindan itibaren 8 ay boyunca 9.261
tonluk 33 gemi isletebilmislerdir. Bu donemde Antalya’da Amerikan ticaret gemileri
goriilmeye ve Yunan gemilerinin yerini Amerikan gemileri almaya baglamistir. 1912°de
Archipelago Steam Navigation Company 22.682 tonluk 63 buharli gemi isletmistir.>

Trablusgarp Savasi ile Rodos’u da isgal eden Italyanlar, Antalya Limani’nda
etkinlik kurmaya basladilar. 1912 yilindan itibaren Ingiliz ticaretinin giderek siliklestigi
Antalya Limani’nda Italyan ve ardindan Amerikan gemileri 6n plana ¢ikt. 1914 Konya
Vilayeti Salnamesi’ndeki rakamlara gore ayda: 18 Italyan, 8 Amerikan (Hac1 Davut
Sirketi) ve 4 Yunan (Pandaleon Sirketi) vapuru Antalya Limani’na geldi.*

II. Mesrutiyet doneminin sonlarinda Italyanca yayimlanan bir eserde Antalya’nin
ticaretini son yirmi sene zarfinda 33 milyondan 10 milyona diistiigli ve limanimn transit
ticaret agisindan da zayif oldugu yazildi. Eserde verilen bilgilere gore, eskiden beri
Antalya Limani’ndan Adalar ve Beyrut dahil Suriye sahillerine yelkenli gemilerle ticaret
yapiliyordu. Vapur tagimaciliginin artmast bunu azaltmadi. Limanda 11 kadar mavna ile
tasimacilik yapan vapur ve 20 kadar sandal vardi. 1902°de limana ¢ogu Osmanlilara ait
310 yelkenli gemi geldi. Italyan gemisi 1 taneydi. Trablusgarp Savasi’ndan sonra
durumun degistigi eserde yer alan rakamlar {izerinden izlenebiliyordu. Buna gore, taginan
toplam yiik 111.181 ton iken italyanlara ait olan 81.118 tondu. 221.025 frank esya nakliye
bedelinin 32.752 frangi ile 136 buharli geminin 65’i italyan’d1.*°

Korkmaz’in Amerikan Konsolosluk Raporlari’na atifla verdigi bilgiye gore, 1912-
1914 yillarinda Antalya 6nemli bir liman kenti olmasina ragmen Antalya’nin ithalat ve
ihracatimin biiyiik gogunlugu izmir, Istanbul ve Oniki Adalar {izerinden dolayli olarak
yapiliyordu. Antalya’dan yapilan direkt ihracat, Antalya’daki toplam ihracatin %15°1
kadardi.%! 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi bu ticaretin biiyiik dl¢iide diismesine neden
oldu. Mondros Miitarekesi ile Anadolu limanlar itilaf devletlerinin kontroliine birakildi.
Kurtulus Savasi sirasinda Italya’nm isgal politikasmnin digerlerinden farkli olmasi ve
kazamlan askeri basarilar sonrasinda Ankara Hiikiimeti’nin Italya ile iyi iliskiler kurmas,
Antalya Limani’nin konumunu yiikseltti. 1920 yilinda Antalya Liman ticareti Trabzon,

35 Ayni yerde.

56 [zmir Konsolosluk Raporlarina Gére Izmir Ticareti, s.187.

57 zmir Konsolosluk Raporlarina Gore Izmir Ticareti, s.204, 215.

58 [zmir Konsolosluk Raporlarina Gove Izmir Ticareti, s.275, 305; Korkmaz 2015, 5.28-29.
39 1332 Konya Vilayeti Salnamesi, s.199; Korkmaz 2015, s.30-31.

60 JI. Megsrutiyet Déneminde Antalya nin Cografi ve Iktisadi Vaziyeti, s.39, 49-50.

61 Korkmaz 2015, s.33.
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Samsun gibi énemli limanlar1 geride birakirken, Izmir gibi Anadolu’nun en &nemli
limanlarindan birine rakip olabilecek duruma geldi.®? Savas sonrasinda ise bu canlilik
devam ettirilemedi.

20. Yiizyll Donemecinde Anadolu Limanlarmmin Deniz Trafigi ve Ticaret
Hacmine iliskin Veriler

19. yiizyildan 20. yiizyilla gegerken Antalya Limam genel olarak
degerlendirildiginde, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ticari hareketlilik yasandigi ve
ylizyilin sonu ile 20. yiizy1l baginda bu hareketliligin arttig1 agiktir. 19. ylizyilin basi ile
20. yiizyilin bagindaki rakamlar karsilagtirildiginda bu artisin kayda deger biiyiikliigii
ortaya ¢ikar. Ancak bu artisin neyi ifade ettigini anlayabilmek igin 20. ylizyil
donemecinde, Antalya Limani ile diger Anadolu limanlarinin deniz trafigini ve ticari
hareketliligini karsilagtirmak daha saglikli degerlendirmeleri miimkiin kilacaktir.

Donemin tanikligin1 yapan ve Bank-1 Osmani istatistik boliimi sefi olan Edgar
Pech tarafindan verilen rakamlara gore, 1893 ile 1904 tarihleri arasindaki Osmanl
limanlarindaki buharli ve yelkenli gemi sayilar1 ve tasidiklar1 tonajlar asagidaki iki
tabloda baz1 kisaltmalar ve diizenlemeler ile verilmistir.

Buharli Gemi Sayis1 ve Tonajlari (bin olarak)®

1895-1896 1897-1898 1899-1900 1901-1902 1902-1903 1904-1905

Bandira| Sayr | Tonaj | Sayr1 [Tonaj Say1 |Tonaj Say1 | Tonaj Say1 | Tonaj Say1  [Tonaj

Alman 410 451 656 540 586 771 652 1.112 1.140 1.633 1.435 2.020

ingiliz | 14.269 |13.894 |10.586 |11.803 | 7.618 | 8.677 | 6.546 | 11.520 8.900 | 13.514 8.667 | 13.679

Avustur-
Macar | 4909 | 5.008 | 5.037 | 5407 [ 5.101 | 5.716 | 4.877 6.118 5.360 6.776 5.621 7.277

Fransiz | 1.763 | 2.361 | 2.237 | 2.945 | 2.068 | 2.865 | 1.798 2.395 1.804 2475 1.901 2.542

Yunan 7.561 | 2.798 | 3.270 | 1.234 | 8.252 | 3.272 | 8.033 4418 | 10.298 5.163 | 11.447 6.223

italyan | 1.502 | 1.580 | 1.890 | 2.038 | 1.918 | 2.073 | 2.271 2.876 2.966 3.543 2.893 3.478

Osmanli| 11.927 | 4.797 | 9.040 | 3.071 |13.992 | 4.985 |12.625 4.555 | 12.507 4.660 | 12.084 3.963

Rus 1.512 | 2.369 | 1.827 | 2.794 | 2.700 | 3.021 | 2.890 3.422 2.941 3.207 3.176 3.113

Digerlerii 2.370 | 2.262 | 5.137 | 2.614 | 1.326 | 1.430 | 1.178 1.807 1.807 1.850 2.031 1.885

Toplam| 46.223[35.523 |39.680 |32.446 |44.034 |32.810 [40.870 | 38.223 | 47.723 | 42.581 | 49.235 | 44.180

Yelkenli Gemi Sayis: ve Tonajlar1 (bin olarak)®*
1895-1896 1897-1898 1899-1900 1901-1902 1902-1903 1904-1905
Ton Ton Ton Ton Ton Ton
Bandira Say1 aj Say1 aj Say1 aj Say1 aj Say1 aj Say1 aj
ingiliz 330 29 212 18 265 21 259 31 170 11 228 14

62 Korkmaz 2015, s.154-156.
63 Pech 1906, 5.241-242.
64 Pech 1906, 5.243-244.

617



Mustafa MALHUT - Ahmet KISA

Fransiz 48 40 135 5 143 19 172 40 272 101 326 135
Yunan 9.722 864 2.387 236 7.292 465 6.079 344 6.170 334 4.403 272
italyan 567 76 495 40 513 44 495 46 404 44 409 37
125.2 1.78 124.8 1.74 129.1 1.86 133.9 1.98 128.1 1.92 122.1 1.95

Osmanh 42 7 86 9 15 0 41 9 95 3 91 0
Rus 170 8 174 11 192 8 213 34 108 1 71 1
IDigerleri 5.730 82 5.770 148 4.816 110 5.114 79 4.800 98 5.078 97
141.8 2.88 142.0 2.20 142.3 2.52 2.56 140.1 2.51 133.7 2.50

Toplam 10 6 61 7 36 7 147 3 19 7 06 6

Pech tarafindan verilen rakamlara gore Istanbul ve Izmir gemi trafigi soyledir:®’

istanbul izmir
Gemi Sayisi Tonaj Gemi Sayisi Tonaj

Buharl | Yelkenli Buharh Yelkenli | Buharh | Yelkenli Buharh Yelkenli
1893-94 10.754 26.624 | 11.606.350 929.352 2.157 3.191 1.265.223 96.921
1894-95 11.175 23.680 | 12.361.146 889.376 2.603 3.701 1.738.312 109.326
1895-96 10.894 23.944 12.279553 787.950 2.682 3.607 | 1.777.966 103.330
1896-97 11.005 23.969 | 11.949.377 731.639 2.694 3.529 | 1.833.113 109.533
1897-98 9.778 22.523 10.849.992 460.486 2.354 3.576 | 1.724.720 88.339
1898-99 9.794 24.849 | 10.884.958 653.518 2.561 3.938 | 1.925.843 112.396
1899-00 8.743 22.335 9.386.650 598.531 2.820 3.565 | 2.097.337 98.855
1900-01 9.151 24.678 | 10.222.769 581.415 2.037 3.615 | 1.315.756 108.197
1901-02 10.401 24.425 12.859.829 552.236 2.480 3.665 | 1.939.667 107.090
1902-03 11.444 24.033 14.993.659 566.349 2.555 3.509 | 2.097.812 101.848
1903-04 12.619 25.943 16.657.930 578.610 2.662 3.682 | 2.171.577 111.817
1904-05 10.972 21.213 14.378.248 540.309 2.542 3.501 | 2.113.176 97.482

Eldem tarafindan limanlardaki nakliyeye iliskin

1909-1910 yillarma ait limanlarin giris ¢ikis hareketine

verilen istatistiki bilgiler ve

ore onem siralamasi soyledir:®

Biitiin limanlar | istanbul Limam | istanbul’un Pay1 (%)
1898-1899 36.815.000 11.538.000 31,4
1900-1901 35.337.000 10.804.000 30,6
1904-1905 46.686.000 15.634.000 33,5
1909-1910 43.061.000 16.215.000 37,7
1911-1912 42.226.000 19.154.000 453
1913-1914 36.250.000 17.398.000 48,0
1909-1910
istanbul 16.215.000
izmir 2.990.000
Beyrut 1.671.000
Selanik 1.150.000

%5 Pech 1906, 5.246, 248.
% Eldem 1994, s.109.
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Yafa 1.115.000
Samsun 980.000
Trablussam 892.000
Trabzon 780.000
iskenderun 632.000

Yukarida verilen rakamlar, ingiliz kaynaklarindaki rakamlarla farklilik
gostermektedir. Ozellikle gemi sayilari itibariyle farklilik olusmakta olup toplam tonaj
agisindan genellikle ¢ok afaki farkliliklar yoktur.®”

Antalya Limani’nin Anadolu’nun diger limanlar1 arasindaki yerinin ve dneminin
tespit edilebilmesi i¢in limanlara gelen giden gemi sayilar1 ve tonajlarinin yani sira
limanlarda yapilan ticaretin ihracat ve ithalat degerlerine de bakmak, yapilacak yorum
ve degerlendirmeleri kolaylagtiracaktir.

Osmanli arsiv belgesine gore, 1896-1897 yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun
limanlarindan yapilan ihracatin giimriik geliri kurus olarak soyledir:®®

ihracat
Esami-i Nezaret 1312 1313 Tefaviit/Fark

Dersaadet 2.767.632 2.961.460 +193.828
izmir 4.618.774 4.531.259 -87.515
Beyrut 1.196.544 1.358.406 +161.862
Selanik 1.225.151 1.008.877 -216.274
Bagdat 1.105.756 776.101 -329.655
iskenderun 759.392 607.874 -151.518
Trablusgarp 311.768 186.283 -125.485
Trabzon 618.581 818.890 +200.309
Preveze 204.666 112.856 -91.810
Yemen 477.560 498.514 +20.954
Edirne 495.516 332.185 -163.331
Girid, Cidde, iskodra, Erzurum 397.623 334.522 -63.101
Yekiin 14.178.953 13.517.227

1897 yilinda liman idaresinin geliri; merkezde 1.615.355 kurus, tasra
limanlarinda 1.219.875 kurus ve mevaki (durak) limanlarinda 142.975 olmak {izere
toplamda 2.978.206 kurustur. Toplam gider ise 804.440 kurustur.®

67 Karsilagtirmak igin bkz., Baskic1 2005, .65, 104-105.

68 «1313 sene-i maliyesi Mart’1 ibtidasindan Subat nihayetine kadar bervech-i zir nezaretlerden
diyar- ecnebiyeye giden esyanin resm-i giimriigiinii havi ve 1312 senesiyle de bilmiivazene
derece-i tefaviitiinii muhtevi bir senelik beyan-1 umumidir.” i¢in bkz., BOA, Y.EE.d., 341, s.33.

9 Osmanl: Devieti’nin Ilk Istatistik Yillig1 1897, 5.278.
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Pech tarafindan 1899-1900 ve 1900-1911 tarihleri arasinda limanlardaki ihracata
ve ithalata dair verilen giimriik gelirleri lira olarak soyledir:’®

1899-1900 (1315) 1900-1901 (1316)

Nezaret ithalat ihracat Toplam ithalat ihracat Toplam
istanbul 647.256 30.433 677.689 611.041 28.610 639.651
izmir 220.612 44.453 265.065 219.000 40.816 259.816
Beyrut 241.910 13.179 255.089 247.900 12.858 260.758
Selanik 175.553 11.170 186.723 172.028 12.858 181.546
Bagdat 180.511 9.771 119.282 128.678 9.518 139.678
iskenderun 76.205 8.552 84.757 84.481 11.000 92.769
Trablusgarp 22.612 2.434 25.046 29.990 8.288 32.284
Trabzon 80.954 6.654 87.608 80.161 2.291 88.23
Preveze 18.033 1.804 19.837 16.543 7.862 18.297
Yemen 38.184 5.242 43.426 32.770 1.754 36.712
Cidde 44.594 370 44.964 40.765 3.912 41.156
Edirne 47.077 3.121 50.198 41.162 391 44.615
iskodra 13.839 1.060 14.899 13.178 1.104 14.282
Erzurum 6.375 807 7.182 7.485 792 8.277
Toplam 1.742.715 139.050 | 1.881.765 1.725.182 132.682 1.857.864

Riisumat Miidiirriyet-i Umumiyyesi verilerine gore, 1911 yilinda dis ticaretin
yapildig1 limanlar ve bagmiidiirliikler itibariyle dagilimi sdyledir:”!

1911
. ithalat ihracat

Limanlar Bin Kurus Yiizde Bin Kurus Yiizde
istanbul 1.695.524 37,7 651.518 26,4
izmir 554.014 12,3 711.413 28,8
iskenderun 150.735 33 161.297 6,5
Selanik 497.759 11,1 162.243 6,6
Beyrut 628.870 14 275.507 11,1
Bagdat 304.088 6,8 151.702 6,1
Trabzon 254.623 5,7 181.025 7,3
Dedeagac 117.305 2,6 73.549 3
Bireze, Trablusgarp, Yemen, Cidde 297.996 6,5 103.659 43
Toplam 4.500.914 100 2.471.913 100

Ingiliz kaynaklarina gore Istanbul Limani’nin ihracat ve ithalat degerleri sterlin
olarak sdyledir:”?

70 Pech 1906, 5.240.
7! Giiran 2017, $.377. Tablonun altinda verilen notta bu rakamlarin tiitiin, enfiye, agiz tiitiinii ve
tonbeki ithalat ile tuz, sarap, sigara, mamul ve yaprak tiitiin ihracatin1 kapsamadig1 yazilidir.
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istanbul

ithalat Toplam ihracat Toplam

1897 6.629.863 19.352.042 2.576.000 12.179.000
1898 8.124.270 21.983.063 2.585.000 10.906.000
1899 7.379.000 19.333.000 2.842.000 12.968.000
1900 7.142.000 20.114.000 2.669.000 12.375.000
1905 8.778.000 28.515.000 1.432.000 17.885.000
1910 12.181.000 38.672.000 1.993.000 20.062.000

_ Ingiliz kaynaklarindaki rakamlara gére Izmir, Trabzon, Samsun, Mersin ve
Iskenderun limanlarinin ihracat ve ithalat degerleri bin sterlin olarak sdyledir:”

izmir Trabzon Samsun Mersin iskenderun

ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat

1897 | 2.252 | 3.100 | 1.347 659 439 800 296 474 | 2.051 | 1.136

1898 | 2.678 | 3.298 | 1.429 680 518 748 389 467 | 2.332 959

1899 | 2.563 | 3.783 | 1.325 569 472 542 337 657 | 2.164 931

1900 | 2369 | 4.157 | 1.324 761 468 760 269 821 | 2.082 | 1.185

1905 | 3.215 | 5.504 | 1.819 815 640 | 1.496 433 927 | 2487 | 1.393

1910 | 4.061 | 4.500 | 1.372 798 | 1.124 | 1.980 612 829 | 1.399 | 1.301

Ingiliz kaynaklarindaki rakamlara gére Izmir, Iskenderun, Mersin ve Antalya
limanlarinin ihracat ve ithalat degerleri bin sterlin olarak sdyledir:”*

ihracat ithalat
Limanlar 1910 1911 1912 1910 1911 1912
izmir 4.500 4.400 4.000 4.061 4.138 3.788
iskenderun 1.301 1.044 1.020 1.399 1.145 1.210
Mersin 829 819 795 612 635 596
Antalya 207 223 228 169 172 169

72 Baskic1 2005, 5.107.

73 Baskic1 2005, .68, 75-76, 90, 95-96, 101. Samsun’un 1905 yilina ait ticaret degerleri olmadig
igin 1907 yilina ait ihracat ve ithalat degerleri verilmistir. Ayrica Izmir’in ticaret rakamlart igin
bkz., lzmir Konsolosluk Raporlarina Gore Izmir Ticareti, s.141, 295, 316-319, vd. Trabzon ve
Samsun’un ticaret rakamlari i¢in bkz., Sasmaz 2014. Rakamlarda bazi yillar i¢in kiigiik farklar
bulunmakla birlikte genel olarak rakamlar birbiriyle uyumludur.

74 Tablo Korkmaz’in eserinden almmustir. Sadece Antalya’ya iligkin 1911 ihracat rakami
Handbook’ta yer alan rakamla degistirilmistir. Diger rakamlar verilen eserlerde aynidir.
Karsilagtirmak i¢in bkz., A Handbook of Asia Minor, Baskicit 2005, s.68, 96, 101; Korkmaz
2015, s.206.
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Anadolu Limanlar1 Arasinda Antalya Limanr’nin Yeri

Antalya liman trafigi ve ticaretinin Anadolu kiyisindaki diger limanlar arasindaki
yerini aydinlatabilmek amaciyla yukarida bulunabildigi 6lgiide birgok Osmanli ve
Ingiliz kaynaklari ile Fransiz, Amerikan ve Italyanlar tarafindan hazirlanan birkag rapor
ve tabloya yer verildi. Tiim verileri anlamli bir biitiin haline getirmek ve Antalya
Limant’nin 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizy1l basindaki durumunu diger liman kentleri ile
karsilastirilabilmek i¢in bu verilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Karsilagtirmanin en biiyiik zorlugu farkli kaynaklardaki rakamlarin ¢ogu zaman
birbiri ile uyumsuzlugu ve ayni tarihi tasiyan genele iliskin verilerin azligidir. Yukarida
verilen biitiin verileri dogru kabul etsek bile veriler olusturulurken g6z Oniinde
bulundurulan kriterlerin farklilig1 ayrica bir zorluk yaratmaktadir. Mesela Antalya
Limani’na iliskin kargilastirma yapilabilecek veriler, 1889 sonrasinda karsimiza
¢itkmasina ragmen, Cuinet tarafindan verilen rakamlara gore, 1889-1890 yillar1 arasinda
1.264 gemi Antalya Limani’na gelmis ve toplam 98.904 ton tasimis; Baskici’nin
aktardig1 Ingiliz kaynagina gére ise 1889 tarihinde 645 gemi 97.416 ton tagimustir. Ya
da 1899 tarihli ingiliz Konsolosluk raporlarina gére 469 gemi, 91.714 ton yiik tagimus
ve 272.229 sterlin degerinde toplam ticaret yapmistir. 1899 tarihli Konya Vilayeti
Salnamesi’nde Antalya Limani’na 2.141 geminin geldigi ve toplam 318 bin liralik
ticaret yapildig1 yazmaktadir.

Diger bir zorluk yukaridaki tablolarda goriilecegi lizere, Osmanli limanlaria
iliskin verilen istatistiki bilgilerde Antalya Limani’nin degerlendirmeye alinmamasidir.
Osmanl arsiv vesikalar1 i¢inde bulunan 1896-1897 tarihli tablo buna ornektir. Aym
zamanda 1899-1900 ve 1900-1901 tarihleri i¢in Pech tarafindan giimriik gelirlerine dair
verilen tabloda, Eldem’in 1909-1910 yilmma ve Giiran’in 1911 yilina iliskin verdigi
baslica limanlar1 igeren tablolarda Antalya Limani yer almaz.

Liman gelirleri itibariyle eserlerde farkli para birimlerinin kullanilmasi,
limanlardaki giimriik gelirlerine veya toplam ticarete iliskin wverilerin siireklilik
icermemesi, kagakc¢iligin  hangi  boyutlara ulasabileceginin  kestirilememesi
karsilastirmadaki 6nemli zorluklardan digerleridir.

Tiim bu zorluklara ve yapilmasi muhtemel elestirilere ragmen yukaridaki
rakamlardan hareketle Antalya liman trafigi ve ticaretinin Anadolu limanlar1 arasindaki
yerini tespit edebilmeye yonelik bazi oranlara ulasilabilir. Mesela 1900 yilindaki
Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplam nakliyata iliskin Pech ve Eldem tarafindan verilen
rakam 35.337.000 tondur. Aym tarihli ingiliz Konsolosluk raporlarina gére, Antalya
Limani’ndaki toplam nakliyat 69.662 tondur. Antalya Limani’nin toplam igindeki yeri
bu verilere gore %0,2°dir. 1904-1905 yilina iligkin Pech ve Eldem tarafindan verilen
rakamlara gore, buharli tonaj1 toplam 44.180.000, yelkenli tonaji toplam 2.506.000 ton
olmak iizere toplam nakliyat 46.686.000 tondur. 1904 tarihli ingiliz Konsolosluk
raporlarina gore, Antalya Limani’ndaki buharli tonaji 44.064, yelkenli tonaji1 34.173 ton
olmak iizere toplam nakliyat 78.237 tondur. Bu veriler iizerinden hareketle Antalya
Limant’nin 1904-1905 yillarinda toplam buharli tonajindaki orani %0,1; yelkenlide
%1,36 ve toplam nakliyattaki orant %0,17dir.
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Deger agisindan bir karsilastirma yapilacak olunursa, Osmanli dis ticaretinde
1899 yilinda 24.497.000 liralik ithalat, 15.591.000 liralik ihracat yapilmistir. 1899 yili
ithalat ve ihracat toplami 40.088.000 liradir.”> 1899 tarihli Konya Vilayeti Salnamesi’ne
gore, Antalya Limani’ndan 105.000 liralik ithalat, 213.000 liralik ihracat olmak {izere
toplam 318.000 liralik ticaret yapilmistir. Bu rakamlar iizerinden toplam ihracat ve
ithalatta Antalya’nin pay1 %0,79’dur. Bu pay ithalatta %0,43; ihracatta %1,4 tiir.

1910 yil1 igin Ingiltere’nin Antalya ile olan ticareti 376.000 sterlindir. Antalya ile
en fazla ticaret yapan Ingiltere’nin Anadolu limanlar1 arasinda Antalya Limani ile olan
ticaretinin oran1 sadece %1,7’dir. imparatorluga bagli diger limanlar hesaba katildiginda
bu oran %0,97’ye diismektedir.”®

Yapilan hesaplardaki rakamlarin hatali olma ihtimali bulunsa da ortaya ¢ikan
tabloda ulagilan sonug, Antalya Limani’nin Anadolu limanlar1 arasindaki yerinin %1’in
altinda oldugudur. Antalya Limani’nda daha ¢ok yelkenli ve kiiciik tonajli gemilerle
ithracat agirlikli ticaret yapilmaktadir. Rakamlar, imparatorlugun sonunda Antalya’nin
bir liman kenti olma 6zelligini korudugunu ama diger Anadolu limanlarina bagl ve
bagimli, ulusal bir kimlikten kurtulamadigini gostermektedir.

Sonug¢

Ortagag’dan itibaren Bizans ve Selguklu donemleri ile Osmanli
Imparatorlugu’nun klasik caginda uluslararas: ticarette Anadolu’nun ve Akdeniz’in
onemli limanlarindan biri olan Antalya Limani, 16. yiizyildan sonra giderek eski
onemini kaybetti. Osmanli imparatorlugu’nun sonlarinda Anadolu’nun ve Akdeniz’in
gelismis liman kentlerinin gerisinde ulusal boyutlu bir liman durumuna geldi. Metin
icinde verilen rakamlar ve degerlendirmelerde goriilecegi iizere, 19. yiizyilin sonu ve
20. ylizyilin basinda Antalya Limani’nin Anadolu liman trafigi ve deniz ticareti
icerisindeki yeri %1 seviyesine bile ulagamiyordu. Bir zamanlarin canli ve uluslararasi
karaktere sahip limanimin neden giderek dnemini kaybettigi ayrica incelenmesi gereken
bir konudur. Ancak sonu¢ olarak bu diisiisteki bazi belirleyici faktorlerin alti
cizilmelidir.

Oncelikle 16. yiizyil, diinya ticareti iizerinde bir degisimi beraberinde getirdi.
Gemicilikteki gelismeler, yeni yollarin ve yerlerin bulunmasi1 Avrupa’nin yiikselisini
simgeliyordu adeta. Bu yiikselisin temelinde ekonomik faktorler yer aldi ve uluslararasi
ticaret, yiikseligin itici giliclerinden birini olusturdu. Avrupa’daki mamul iiretimin
artmas1 Asya’nin ticari ustiinligiine darbe indirdi. Eski ticaret yollarinin yerini yenileri
alirken Avrupali devletler yeni giizergahlarda hegemonyalarini kurmaya basladi.
Kervan ticaretinin yerini Avrupa kumpanya deniz ticareti alirken Antalya, yeniden
diizenlenen uluslararasi deniz trafigi iginde islek bir durak olma niteligi kazanamadi.

75 Giiran 2017, 5.375.

76 Ingiltere’nin Anadolu limanlari ile 10.012.000 sterlin ithalat, 11.761.000 sterlin ihracat olmak
iizere toplam ticareti 21.773.000 sterlindir. imparatorluga bagh diger limanlarla birlikte toplam
ticareti 38.687.000 sterlindir. Bkz., A Handbook of Asia Minor, s.317.
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16. yiizyildan itibaren Avrupa merkezli bir Modern Diinya Sistemi’nin’’
temelleri atilirken Osmanli Imparatorlugu bu sisteme dahil olamadi. Osmanli’nin
zayiflamasi ve gerilemesi zamanla Avrupa’nin inisiyatifine bagimli bir ekonominin
hiikiim stirmesine yol acti. Bu bagimlilik ya da yar1 miistemleke olus icerisinde liman
kentlerinin kaderi Avrupalilarin ¢ikarlarina gore sekillendi.

Bu siiregte Antalya gibi baz1 ticaret merkezleri dnemini kaybederken izmir gibi
yeni ticaret merkezleri yiikselmeye basladi. Izmir, Avrupalilarin rahat hareket
etmelerine olanak saglayacak, istedikleri gibi insa edip gelistirebilecekleri ve yeni pazar
imkanlar1 sunan merkezler ararken karsilarina ¢ikan yerlerden biriydi. 16. yiizyilda
ticari bir canliliga sahip olmayan Izmir, 17. yiizyildan itibaren hizla biiyiiyerek gok
onemli bir Levant limam durumuna geldi.’”® Izmir’in ad1 bile bilinmezken uluslararasi
bir oneme sahip olan Antalya Limani, Osmanli’nin son zamanlarinda uluslararasi
ozelligini kaybederek dis ticarette neredeyse izmir’e bagl bir konuma diistii. Anadolu
limanlar agisindan durum sadece Izmir igin gegerli olmayip, Istanbul haricinde Samsun,
Trabzon, Mersin, Iskenderun ve imparatorluga bagli iskenderiye, Selanik, Beyrut gibi
limanlarin 6nemi zamanla artt1.

Antalya Limant’nin disiisiindeki nedenlerden biri yabancilarin ilgisini ve
yabanci sermayeyi ¢ekememis olmasiydi. Izmir bu konuda bilyiik atihm sergiledi.
Ozellikle 19. yiizyilda Anadolu ticareti ve ekonomisinde basi ¢eken Ingiltere ve Fransa,
¢cikarlar1 dogrultusunda yatirimlara giristiler. Anadolu’daki ilk demiryolunun Ingilizler
tarafindan Izmir-Aydin arasinda yapilmasi tesadiif degildi. Bundan 6nce iskenderiye-
Kahire, daha sonra Haydarpasa-Izmit, Mersin, Rumeli demiryollari, izmir’den i¢
kesimlere ve Izmit’ten Konya’ya dogru demiryollar1 genisledi. Demiryollarinin ortak
noktast bir liman kentine baglanmasi ve Anadolu’nun ticari olanaklari1 Avrupalilara
sunmastydi. Diger ortak nokta ise hepsinin yabanci sermaye ile yapilmasitydi. Denize
ulasamayan, denize ulastig1 noktada bir ticari potansiyeli kaldiracak limani bulunmayan
demiryolu hatlar1 Avrupalilar agisindan islevsel ve yatirima deger degildi. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde potansiyele sahip gordiikleri bir bolgede demiryolu imtiyazini alan
yabanci sermaye sahipleri hattin denize ulastig1 noktada gerekirse liman yapimina da
talip oluyorlardi.

Antalya yabanci sermaye ¢ekme konusunda bagarili olamadi. i¢ kesimlerle
baglantisin1 zorlagtiran daglik yapisi ve gelistirmeye muhtag karayollart doniisiime
ugrayamadi. Yerli olanaklarin smirlilift ve yabanci sermayenin bu bdlgeye ilgi
duymamasi limanin gelisimini engelledi. Konya Vilayeti’nde tiretilen hububat ve diger
iriinlerin ana ¢ikig noktasi da Antalya Limani olamadi. Anadolu i¢indeki demiryolu
olanaklari deve kervani giizergahlarina iistiin geldi.”

Antalya karayollarindaki yapim ¢aligmalar1 II. Mesrutiyet doneminde bir miktar
ilerleme kaydetti ve Trablusgarp Savasi’ndan sonra bélgeye Italyan ilgisi yogunlasti.
Italyanlarin Antalya ticaretinde isimleri 6n plana ¢ikti ve bir demiryolu ile ilgili italyan
projeleri duyuldu. Ancak savaslar sonrasinda bolge, Italyanlarin niifuzu altina girmedi.

77 Wallerstein, 2004.
78 Malhut 2019, 5.63-65.
79 Fesch 1999, 5.560-561.
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Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da Antalya Limami ve ticareti ciddi bir
doniisim gegiremedi. 1930 yillarda 6ncelik verilen konu yabanci sermayeye ait olan
isletmelerin millilestirilmesiydi.

Antalya Limani’nin gelisiminin oniindeki biiylik zorluklardan digeri limanin
fiziki yapist ve kapasitesine iligkindi. 19. ylizyilin sonlarinda binlerce tonluk gemiler
uluslararas1 ticarette boy gosterirken Antalya Limani yiiz tonluk gemileri bile
agirlamakta zorluk ¢ekiyordu. Osmanli limanlarindaki nakliye islerinin yaklagik %901
yabancilarin elinde oldugu®® i¢in eger liman ticaretinde aksamalar yaganiyorsa ve liman
kentleri gelisirken limanlar yetersiz kaliyorsa yabanci sermaye yeni limanlar insa ederek
bu zorlugu giderebiliyordu. Mesela, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Istanbul,
Izmir, Selanik ve Beyrut gibi kentlerin limanlar1 yabanci sirketler tarafindan insa
edildi.3! Antalya ise demiryolu ve karayolunda oldugu gibi denizyolunun
gelistirilmesini saglayacak modern bir limana kavusamadi. Bu durum 1973 yillina kadar
siirdii.¥* 2017 yili istatistiklerine bakildiginda yeni limanin da Antalya deniz trafigi ve
ticaretinde koklii bir degisiklik yapamadig: goriiliir.®®

Son olarak Antalya’nin verimli arazileri, tarima uygun iklim ve cografyasi ile
barindirdig1 potansiyel ve arttirilmaya miisait kapasitesi yeterli dl¢iide kullanilamadi.
Diger bir deyisle tarimin ticarilesmesine yonelik izmir’de oldugu gibi ya dogrudan
yabanci sermayeli ya da sermayeyi ¢ekecek biiyiik tarimsal plantasyonlar kurulamadi.
Tiim bu gelismeler ve zorluklar Antalya Limani’nda 16. ylizyildan itibaren baslayan
diisiistin durdurulmasinda ve canliligin tekrar arttirilmasinin 6niinde agilamadan duran
engeller olarak kaldi.

80 1911-1912 rakamlarina gore bkz. Eldem 1994, 5.105.

81 Quataert 2004, 5.923; Yildiz 2014, 5.136-142.

82 Giiglii 1997, 5.67-68.

83 Toplam yiik tasima ve toplam ellegleme bakimindan kiigiik bir hesap yapildiginda Antalya
Limani’nin diger limanlar arasindaki yerinin %]1’ler seviyesinde kaldig1 anlasilmaktadir. Bkz,
Deniz Ticareti 2017 Istatistikleri.
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SUMMARY

In this study, the position and importance of Antalya Port’s port traffic and
maritime trade in the late 19th and early 20th century were examined. Primarily, the
developments in the world on the subject and the situation in Anatolian ports were
briefly mentioned. Later Antalya Port was handled in comparison with Anatolian ports.
On the one hand, the position of the Ottomans in world trade, on the other hand, the
share of Antalya Port in Anatolian trade was questioned. Thus, the transformation of
Antalya and Antalya Port, which was one of the leading port cities of the time, and the
current situation at the end of the empire were revealed with numbers.

Antalya was one of the gates of Anatolia to the world during the Byzantine
period, especially in the Seljuk period and the classical period of the Ottoman Empire.
During this period, Antalya rose to a significant position among the port cities of
Anatolia. Antalya was an important departure and transit point for both export and
transit trade as well as for travelers and pilgrims. Antalya Port preserved its vitality and
importance until the 17th century, but then it lost its importance. The tidy data on the
aftermath were available at the end of the 19th century. Thanks to these data,
comparison and interpretation could be made. And the date range of the study was
determined accordingly.

During the 19th century, world production and trade increased at least more
than 20 times. In parallel with the increase in production and trade, ship transportation
also increased in the 19th century. Thanks to these increases, over time, sailing ships
were replaced by steamships with higher load-carrying capacity. Considering in general,
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although there were fluctuations in the Ottoman foreign trade in some periods, trade
increased gradually between the beginning and the end of the 19th century. This
increase was clearly observed in some leading port cities such as Istanbul, Izmir,
Trabzon, Samsun, Mersin, and Iskenderun.

Reflections of the economic and commercial growth in the world in the 19th
century affected Antalya and Antalya ports as well as the Ottoman ports. Although it is
not possible to give exact information when the numbers at the beginning and the end of
the 19th century are compared, the number and capacity of ships arriving at Antalya
Port increased 5 times. However, when the current data were examined, it was
understood that there was no steady increase in Antalya Port and it was far from
catching the old glory days. Nevertheless, detailed data on the general course of Antalya
Port traffic and maritime trade in the 19th century are unfortunately not yet available.

Towards the end of the 19th century, the first regular data appeared in Cuinet’s
La Turquied’ Asie: Géographie Administirative, Statisque Descriptive et Raisonnée de
Chaque Province de [’Asie Mineure published in 1892. Later, with the information in
Parliamentary Papers, Accountand Papers, Konya Province Yearbooks and official
statistics, the data expanded and diversified. During the period from 1897 until World War
I, data on Antalya port trade were constantly included in the British Consulate reports, as
the majority of the port trade belonged to the British. Vice-Consul Gustave Arthur Keun
prepared the reports on Antalya affiliated to the British Consulate General in Izmir.
According to the reports of the British Consulate, when the sea traffic and trade in Antalya
Port between 1897 and 1912 were examined, both the number of sailing and steam vessels
coming to the port and the amount of cargo they carried decreased. On the other hand,
while the import value increased, the export value did not change much.

To compare Antalya Port with other port cities in Anatolia at the end of the
19th and the beginning of the 20th century, it is necessary to make the existing data into
a meaningful whole. However, some of the difficulties are that the data from different
sources are often incompatible with each other and the scarcity of data covering the
whole. Another difficulty is that Antalya Port is generally not taken into account in
official Ottoman statistics. Other difficulties in comparison are issues such as the lack of
continuity of data on different currencies, customs revenues or total trade and the scope
of smuggling. Although the calculations may be wrong, the result reached in the table is
that Antalya Port has a place below 1% among Anatolian ports. Export-oriented trade
was mostly carried out with sailing and small-tonnage vessels in Antalya Port. The
numbers indicate that at the end of the empire, Antalya remained still a port city, but
showed a national/localised character, dependent on other Anatolian ports.

In the conclusion part of the study, the reasons why Antalya Port losing its
former busy and importance and falling in an insignificant position among Anatolian
ports are discussed. These reasons are as follows: Not being a part of international
maritime traffic; shaping the Ottoman port cities according to the initiative of Europe;
limited domestic opportunities and foreign capital not being interested in this region; the
absence of railways in Antalya; lack of road transport; physical structure and low
capacity of Antalya Port; non-commercialization of agriculture.
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