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Bu arastirmada orta 6gretim fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarinin web 2.0 teknolojilerini (blog, anlik
mesajlasma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter) kullanim sikliklar1 incelenmistir. Calismanin
orneklemini 2011-2012 egitim dgretim yilinda Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 146 (76 Erkek, 70 kiz) Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda web 2.0
teknolojilerinden podcast, video siteleri ve facebook-twitter kullamim sikliginin cinsiyete gore erkek 6grencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmen
adaylarinin blog, viki, podcast, video siteleri ve facebook-twitter kullamim sikliklarimin evlerinde internet
baglantisina sahip olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 teknolojileri, Ogretmen adaylar1, Kullanim siklig1
Abstract

In this study science and mathematics student teachers’ frequency of using web 2.0 (blog, instant messaging,
wikis, podcasts, video sites, facebook-twitter) is examined. The sample of the study involved 146 (F:70, M:76)
student teachers on their teacher education course at Ziya Gokalp Education Faculty of Dicle University during
2011-2012 academic year. The study revealed that male student teachers use podcasts, video sites and facebook-
twitter more frequently than female student teacher. Aslo, in terms of using blogs, wikis, podcast, video sties and
facebook-twitter, the study revealed statistically significant difference in favour of student teachers who have
internet access at home.
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1. GIiRis

Gilinlimiizde bilginin kaynaginin degisimine neden olan, World Wide Web gittikce biiyiiyen
bilgisayar temelli bilgi ag1 olusturmaktadir. Web siteleri; gazeteler, televizyon kanallar1 gibi katilimin
saglanamadig1 geleneksel bilgi kaynaklarinin disinda katilimin miimkiin oldugu bir diinya sunmaktadir
(Kolbitsch ve Maurer, 2006). Bu yeni diinya, farkli kiiltiire, yasa ve egitim seviyesine sahip kisilerin
etkilesimli olarak giinliikk forumlar1 okumasi, bagkalarmin profillerini takip etmesi ve profilini
giincellemesi ile kiiresel bir fenomen haline gelmistir (Joinson, 2008). Son yillarda katilimce1 sayisinin
hizla artmasiyla dikkatleri tizerine ¢ceken Web 2.0, "yeni" isbirlik¢i internet uygulamalarini tanimlayan
sosyal medyanin etkili bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orijinal World Wide Web (Web 1.0)
ve Web 2.0 arasindaki temel fark, degisen ve gelisen igerik i¢inde ¢ok sayida kullanici katiliminin
olmasidir ki bu da bilginin niteliginde ve degerinde degisiklige neden olmaktadir (Sendall, Ceccucci
ve Peslak, 2008). Web 2.0 bireylerin veri ve bilgi paylasimlarina, yaraticiliklarina ve evrensel
konugmalarina katki saglayan isbirlikgi, etkilesimli interneti temsil etmektedir. Bu yeni nesil web;
aragtirma uygulamalari, igbirligi, iletisim, bireysel ifade ve okuryazarlik gibi egitim uygulamalar1 igin
essiz firsatlar sunmaktadir (Drexler, Baralt ve Dawson, 2008). Blog, wiki, fotograf paylasimi ve online
sosyal aglar gibi iletisim uygulamalariyla Web 2.0 personel/sosyal, profesyonel/ organizasyonel olarak
oldukca popiiler bir sosyal ortam olarak tanimlanmaktadir (Kolbitsch ve Maurer, 2006). McLean,
Richards & Wardman’a (2007) gore, Web 2.0 'in temel unsurlari, Really Simple Syndication (RSS) ile
hizla yeni bilgilerin farkindaligin1 yaymak, bloglarla yeni egilimleri tanimlamak, wikilerle bilgi
paylasiminda bulunmak ve podcastlarla hareketli kullanilabilir bilgi olusturmaktadir. Ayrica web 2.0
teknolojileri, kullanict ve web uygulamalar1 arasi etkilesimi, kullanicilar arasi etkilesimi, isbirlikei
calismalar1 ve bilgiye erigimi, internet ortaminda oldukga kolay bir hale getirmektedir (Deperlioglu ve
Kose, 2010). Web 2.0 bir kiginin internette kolaylikla icerik olusturabilmesi ve var olan icerige katkida
bulunabilmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede Web 2.0 kullanicilara, araglarin kullanim
kolayligini, igbirligi ve sosyal etkilesimin kendiliginden meydana gelmesine zemin olusturmaktadir
(Atic1 ve Yildirim, 2010). Web 2.0 olgusu iizerinde ¢alisan pek ¢ok arastirmacidan biri olan Boyd
(2007), Web 2.0 teknolojilerinin 6grencilerin sosyal yonlerini arttirict yoniiyle egitim igin ¢ok biiyiik
bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 arastirmada iletisim kurmaya yonelik destek,
sosyal geribildirim i¢in destek, sosyal aglar ve insanlar arasi iletisim i¢in destek saglamasi gibi 6grenci
merkezli aktiviteleri gergeklestirme agisindan web 2.0 teknolojilerinin faydali olacagi da
belirtilmektedir. Schroeder ve Greenbowe (2009) ¢alismalarinda, Web 2.0 teknolojileri ve ozellikle
MySpace ve Facebook gibi sosyal ag siteleri milyonlarca 6grencinin yagsamlar lizerinde oldukg¢a giiglii
etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Munoz ve Towner’un (2009) 6grencilerin internet kullanimlarin
incelendikleri arastirmalarinda bloglar, podcast’ler, vikiler, Facebook ve MySpace gibi sosyal ag

siteleri, sanal diinyalar, video ve fotograf paylasim siteleri gibi Web 2.0 teknolojilerini yogun bir
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sekilde kullandiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada bu teknolojilerin  kullaniminin
Ogrencilerin sosyal yasamlar1 kadar akademik hayatlarina da énemli katkilar sagladig: belirtilmektedir.
Sosyal ag siteleri, bireyler arasi sosyal etkilesimi, aktif 6grenmeyi destekleme potansiyeli, sosyal
Ogrenme ve O6grenci merkezli yapilandirmaci ¢evrede dgrencinin bilgi yapilanmasini tesvik etmektedir
(Ferdig, 2007). S6z konusu bu ozellikler, Web 2.0 teknolojileri ve standartlarinin 6gretim alaninda
kullanilmasina onciiliik yapmistir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Genglerin bos zamanlarinda goniilli
olarak kullanmakta oldugu Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ve
ogrenme i¢in gerekli becerileri kavramalarma yardimct olacak hizmeti sunmaktadir. Ayrica, kullanici
merkezli web 2.0 aktiviteleri, dgrencilerin formal ve informal &grenmelerinin igerigini yeniden
yerlestirmelerini ve siirlarin degistirmelerini desteklemektedir. Bunun yani sira, web 2.0’1n didaktik
potansiyeli yani dgrenci katiliminin, iiretiminin, diyaloglarinin ve isbirliginin web 2.0 uygulamalari
Ogrencinin aktif katilimina, bireysel ve isbirlikli ¢alismalara odaklanan program elemanlarinin
uygulanmasi i¢in ideal olarak goriilmektedir. Ayrica web 2.0 kullaniminda yetkinlik ile kazanilan yon
bulma, iletisim ve kritik diistinme gibi beceriler, 6grencilerin gelecek nesil ¢alisma alanlarinda daha

etkin yer almalarini saglayacaktir (Dohn, 2009).

Web 2.0 uygulamalarinin egitim ve 6gretime yansimalarini aragtiran bir ¢ok ¢alismanin oldugu
ve bu sayinin giin gectikce arttigi dikkatleri cekmektedir (Cavus ve Kanbul, 2010; Grosseck, 2009;
Kose, 2010; Drexler, Baralt ve Dawson, 2008; Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009). Web 2.0
teknolojilerinin  kullanimina yo6nelik son yillarda iilkemizde yapilan calismalar incelendiginde
calismalarin web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin egitime yansimalarinin ve 6grencilerin web 2.0
teknolojilerinin kullanma amaglarinin incelendigi goriilmektedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008;
Kiyici, 2010; Aslan, 2007; Atict ve Yildirim, 2010; Bicen ve Cavus, 2011; Deperlioglu ve Kose,
2010). Yurt diginda son yillarda yapilan calismalar da ise Ozellikle yiliksek O6gretimde web 2.0
teknolojilerinin dgretim araci olarak kullanilmasinin etkilerinin arastirildigi géze ¢arpmaktadir (Dohn,
2009; Abramovich ve Brouwer, 2008; Drexler, Boralt ve Davson, 2008; Grosseck, 2009; Herner-
Patnode ve Lee, 2009; Teclehaimanot ve Hickman, 2011).

Arastirmanin Amaci

Ulkemizde de web 2.0 destekli dgretim yontemlerinin uygulanmadan 6nceki dgrencilerin web
2.0’a yonelik hazirlik diizeyinin belirlenmesi ileride yapilacak olan galigmalar igin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica, web 2.0 teknolojilerinin dgretim alaninda uygulayicilart olacak olan
Ogretmen adaylarinin bu teknolojilerini kullanma durumlarini belirlemek 6nem tasimaktadir. Calisma
ornekleminin 6zelligi, hem lniversite 6grencilerini hem de gelecek nesillere bu teknolojileri aktaracak
olan Ogretmen adaylarin1 yansitiyor olmasidir. Arastirmanin amaci, Web 2.0 teknolojilerinin

ortadgretim fen ve matematik egitimi alanlar1 egitimi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylari
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tarafindan kullanilma sikliklarini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari

sunlardir:

1. Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, Web 2.0 (Blog, anlik
mesajlagsma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma

sikliklar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Ortadgretim Fen ve Matematik 0gretmen adaylarmin evlerinde internet baglantisina sahip
olma durumuna gore, Web 2.0 (Blog, anlik mesajlasma viki, podcast, video siteleri, facebook-

twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliime gore, Web 2.0 (Blog,
anlik mesajlagma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma

sikliklar1 arasinda anlaml fark var midir?
2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, arastirmada kullanilan verilerin

toplanmasi ve elde edilen verilerin analizleriyle ilgili aciklamalara yer verilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada betimsel aragtirma yontemlerden alan tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel
calismalarda amag var olan durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmek ve olaylar
arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. Betimsel arastirma yontemlerinden olan alan taramasi
calismalarinda, aragtirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz
sorularina cevaplar aranir. Cevaplara ulasmanin en kisa ve pratik yolu alan taramasi ¢aligmalarinda
anketlerin kullanilmasidir. Bu sayede incelenen durum etraflica tanimlamak ve agiklamak miimkiin

olmaktadir (Cepni, 2009).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Dicle Universitesi, orta dgretim fen ve matematik alanlari
dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise 2011-2012 bahar yilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinde O0grenim goren 4. ve 5.sinif orta dgretim fen ve matematik alanlari

Ogretmen adaylari olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin yilizde 47,9’u kadin, yiizde 52,1' de erkek 6grencilerden olugmaktadir.
Ayrica demografik ozelliklere bakildiginda arastirmaya katilanlarin yiizde 55,5's1 4.Smuif, yiizde 44,5'i
5.Smif ogrencisidir. Arastirmaya katilanlar bolim degiskenine gore yiizde 20,5’inin Fizik
Ogretmenligi, yiizde 28,8 inin Kimya dgretmenligi, yiizde 19,9 unun Biyoloji Ogretmenligi ve yiizde
30,8’inin Matematik 6gretmenliginde oldugu da tespit edilmistir
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Orta 6gretim fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarin web 2.0 teknolojilerini kullanim
sikliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 5 maddeden (blog, viki, podcast, video paylasim
siteleri, anlik mesajlasma, facebook-twitter) olusan 5°li likert tipi bir anket olusturulmustur. Veri
toplama aracindaki maddelerin cevap segenekleri ve bu seceneklere verilen degerler; Her Zaman: 5,
Siklikla: 4, Bazen: 3, Nadiren: 2, Higbir Zaman: 1 puan olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
web 2.0 teknolojilerini kullanim sikliklarinin belirlenmesinde bu ortalamalardan yararlanilmigtir. Elde
edilen ortalamalarm yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla araliklar kullamlmigtir. Arastirmada

kullanilan 6l¢egin aralik sinirlart asagida verilmistir:

Her zaman :4,20- 5,00
Siklikla :3,40- 4,19
Bazen :2,60- 3,39
Nadiren :1,80- 2,59
Hig¢bir zaman :1,00- 1,79

Toplanan anketlerin dnce agiklamalara uygun ve tam olarak yanitlanip yanitlanmadigi kontrol
edilerek, agiklamalara uygun yanitlanmayan veya eksik yanitlanan anketler degerlendirmeye
alinmamustir. Bu sekilde toplanan anket verileri (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde; frekans ve yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalama, t testi ve One Way ANOVA kullanilmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, okuduklari
boliime ve evlerinde internet baglantisina sahip olma durumlarina goére, Web 2.0 (Blog, anlik
mesajlasma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikliklari

arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmig ve ulasilan bulgular tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére, Web 2.0 (Blog, anlik
mesajlagsma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikliklar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmak igin t-testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 1 de

verilmistir.
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Tablo 1. Orta Ogretim Fen Ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinin Web 2.0
Teknolojilerinin Kullanim Sikliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Teknoloji Cinsiyet N Ort. SS sd t p

Podcast Kiz 70 2,92 1,17 144 2005 047
Erkek 76 3,30 1,08 ’ '
Levene Test Degeri=,772 Anlamlilik Diizeyi=,381

Video Siteleri Kiz 70 2,95 1,12 144 2034 044
Erkek 76 3,34 1,16 ‘ '
Levene Test Degeri=1,614 Anlamlilik Diizeyi=,206

Facebook- Kiz 70 2,95 1,32 144 3502 001

Twitter Erkek 76 3,64 1,04 ’ ’

Levene Test Degeri=3,435 Anlamlilik Diizeyi=,066

*p<,05

Yapilan t-testi sonucu, 6grencilerin web 2.0 bilesenlerinden blog, viki ve anlik mesajlagsma
kullanim sikliklarinin cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir fark gdstermedigi saptanmistir. Ancak
podcast, video siteleri, facebook- twitter kullanim sikliklarinin ise cinsiyet degiskenine gore p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi ve erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha

fazla podcast, video siteleri ve facebook-twitter kullandiklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar goz Oniline alindiginda erkek Ogrenciler podcast’i (§= 3,30) “bazen”, video
sitelerini (X = 3,34) “bazen” , facebook-twitter’t (X = 3,64) “siklikla” kullandiklar1 goriilmektedir.
Kiz ogrenciler ise podcast’i (§= 2,92) “bazen”, video sitelerini (§= 2,95) “bazen”, facebook-

twitter'1 (X = 2,95) “bazen” kullanmaktadir.

Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin evlerinde internet baglantisina sahip olup
olmama durumlarma gore, Web 2.0 (Blog, anlik mesajlagma viki, podcast, video siteleri, facebook-
twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmak

i¢in t-testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Yapilan t-testi sonucunda ortadgretim fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarinin internet
baglantisina sahip olup olmama durumuna gore anlik mesajlagsma kullanimlarinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi saptanmigtir. Ancak blog, viki, podcast, video siteleri, facebook- twitter
kullanim sikliklariin internet baglantisina sahip olup olmama durumuna goére p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve evinde internet baglantisi olan 6gretmen adaylarinin

daha fazla blog, viki, podcast, video siteleri, facebook- twitter kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 2. Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Ogretmen Adaylarinin Web 2.0
Teknolojilerinin Kullamim Sikliklarinin Internet Baglantis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Teknoloji Internet Baglantisi N ort. SS sd T p

Blog Evet 85 2,43 1,30
Hayir 61 2,01 1,13 144 2,020 045
Levene Test Degeri=2,788 Anlamlilik Diizeyi=,097

Viki Evet 85 2,98 1,14 144 3544 001
Hayir 61 2,29 1,18 ' '
Levene Test Degeri=1,654 Anlamlilik Diizeyi=,200

Podcast Evet 85 3,28 1,16 144 2015 046
Hayir 61 2,90 1,07 ' '
Levene Test Degeri=2,333 Anlamlilik Diizeyi=,129

Video Siteleri Evet 85 3,31 1,12 144 1998 048
Hayir 61 2,93 1,16 ' ’
Levene Test Degeri=,051 Anlamlilik Diizeyi= 822

Facebook- Evet 85 3,54 1,19 144 2676 008

Twitter Hayir 61 3,00 1,22 ' ’

Levene Test Degeri=,343 Anlamlilik Diizeyi=,559

*p<,05

Tablo 2’de yer alan ortalamalar g6z 6ntine alindiginda evinde internet baglantisina sahip olanlar
blog’u (Y =2,43) “nadiren”, wiki’yi (i =2,98) “bazen”, podcast’i (Y =3,28) “bazen”, video
siteleri’ni (X =3,31) “bazen”, facebook-twitter’t (i =3,54) siklikla kullandiklar1 goériilmektedir.
Evinde internet baglantisima sahip olmayan égrenciler ise blog’u (X = 2,01) ve wiki’yi (X = 2,29)

nadiren, podcast’i (i = 2,90), video sitelerini (X = 2,93) ve facebook-twitter’ (§= 3,00) “bazen”

kullanmaktadirlar.

Ortadgretim Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore, Web 2.0 (Blog, anlik
mesajlagsma viki, podcast, video siteleri, facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikliklar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in One-Way kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda; branglarina gére 6gretmen adaylarinin blog, video siteleri, anlik mesajlasma ve facebook-
twitter kullanim sikliklar1 arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. Ancak podcast ve wiki
kullanim sikliklarina iliskin puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglari
Tablo 3a ve 3b’de yer almaktadir.

Tablo 3a. Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore
Viki Kullamim Sikhklarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Boliim N Oort. SS

Fizik Ogretmenligi 30 3,00 1,11
Kimya Ogretmenligi 42 2,40 1,12
Biyoloji Ogretmenligi 29 3,17 1,25
Matematik Ogretmenligi 45 2,46 1,21
Toplam 146 2,69 1,21
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Tablo 3b. Orta Ogretim Fen Ve Matematik Alanlar Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore
Viki Kullamim Sikhklarina Iliskin ANOWA (One-Way) Sonucu

#?slteine Gruplar _lﬁg;.eler Sd g?tr € F P Anlamh Fark (Tukey)
Gruplar arast1 15,283 3 5,094 3,663* ,014 (Kimya Ogretmenligi)-
,507 Gruplar ici 197,457 142 1,391 (Biyoloji Ogretmenligi)
Toplam 212,740 145
*p<,05

Tablo 3a ve Tablo 3b incelendiginde wiki kullanim sikliginin boliim degiskenine gore
karsilastirilmast sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu gorilmektedir [F=3,663; p<.05; p=0,014]. Ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda wiki
kullaniminin en fazla biyoloji 6gretmen adaylari tarafindan (i = 3,17) “bazen”; sonrasinda sirasiyla
fizik (Y: 3,00) “bazen”, matematik (Y= 2,46) “nadiren” ve kimya ogretmen adaylar1 tarafindan

(X: 2,40) “nadiren” kullanmildig1 goriilmektedir. Biyoloji dersinin fen alanlarmin sézel boyutunu
olusturdugu diistintildiigiinde, wikilerin biyoloji 0gretmen adaylar1 tarafindan daha fazla

kullanilmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin viki kullanim

sikliginin toplam puan ortalamasina bakildiginda (X =2,69) “bazen” kullandiklar1 gozlenmektedir.

Tablo 4a. Orta Ogretim Fen Ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinin Podcast Kullanim

Sikliklarinin Béliim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boliim N ort. SS

Fizik Ogretmenligi 30 2,96 1,09
Kimya Ogretmenligi 42 2,95 1,08
Biyoloji Ogretmenligi 29 3,68 1,25
Matematik O gretmenligi 45 3,02 1,05
Toplam 146 3,12 1,13

Tablo 4b. Orta Ogretim Fen Ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarimin Podcast Kullanim

Sikhiklarinin Boliim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Levene Kareler Kare

Testi Gruplar Top. Sd Ort. F p Anlamh Fark (Tukey)
Gruplar aras1 11,725 3 3,908 3,152* ,027 (Kimya Ogretmenligi)-
,508 Gruplar igi 176,056 142 1,240 (Biyoloji Ogretmenligi)
Toplam 187,781 145
*p<,05

Tablo 4a ve Tablo 4b incelendiginde podcast kullanim sikliginin boliim degiskenine goére
karsilastirilmast sonucunda biyoloji 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

goriilmektedir [F=3,152; p<.05; p=0,027]. Ortalamalara bakildiginda podcastlerin en fazla sirasiyla
biyoloji (X = 3,68) “siklikla”, matematik (X = 3,02) “bazen”, fizik (X = 2,96) “bazen”, ve kimya
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Ogretmen adaylar1 tarafindan (§= 2,95) “bazen”, kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Ogretmen

adaylarinin podcast kullanim sikliginin toplam puan ortalamasina bakildiginda (X = 3,12) “bazen”

kullandiklari goriilmektedir.
4. SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada ortadgretim fen ve matematik alanlari 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini
kullanma sikliklar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ortadgretim fen ve matematik alanlari
Ogrencilerinin Odgrencilerin web 2.0 bilesenlerinden blog, viki ve anlik mesajlasma kullanim
sikliklarinin cinsiyet degiskenine farklilik gostermedigi, podcast, video siteleri, facebook- twitter
kullanim sikliklarinin ise cinsiyet degiskenine anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Horzum
(2010), calismasinda cinsiyet degiskenine yonelik ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin Web2.0
araclarmin kullanim siklig1 karsilagtirildiginda MSN kullanim sikligiin erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik bulunurken, facebook, viki, podcast, anlik mesajlasma ve blog uygulamalarinin
kullanim siklig1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hoy ve Milne (2010)’nin 18-24 yas
arast facebook kullanicis1 geng yetiskinlerin gizlilik algisin1 inceledigi c¢alismalarinda, erkek
ogrencilerin % 39.1 aktif facebook kullanicis1 iken, kiz 6grencilerin % 31.8 aktif facebook kullanicisi
oldugunu belirlemislerdir. Bu durumun aksine Hargittai (2007)’nin Illinois Universitesi’nde yaptigi
calismasinda, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore sosyal aglari daha aktif kullandiklari tespit
etmistir. Mazman ve Usluel’in (2011) lise ve iiniversite 6grencileri tarafindan facebook’un kullanim
amaglarmin incelendigi makalelerinde iligkilerini siirdiirme, akademik kullanim agisindan, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla kullandigi belirlenmistir. Ayn1 g¢alismada erkek
ogrencilerin yeni iligkiler kurma islevi igin facebook’u kiz 6grencilere nazaran daha ¢ok kullandigi
saptanmistir. Kayri ve Cakir’m (2010) oOrnekleminin Ankara Universitesi ve Yiiziincii Yil
Universitesi’nden segtikleri galismalarinda her iki iiniversitede de Bilgisayar Aglar1 ve iletisim dersini
bir donem boyunca facebook iizerinden yiiriitmiislerdir. Web 2.0 en popiiler araglarindan olan
facebook uygulamasiin egitimsel kullammmini belirlemeye ¢alistigi arastirmalarinda, facebook’a
adapte olma, facebook’u kullanma amaglar1 ve Facebook’un egitimsel kullanma durumlari agisindan

kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Ayrica ortadgretim fen ve matematik alanlar1 6grencilerinin anlik mesajlasma uygulamalarini
kullanma sikliklariin internet baglantisina sahip olup olmama durumuna goére farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bunun yani sira ortadgretim fen ve matematik alanlar1 6grencilerinin blog, viki,
podcast, video siteleri, facebook- twitter uygulamalarini internet baglantisina sahip olup olmama
durumuna gore kullanmim sikliklarinin goére anlamli olarak farkli oldugu saptanmustir. Evlerinde
internete sahip olan kisilerin web hizmetine daha rahat ulasabiliyor olmast bu sonucu etkileyen

faktorlerden sayilabilir. Sahin ve Baturay (2011) Milli Egitim Bakanlig1 biligim sistemleri web sitesi
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kullanilabilirlik degerlendirmesi ve analiziyle ilgili calismasinda, evlerinde internet baglantisi
bulunduran 6gretmenlerin, evlerinde internet baglantisi bulundurmayan ogretmenlere gore web
sitesinde var olan hatalarin daha kolay ve hizli diizelttikleri belirlenmistir. Giindogdu (2006) ise
calismasinda evlerinde internet baglantisina sahip ilkdgretim 6grencilerinin, sahip olmayanlara gore

internet yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirma sonunda ortadgretim fen ve matematik alanlar1 egitimi Ogretmen adaylarmin
facebook-twitter, blog, anlik mesajlasma ve video siteleri kullanimlarinin bélim degiskenine gore
farklilik gostermekteyken, viki ve podcast kullanimimin boliim degiskenine gore biyoloji 6gretmen
adaylarinin lehine anlaml olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Biyoloji dersinin yapisi itibariyle
fen alanlarmin s6zel boyutunu olusturdugu diisiiniilecek olursa viki ve podcast uygulamalarinin
biyoloji Ogretmen adaylar1 tarafindan daha fazla kullanilmasmin beklenen bir durum oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bilgi amagli olarak kullanilan viki’ler matematiksel icerikten ziyade, daha ¢ok
terimsel igerige sahiptir. Horzum (2010) arastirmasinda, ilkogretim okullarinda 6gretmenlik yapan ve
goniillii olarak hizmet ici egitime katilan toplam 183 6gretmenden web 2.0 kullamim sikligi, web
2.0’dan haberdar olma ve web 2.0 kullanim amagclarina yonelik veri elde etmistir. Arastirmanin
sonucunda brans degiskenine gore anlik mesajlasma, video paylasim siteleri, blog, facebook, podcast
uygulamalarin1 kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasina karsin ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin branslarina gore viki uygulamasini kullanmalarinda anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.
5. ONERILER
Aragtirmanin sonuglarin g6z 6niinde bulundurularak su 6nerilerde bulunulabilir;

o Kiz 6grencilerin web 2.0 kullanim sikliklarini artirmak i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

e Web 2.0 kullannmin yayginlagmasina yonelik tniversite Ogrencilerinin bilgilendirilmesi
saglanabilir.

e Ogrencilerin web 2.0 kullanim sikliginin arttirmak igin iiniversitelerde internet evi kurulabilir.

e Ogretim elemanlarinin, dgretime ydnelik web 2.0 teknolojilerini kullanmalari arttirilmasi
saglanabilir.

e Ogrencilere verilen 6devlerde web 2.0 teknolojilerini kullanmalar1 6zendirilebilir.
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