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ismail Konevi Efendi’nin Envdru’t-Tenzil Hasiyesinde

Ciiz'i irade Tartismasr*

0z

ismail Konevi Efendi (6. 1195/1780) miitekellim ve miifessir olarak 18. yiizyilda
Osmanl ilim geleneginin 6nemli isimlerinden birisi olmustur. Konevi'nin kaleme
aldig1 Envdru’t-Tenzil hasiyesi, Beyzavi hasiyeleri arasinda kapsami ve zengin icerigi
itibariyla 6ne cikmaktadir. Yasadigi donemin ilmi tartismalarini hasiyesine yansitan
miiellif, dogal olarak eserinde bir¢ok keldm konusuna da deginmistir. S6z konusu
tartismalar arasinda dikkat ¢eken konulardan birisi ise ciiz'i irade meselesidir.
Konevi'nin ciiz'l irade yaklasiminin temelinde Sadriisseriamin (6l. 747/1346)
benimsedigi hal teorisi bulunmaktadir. irade tartismalar1 baglaminda son dénem
Matiiridi diisiincesini etkisi altinda birakan bu teoriye gore ciiz’l irade, hal olmasi
bakimindan ne mevcut ne de ma‘dum kabul edilmistir. Mevcut olmamasi sebebiyle
yaratilmaya ihtiya¢ duymayan ciiz'l irade, tercihi de barindiracak sekilde insanin
kendisinde bulunan bir sifat olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci
Konevi'nin, Envdru’t-Tenzil hasiyesinde ciiz'f irade kavramina dair benimsedigi hal
goriisiinlin ayet yorumlarina ne sekilde yansidigini tespit etmektir. Bu amaci merkeze
alan ¢alismanin sonucunda Konevi'nin, irade tartismalariyla iliskilendirdigi ayetleri,
ciz’l iradeyi hal kategorisinde degerlendirerek te’vil ettigi ortaya koyulmustur.
Miellifin ayetleri bu teoriye gére yorumlamasi sonucu, kulun ihtiyari fiillerinde
tercihte bulunabildigine dair yaklasimi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ismail Konevi, Envdru’t-Tenzil, Sadriisseria, Ciiz'{ irade.

Free Will Discussion in Ismail Konawi’s Hashiyah on Anwar al-Tanzil

Abstract

Ismail al-Konaw1 (d. 1195/1780) was one of the important scholars in the field of
theology and tafsir in the Ottoman period in the 18t century. His hashiyah on Anwar
al-Tanzil stands out among the hashiyahs on Baydawi in terms of its scope and rich
content. He reflected the scholarly debates of the period in which he lived, also
touched on many theological issues. Free will has been one of the most prominent
subjects among these discussions. His approach to free will is based on Sadr al-
Shari‘a’s theory of ‘hal’. According to this theory, which influenced the post-classical
Maturidi thought in the context of will discussions, free will has been considered
neither existent nor non-existent. Free will, which does not need to be created due to
its non-existent, has been evaluated as an attribute inherent of human being, including
a human’s own choice. The aim of this study is to determine how Konawl’s view of
‘hal’ reflects the interpretation of the verses in his hashiyah on Anwar al-Tanzil. This
study reached the conclusion that Konawl interpreted the verses associated with the
discussions of free will within the scope of ‘hal theory’. Furthermore, it is confirmed
that as a result of the author's interpretation of the verses based on this theory, human
being has a free will in his/her acts.

Keywords: Tafsir, Ismail Konawi, Anwar al-Tanzil, Sadr al-Shari‘a, Free Will.

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiriitiilmekte olan “Kelam
Konulariin Kur’dan Merkezli Tartisiimasi Bakimindan Konevi'nin Beyzavi Tefsiri Hasiyesinde
Kesb Nazariyesi” baslikli doktora tezi temel alinarak hazirlanmistir.
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Giris

Isamiiddin ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi Konya’da dogmustur.!
Ismail Vehbi el-Konevi seklinde de anilan ve hafiz oldugu aktarilan miiellif ayn
zamanda Hanefl fakihidir.z Seyh Mustafa Konevi, Abdiilkerim Konevi, imam Halil Sofi
Konevi, Ebu Abdullah Mahmud el-Antaki, Muslihuddin Mustafa el-Mar‘asi, EbG Said
Muhammed Hadimi (61. 1176/1762) gibi hocalardan ders almistir.s Konevi istanbul’a
tasindiktan sonra verdigi dersler neticesinde ismi ilmi mahfillerde anilmaya baslamis,
béylece séhreti Sultan 111. Mustafa’ya kadar ulasmis ve Istanbul’da reisii’l-muallimin
makamina getirilmistir. Konevi’nin ayni ihtirami I. Abdiilhamid’den de gordiigii ve L.
Abdiilhamid’in imam1 oldugu da aktarilan bilgiler arasindadir.+ Ayrica Konevi, III.
Mustafa’nin hiitkimdarligi esnasinda 1758 yilinda yapilan ilk huzur dersinde muhatap
olarak bulunmustur.s Miiellifin 6grencileri arasinda Hoca Miinib Efendi'nin (6l
1238/1823) yanindas oglu Mehmed Serif Efendi ve Miifid Ismail Efendi (6l
1217/1803) de bulunmaktadir.” Seyhzade medresesi miiderrisi Konevi, hac i¢in
ciktig1 yolculuk doniisiinde rahatsizlanmis ve Safer ayinin 12. giiniinde (1195/1780)
vefat etmistir.s

Konevi'nin yasadigl donem olan 18. ylizyilda bir¢ok konuya dair ciddi ve
kapsamli tartismalar ylritiilmustiir.e Konevi tipki telif ettigi diger eserlerinde oldugu
gibi, Envdru’t-Tenzil hasiyesinel® de Osmanli ddneminin ilmi ve kiiltiirel zenginligini

1 Muhammed Halil el-Muradi, Silkii’d-diirer fi a‘ydni’l-karni’s-sani aser (Bulak: el-Matbaatu’l-
Miriyyetu’l-Amire, 1301), 1/258.
2 ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmau’l-miiellifin ve asaru’l-musannifin (Beyrut: Daru

Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/222; Bursalh Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Fikri Yavuz-
ismail Ozen (Istanbul: Meral Yayinlary, ts.), 1/ 376; Hayreddin Zirikli, el-A’lam: Kdmils-u teracimi
li-esheri’r-rical ve’n-nisé mine’l-Arab ve’l-miista’ribin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-
Melayin, 2002), 1/326.

3 Muradi, Silkii’d-diirer, 1/258; isamiiddin ismail b. Muhammed el-Hanefi el-Konevi, Hdgiyetii’l-
Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beyddvi ve me’ahu hdgiyetii Ibni’t-Temcid, nsr. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 1/6; irfan Gérkas, Ebi Said
Muhammed Hadimi’de Bilgi Meselesi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2005), 51.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2/729.

5 Aydin Temizer, “Osmanli’da Huzur Dersi Ornekleri Tahlil ve Tenkitli Tefsir Metni Nesirleri I,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/28 (2013), 71.

6 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/406; Ebiil'Ula Mardin, Huzur Dersleri (Istanbul:
ismail Akgiin Matbaasi, 1951), 2-3/312.

7 Muhammed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar; sad. Seyit Ali Kahraman (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 3/821.

8 Muradi, Silkii’d-diirer, 1/258.

° Mehmet Kalayci, “Matiiridi ~-Hanefi Ayriminin Osmanlrdaki izdiisiimleri”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 20/2 (Aralik 2016), 51, 53.

10 Miiellifin de mensubu oldugu Osmanli medreselerinde tefsir son asamada okutulan bir ders

olmus, alet ilimlerinin tahsilini tamamlayan 6grenci hadis usulii ve Buhari-Miislim derslerini
aldiktan sonra tefsir dersini almistir. Tefsir derslerinin son asamasinda ise Beyzavi ve
Zemahser?'nin tefsirleri okutulmustur. Bk. Cevat izgi, Osmanli Medreselerinde ilim (istanbul: iz
Yayincilik, 1997),1/74-75,1/92, 1/96. Osmanli medreseleri 20°li, 30’1u, 40’ly, 50°1i, Sahn-1 Seman
ve 60’1 olarak tasnif edilmistir. 50’li medreseler ise haricl ve dahili (msile-i Sahn) olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Tefsir derslerinin ilk defa dahil ellili medresede verildigi aktarilmistir. Okutulan
kaynaklar ise Envdru’t-Tenzil ve el-Kessdftir. Bk. Cahid Baltaci, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanl
Medreseleri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2005), 1/120-127. Nitekim
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yansitmis!t ve bu baglamda bircok ilmi tartismay1 mezkir hasiyesinde ele almistir.12

Bu durumun en belirgin orneklerinden birisi cliz'i irade iizerine cereyan eden

tartismalardir.13 Konevi'nin ciiz'i irade yaklasiminin temelini ise Sadriisseria’nin

11

12

13

Taskoprizade (61.968/1561), Sahn miiderrisi iken Beyzavi tefsirinden Bakara Stiresini okutmus,
sonrasinda Zemahseri’'nin el-Kessdfin Ciircani (61. 816 /1413) hasiyesi esliginde okutmustur. Bk.
Hiiseyin Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese Programlari-Icazetndmler-Islahat
Hareketleri (Ankara: Atay Yayinlari, 2018), 125-126. Ayetleri isleyis tarz1 ve tartisilan konularin
zorlugu gibi sebeplerle iizerine birgok hasiyenin yazildig: bu iki tefsir Osmanh miiellifleri i¢in
biiyiik bir 6nem arz etmistir. Bk. Stikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde’nin Envarti’t-
Tenzil Hasiyesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 297; M. Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii:
Zemahsert'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 35-36; Mesut Kaya,
Tefsir Geleneginde el-Kessdf: Serh ve Hdsiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2019), 60.

Bir miitekellim olarak Konevi risalelerinde Allah’in ezeli ilminin mahiyeti, tevhid, hasr, teklif-i ma
14 yutdk, hiisiin-kubuh gibi 6nemli konulari ele almistir. Ezell ilmin esyaya taalluku ve kiilli-ctiz’1
her seyi kapsamasi gibi konular buna 6rnek gosterilebilir. Bk. Konevi, Risdletii’t-tevhid (Kayseri:
Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/1), 1b-8b, Konevi, Risdle fi’l-ilmi (Kayseri:
Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/9), 38b-67a, Konevi, Risdletii’l-ilm (Kayseri:
Kayseri Rasid Efendi Kitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/5), 19b-27b. Ayrica miiellif teklifle ilgili
risalesinde Matiiridiyye’'nin yaklasimini kabul edecek sekilde lizatihi imkansiz olanla kulun
miikellef tutulmasinin caiz olmadigini ortaya koymustur. Bk. Konevi, Risdle fi Teklifi md la Yutdk
(Kayseri: Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/7), 31b-35a. Bunun yaninda
Sadriigseria’'nin dort mukaddimesine dair kaleme aldigr “Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesinde
hiistin-kubuhun bilgisi ve bununla irtibatli olarak irade, insan fiilleri gibi konular1 tartismistir. Bk.
Konevi, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erbaa mine’t-Tavzih (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Nafiz Pasa, 232). Mezki(r konular1 ele alirken Osmanl miielliflerinin siklikla miiracaat ettigi
Fahreddin er-Razi (6l. 606,/1210), Sadriisseria, Teftazani (61. 792/1390), Ciircani (61. 816/1413),
Hayali (6. 875/14707?) gibi isimlerin eserleri Konevi i¢in de 6nemli basvuru kaynaklari arasinda
olmustur. Miellif, Zemahseri'nin (6l. 538/1144) tefsirinden Bakara Siresinin 9. ayeti ile
Beyzavi'nin tefsirinden Bakara Stresinin 29. ayetini ezell ilim ¢ercevesinde serh etmistir. Yine
Enbiya Siresinin 22. dyetini burhan-1 temanu‘ baglaminda tevhidin delili olarak tefsir etmistir.
Bu orneklerden anlasilacag) iizere Konevi kelamcr kimligini ayetlerin tefsirine yansitmis ve
ayetleri farkli acilardan ele almistir. Bk. Konevi, Risdle ald Tefsiri’l-Beyzavi fi Kavlihi Tedld:
“Fesevvdhiinne seb’a semdvat” (Kayseri: Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/2),
9b-10b, Konevi, Risdle ald Tefsiri’l-Kessdf fi Kavlihi Tedld: “Yuhddiinallehe vellezine amenil”
(Kayseri: Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/3), 11b-13a, Konevi, Risdle ff Kavlihi
Tedla “Lev kdne fihima dlihetiin illallahu lefesedetd” (Kayseri: Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi,
Rasid Efendi, 59/4), 14b-19a.

Hasiyeye bakildiginda hemen her ayetin tefsirinde miiellif sarf, nahiv ve belagatla ilgili izahlarda
bulunmus, tartismalara dair farkl ekollerin yaklasimlarini ve tercihlerini mukayese etmistir. Bu
minvalde beldgat kavramlari, sozlik bilgisi, siirle ve deyimle istishad gibi lugavi tefsirin 6nemli
unsurlarim kullanmustir. Bk. Konevi, Hdgiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 1/120,
1/152,1/468,2/151,2/461,5/ 69,7/9,7/121, 18/236, 20/268-269. Hasiyede karsimiza ¢ikan
bir diger husus ise miiellifin kiraatler ve rivayetlere dair yaptig1 izahlardir. Bk. Konevi, Hdsiyetii’l-
Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 1/43, 5/394, 5/497-498, 13/93-94, 15/217, 18/431,
20/217. Ahkam ayetlerini fikih ekolleri agisindan degerlendiren miiellif bunun yaninda hasiyede
fikih usuliiniin kavramlarina da miiracaat etmistir. Bk. Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-
Iméami’l-Beydavi, 2/14-15,7/38, 13/42, 15/115. Risalelerinde oldugu gibi Konevi, Beyzavi tefsiri
hasiyesinde de dyetlerin izahinda bir¢ok kelam konusuna deginmis ve kapsamli aciklamalarda
bulunmustur. Bu agiklamalar miiellifin itikadi kimliginin, ayetin tefsirinde ne Ol¢iide etkili
oldugunu da okuyucuya gostermektedir. Bk. Konevi, Hdsiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-
Beydavi, 1/455-456,2/479,3/159,4/433,6/84,8/224,9/11, 10/24.

Osmanli dénemi kelam ¢alismalarinda serh ve hasiyelerin 6n planda oldugu bir yazim sekli
benimsenmistir. Donemin kelami kimligini tespit etmenin, temel metinlerden ziyade bu
metinlere yazilan serh ve hasiyeler tizerinden daha dogru olacag ifade edilmistir. Bu tespitin en
belirgin goriilecegi konu ise “Mukaddimat-1 Erbaa” ile yogunlasan ciiz'i irade tartismalari
olmustur. Bk. Mehmet Kalayci, “Bir Osmanli Kelamcist Ne Okur? Osmanh ilim Gelenegi
Cercevesinde Beyazizade'nin Mecmi’a Fi'l-Mesaili’l-Miintehabe Adlh Eseri”, Osmanli’da ilm-i
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benimsedigi “hal teorisi” olusturmaktadir. Bu teoriye gore hal kategorisinde
degerlendirilen insan iradesi ne mevcut ne de ma‘dumdur ve yaratilmamis olmasi
onun, insanin bizzat kendisinde bulunan bir sifat olarak kabul edilmesine zemin
hazirlamistir.i+ Konevi de calismanin ilerleyen boéliimlerinde gosterilecegi tlizere
hasiyesinde bu goriisii teyit edecek sekilde ayetleri yorumlamis ve Es‘ari olan
Beyzavl'yi (61. 685/1286) irade konusunda cebri yaklasimi1 benimsedigini sdyleyerek
elestirmistir.

Konevi'nin Envdru’t-Tenzil hasiyesi yukarida bahsettigimiz gibi kapsaml
icerigi sebebiyle bircok acidan calisiilmay: hak eden bir eserdir. Ote yandan eserle ilgili
Tirkiye’'de yapilan ¢alismalar yeni yeni olusmaktadir. M. Halil Cicek’in “Havasi fi
Fetreti’l-Osmaniyyin ve Hasiyetu Ismail Konevi Nem{izecen” adli makalesi s6z konusu
calismalara ornek olarak gosterilebilir. Cicek’'in ¢alismasinda hasiye genel olarak
secili basliklar iizerinden tanitilmaya c¢alisilmistir. Bunun yaninda Konevi'nin
“Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesi Muhammet Emin Efe’nin Ismail Konevi Efendi’nin
‘Hasiye ale’l-mukaddimati’l-erba’ Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili yiiksek lisans tezinde
calislmistir. Ancak yazar sadece irade konusunu degil genel olarak dért
mukaddimeyi, Tavzih ve Konevi'nin “Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesi baglaminda ele
almistir. Bu ¢alismada literatiirden farl olarak, miiellifin Hanefi-Matiiridi kimliginits
en acik sekilde ortaya koyan orneklerden biri olmasi sebebiyle ciiz'l irade, Envaru’t-
Tenzil hasiyesi 6zelinde calisilacaktir. Boylece hem bir kavram olarak ciiz'l iradenin
tefsir hasiyesinde nasil ele alindig1 hem de miiellifin mezhebl mensubiyetinin dyet
yorumlarina etkisi gosterilmeye c¢alisilacaktir.te  Konevi’'nin konuyla ilgili
degerlendirmelerini dogru bir sekilde tespit edebilmek adina makalede ilk olarak
cliz'l iradenin kavramsal cercevesi ve belirli 6rnekler lizerinden irade tartismalarinin
tefsir literatiirindeki konumu izah edilecektir. Bununla Konevi'nin diisiincesinin
temellerini olusturan birikim ortaya koyulacaktir. Daha sonra miiellifin, cliz'1 iradeyi
hal olarak degerlendirmesinin dyet yorumlarina nasil yansidig1 izah edilecektir.
Ayrica bu iradenin insanin fiillerini gerceklestirmesinde sahip oldugu islevi, yine ilgili
ayet ornekleri iizerinden tartisilacaktir. Iradenin esasinda keldim ilminin

Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir vd. (istanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 61.
Dolayisiyla Konevi'nin yasadig1 18. ytizyil, séz konusu tartismalarin yogun olarak ele alindig1 ve
Es‘ari-Matiirldi arasindaki ihtilaf literatiiriiniin hiz kazandig1 bir dénem olarak 6ne ¢ikmistir. Bk.
Kalayci, “Matiiridi ~-Hanefi Ayrimimin Osmanlr’daki izdiistimleri”, 51.

14 bk. Ubeydullah b. Mes‘id Sadriisseria, et-Tavzih serhu’t-tenkih (et-Telvih ila kesfi hakdiki’t-tenkih
iginde), thk. M. Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 1/385-404.

5 Konevi ciiz'i irade ve teklif gibi konularda Hanefi-Matiiridl gelenegini benimsedigini ayet
yorumlarinda siklikla vurgulamistir. Bununla birlikte miellif basvurdugu kaynaklar agisindan
boyle bir ayrima gitmemis, ihtilafin bulunmadig1 konularda Es‘ari ve Matiiridi mezheplerini,
mensubu oldugunu belirttigi ehl-i siinnet catis1 altinda degerlendirmistir. (Konevi, Hdsiyetii’l-
Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 3/37,9/470, 20/485.)

16 Yukarida zikrettigimiz calismalarin disinda Konevi’'nin “Teklif-i ma 13 yutak” risalesiyle ilgili bir
makale ve miiellifin kelam risalelerinin tahkikine dair yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Teklifle
ilgili makalede Konevi'nin teklif-i ma 1a yutak konusunda yaklasimi degerlendirilerek bu konuda
Hanefi-Matiiridi gelenegi benimsedigi ortaya koyulmustur. Bk. ibrahim Bayram, “Teklif-i M4 L&
Yutak Risalesi Baglaminda ismail Konevi'nin Teklif Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 47 (2019).
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konularindan birisi olmas1 ¢alismada basvurulacak kaynaklarin daha c¢ok, ayet
yorumlarinda mezhebi mensubiyetin acik¢a goriildiigi ekol temelli tefsirler olmasini
gerektirmistir. Boylece yasadig1 donemin 6énemli keldmcilarindan olan Konevi’'nint”
yaklasimi hem kendi mezhebi icerisinde hem de diger mezheplere kiyasla
degerlendirilecektir. S6z konusu tefsirlerle iradenin Mu‘tezili, Es‘arl ve Matiiridi
geleneklerde nasil yorumlandigi ortaya koyularak Konevi'nin bakis agisiyla
mukayesesi yapilacaktir. Bu hususlar goéz o6ntinde bulundurularak makalede,
Konevi'nin ciiz’l iradeyi hal kabul eden yaklasiminin, Beyzavi tefsiri hasiyesinde
ayetlerin yorumuna etkisi gosterilecektir.

1. Ciiz’i irade Kavrami

irade “sehvet, ihtiyac ve emelden miitesekkil bir kuvvet” ve “fayda inancindan
sonra olusan meyl” gibi farkli sekillerde tanimlanmis, “kisinin yapip yapmama
konusunda karar kildig1 seye yonelmesinin ifadesi” kabul edilmistir. Bu noktada
Allah'in bir seye yonelmesinin muhal olmasi durumuna dikkat cekilerek O’nun
iradesinin  baslangici  olmaksizin  dogrudan sonug¢/hiikiim ifade ettigi
vurgulanmistir.i® Fahreddin er-Razi, keldmcilarin iradeyi “zorunluluk olmaksizin
miimkiin olan iki taraftan birini digerine tercih etmeyi gerektiren sifat” seklinde
tanimladiklarini aktarmistir.12 Mu‘tezile icerisinde Nazzam (61. 231/845) ve Ka‘bi (6l
319/931) gibi isimler iradenin Allah’a mecazen isnad edilebilecegini sdylerken Basra
Mu‘tezililerinden bazilar1 kadim iradenin muhdes oldugunu ve herhangi bir mahalde
bulunmadigini kabul etmistir. Ciinkii Allah’in zati olarak miirid olmasi durumunda
tlim zitlar irade etmesi gerekir ve bu muhaldir. Ayrica Allah’in iradesi ilim sifatina
raci olarak degerlendirilse de Mu‘tezile’'nin cogu iradeyi, fiilin iki esit tarafindan birine
dair fayda inancinin veya zanninin hasil olmasi sonucunda meydana gelen tercih
olarak tanimlamistir.2o Mu‘tezile nezdinde kul ise fiillerini tercih etmesini saglayacak
bir tasarrufa ve iradeye sahip kabul edilmistir.2:

Es‘ariler Allah’in, zatiyla kdim ezeli bir sifat olarak iradeye sahip oldugunu ve
bu sekilde fiillerini zorunluluk iizerine degil ihtiyar yoluyla gerceklestirdigini kabul

17 thsan Fazlioglu, Kayip Halka: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yayinlari, 2018), 112-113.

18 Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibu’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimask: Daru’l-Kalem,
2009), 37; Seyyid Serif Ciircani, Mu‘cemii’t-tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire:
Daru’l-Fadile, ts.), 17; Muhammed Ali Tehanevi, Mevsti‘atu Kessdfu istildhati’l-fiintin ve’l-uliim, ed.
Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc, ¢ev. Corc Zeynati, Abdullah Halidi (Beyrut: Mehtebetii Liibnan,
1996),1/132.

19 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metdalibu’l-dliyye mine’l-ilmi’l-llahiyye, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 3/175.

20 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligl, 2013), 2/224; Tehanevi, Kessdf, 1/132.

2 Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Mustafa Hilmi vd. (Kahire:
el-Miiesseseti’'l-Misriyyetii’'l-Amme 1i't-Te’lif, 1965), 8/13, Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-
hamse, 2/64, 2/212; Mustafa Gagrici-Hayati Hékelekli, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/383.
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etmistir.22 Ayrica kadim iradeye ragmen insan iradesinin bir fiili kesb etmesi Ebii'l-
Hasen el-Es‘ari (6l. 324/935-36) nazarinda imkansizdir. O, Allah’in irade etmedigi
hicbir seyin yaratilamayacagini belirterek kulun iradesini Allah’in iradesine bagh
kabul etmistir.2s Imam Matiiridi (61. 333/944) kadim iradenin; temennide bulunmak,
emretmek, razi olmak ve baskiya maruz kalmaksizin fiili irade ettigi sekilde
gerceklestirmek olarak dort farkli tanimindan bahsetmistir. Bunlar arasindan
yalnizca dordiincii tanimin kadim irade icin kullanilabilecegini ifade etmistir.2+ Ayrica
Matiiridlyye nazarinda insanin ihtiyari fiillerinde iradesi ve kesbinin etkisi kabul
edilmis ve Allah’in fiili bu irade ve kesb lizerine yarattig1 ifade edilmistir.zs

Insan iradesini ifade eden ciiz'! irade kavrami ise son dénem Matiiridileri
tarafindan kullanilmistir. Bu minvalde insan iradesi kiilll ve ciiz’1 seklinde ikiye
ayrilmis; kulli irade hadis kabul edilirken, clizi irade hal kapsaminda
degerlendirilmistir. Cliz'1 irade kavraminin ise Sadriisseria, Clircani, Teftazani gibi
isimlerin eserlerinde goriilmedigi daha sonra ortaya ciktig1 ifade edilmistir.2z6 Ayrica
killi irade insanda bi’l-kuvve olarak yaratilan ve insanin tercih etmesini saglayan
irade olarak, cliz'1 irade ise kiilli iradenin belli bir fiile yoneltilmesi sonucu meydana
gelen irade seklinde tanimlanmistir. Sadriisseria ile birlikte ciiz'f irade, insanin bizzat
kendisinde bulunan yaratilmamis bir héal olarak kabul edilmis ve kulun ihtiyar{ fiilleri
ile teklife muhatap olmasi bu iradeye dayandirilmistir.2’ Dolayisiyla bu yaklasima
gore sorumlu bir varlik olarak insanin ihtiyari fiillerinin varligim1 ispat etmek
oncelikle ciiz'l iradenin hal olarak mahiyetini ortaya koymay:1 gerektirmektedir.zs
Ciiz'tirade araciligiyla kulun iradesinin fiilin tercih ve kesb edilmesindeki etkisini 6ne
cikaran Maturidi gelenek, hasiyede de gorecegimiz lizere Konevi'nin iradeye dair
bakis acisinin temellerini olusturmaktadir.

2 EbG Bekir Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, Kitdbii't-Temhid, nsr. Richard ]J. Mc. Carthy S. J.
(Beyrut: Mektebetii's-Sarkiyye, 1957), 28-30; Yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/380.

23 Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’arf, el-Ibanetii an usilii’d-diydne (Beyrut: Daru ibn Zeydin, ts.), 49;
amlf, Kitdbu'l-Luma“ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, thk. Ham{de Garabe (Misir: Matbaatii Misr,
1955), 47.

24 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018),
561-562.

25 Ebl’'l-Muin Meym{n b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ustili’d-din, thk. Claude Selame
(Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1990-1993), 2/640.

26 Matiiridi diisiincede irade yaklasiminin detaylari icin bk. Omer Aydin, Sadriisseria es-Sani’ye Gére
Insan Hiirriyeti ve Fiilleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1996), 120; Mustafa Said Yazicioglu, Mdtiiridi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti (Istanbul: Otto
Yayinlari, 2017), 74-77, 104-107; a.mlf,, “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/62.

2 Muhammed b. Mustafa Akkirmani, “Irade-i Ciiziyye Risalesi”, sad. Abdulhamit Sinanoglu,
Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2010), 136; Abdullah
Namli, “Sadriigseria ve ibnii'l-Hiimam’a Gére Ciiz'f iradenin Yaratmanin Konusu Olup Olmadig1
Meselesi”, Kader 18/1 (Haziran 2020), 161.

28 Hayreddin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu:
Sacaklizdde’'nin Risaletii’'l-irddeti’l-cliziyye’sinin  Tahlil, Tahkik ve Terclimesi”, Islam
Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 90.
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2. Tefsir Literatiiriinde Kulun iradesi Baglaminda Te’vil Edilen Ayet
Ornekleri

Tefsir literatiiriinde kulun iradesine yonelik farkli yorumlarin tespiti, sonraki
basliklarda izah edecegimiz, Konevi'nin konuyla iliskilendirdigi ayetleri yorumlama
bicimini ve takipgisi oldugu gelenegi gostermesi acisindan dikkate deger bir husustur.
Es‘ari ve Matiiridi miifessirler irade kavramini izah ederken istilah anlaminin yaninda
iradenin Allah'in zatiyla kdim bir sifat oldugunun da siklikla altini ¢izmislerdir.
Ornegin, Bakara Siiresinin s 1is W1 311 TG Ol i ‘j}éf;'ﬁ,-ﬁ‘ Wiy “Kafirlere gelince onlar ‘Allah
ornek olarak bununla neyi irade ediyor?’ derler.” (el-Bakara 2/26) ayeti, tefsirlerde
irade kavrami etrafinda cereyan eden yorumlari gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu
minvalde Zemahserd, ilgili dyetin tefsirinde kerahetin zidd1 olarak kabul ettigi iradeyi,
nefsin istek ve meyli seklinde degerlendirmistir. Keldmcilarin ise hayat sahibi
kimsede bulunan iradeyi, “fiilin bir vecih iizere gerceklesmesini saglayan hal” olarak
tanimladiklarini aktarmistir.2> Fahreddin er-Razl mezkir ayetin tefsirinde iradeye
dair detayl izahlarda bulunmustur. Miifessir, iradenin kudretten farkli oldugunu
vurgulamak adina tercihin vuku® (gergeklestirme) bakimindan degil ika‘ (varliga
getirme) bakimindan oldugunu ifade etmis, mezhebi olan Es‘ariyye’ye gore Allah’in
iradesinin kadim bir sifat oldugunu vurgulamistir.2 Yine & :jais a 55 15d1 w dn (B g

2

&, “Allah dileseydi onlar aralarinda savasmazlardi ancak Allah diledigini yapar.” (el-

Bakara 2/253) ayetinde Allah’'in iradesi sonucu diledigi seyin mutlaka gerceklesecegi
vurgulanarak, ilahi iradenin ayn1 anda diledigini yapmasina imkan veren fiili de
icerdigi vurgulanmistir.3t Buradan hareketle; ayet-i kerimenin iman, kiifiir, hayir veya
ser olsun tiim hadislerin Allah’in megsietine tabi olduguna agik bir sekilde delalet ettigi
soylenebilir.s2

Kulun iradesinin mahiyetinin tartisildign 55 &36i w2 ;.éi'fgz;"ﬁ\ RS QO HERT
pepr 1955 &= O “Eger Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi iman ederdi. Hal
bdyleyken iman etmeleri icin sen insanlart zorlayacak misin?” (Yunus 10/99) ayetinde
ise zikredilen mesiet fiili, cebre sebep olup olmamasi acgisindan degerlendirilmigtir.
Bu baglamda Fahreddin er-Razl'ye gore kulun imana ve kiifre kadir olmasi
durumunda ya Allah’tan ya da kuldan kaynaklanan bir miireccih (tercihe goétiliren
sebep) gerekmektedir. Ancak miireccihin kuldan kaynaklanmasi teselsiilii meydana

getireceginden imkansiz kabul edilmistir. Bununla birlikte miireccihin Allah’tan
kaynaklanmasi da kiifrii veya imani zorunlu olarak meydana getirir. Ciinkii boyle bir

29 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Omer Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi't-tenzil ve uyini’l-
ekavil fi viicuhi’t-tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz (Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 1/243-244.

30 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi el-miistehir bi’t-tefsiri’l-kebir ve
mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 2/149-150.
31 EbG Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mansur Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Ahmed

Vanlioglu vd., miiracaa Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 2/150.
32 Ebiissulid b. Muhammed, Irsddii’l-akli’s-selim ila mezdya’l-kitabi’l-kerim, thk. Abdiilkadir Ahmed
Ata (Riyad: Mektebetii'r-Riyadi’l-Hadise, ts.), 1/382.
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durumda fiilin gerceklesmesi icin kudret ve sebepler bir araya gelmistir. Ote yandan
ayette zikredilen mesiet, kulun zorla iman etmesinin kendisine fayda saglamamasi
sebebiyle ilca (zorlama) olarak te'vil edilemez. Bu minvalde Razi, ayetteki iradeden
maksadin, Allah’in zikri gecen kimselerde imani yaratmasi oldugunu ifade etmistir.
Boylece miifessir iman ve Kkiifriin yaratilmasi agisindan kudret ve mesieti Allah’a ait
kabul etmistir.33 Allah’in izni olmaksizin kimsenin iman edemeyeceginden bahseden
bir sonraki ayette gecen izin kelimesi ise Allah’in iradesi, ilmi ve emri seklinde ii¢
vecihte yorumlanmistir. Matiiridi ayetin tefsirinde kulun imanini Allah’in ezeli ilmi
cercevesinde degerlendirmistir. Buna gore Allah ezeli ilminde miimin olacag: kesin
olan kimselerin iman edebilecegini sdylemis, bunun yaninda ayetin Allah’in dilemesi
olmadikca kulun iman edemeyecegi seklinde de te'vil edildigini aktarmistir. Yine
kisinin, Allah’in emri {izerine iman etmesi agisindan izin kelimesine emir manasi
verenlerin de oldugunun belirten miifessir ilk vechi daha dogru kabul etmistir.3

insan iradesiyle ilgili tartismalar daha ziyade e 4 b & i 3 555 oid &

“Stiphesiz bunlar égiittiir. Artik isteyen Rabbine ulastiracak bir yol tutar.” (el-
Mizzemmil 73/19), W g 81 ¥) 0515 w3 “Allah dilemedikee siz dileyemezsiniz.” (el-insan

76/30), 555 & eé “Dileyen ondan égiit alir.” (el-Abese 80/12) seklindeki ayetler

Uzerinden yiiritilmistiir. Mizzemmil Slresinde gecen tezkireyi itaat olarak
yorumlayan Kadl Abdiilcebbar (6l. 415/1025), itaatin ancak teklif sonucu
gerceklesecegini sOylemis, boylece miikellef olan kulun iradesini 6n planda
tutmustur.ss insan Sdresinin 30. ayetinde ise Matiiridi, Mu‘tezile aleyhine bir delil
oldugunu soylemistir. Mu‘tezile Allah’in, kullan icin hidayeti irade ettigini ama
kullarin tercihlerinin bunun aksi yoniinde gerceklestigini iddia etmistir. Dolayisiyla
bu dyet kulun mesietinin miistakil olmadigini, Allah’in mesietinin taalluku sonrasi
gerceklesecegini gdstermektedir.3s Buna gore insanin iradesi, Allah tarafindan irade
edildigi takdirde gerceklesmektedir.s”

Es‘arl ve Matiridi miifessirler insanin kesb ettigi fiilinin Allah tarafindan
yaratilmadikea gerceklesemeyecegini vurguladiklar: gibi kulun iradesinin de fiilin
meydana gelmesinde tek basina yetersiz oldugunu bu gibi dyet 6rnekleriyle ispat
etmeye gayret gostermislerdir. Bu baglamda ayetleri yorumlarken kulun kesb disinda
bir etkisi olmadigini, yaratma ve kudretin tesirinin Allah’in mesietine bagh kilindigini
ilgili ayetler baglaminda ifade etmislerdir.3s Mezk{ir yaklasimlarin1 daha ¢ok
Mu‘tezile'nin insanin fiilinde ve iradesinde miistakil oldugu seklindeki goriistine itiraz
olarak zikretmislerdir. Dolayisiyla Mu‘tezili diisiince disindaki tefsirlerde kulun
iradesinin, Allah’in iradesinin taalluku sonucu gergeklestigi belirtilmis, buna gore

33 Razi, Tefsiru’l-Fahri’'r-Rdzi, 17 /173-175.

34 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn, 7 /116.

35 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-metd‘in (Beyrut: Dari'n-Nehdati’'l-Hadise, ts.), 441.

36 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 16 /333.

37 Nasiruddin Ebi’'l-Hayr Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve
esrdru’t-te'vil, haz. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabf,
1998),5/273.

38 Ebiissuiid, [rsddii’l-akli’s-selim, 5/441.
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Allah’'in iradesi gerceklestiginde kulun iradesinin ve sonucunda da fiilinin meydana
geldigi tespit edilmistir. Matiiridi de ise Konevi’de gordiigiimiiz gibi irade, ezeli ilimle
irtibath olarak te’vil edilmistir. Bu minvalde kulun imaninin Allah tarafindan irade
edilmesi, Allah’in ezeli ilminde iman edecegi kesin olan kimseleri kapsamaktadir.
Ancak bu te'viller insanin sorumlu, teklifin de anlamli olmasi agisindan sorgulanabilir.
Ciinkd Allah’in ezeli ilminde iman edecegi bilinenlerin disinda kimsenin miimin
olamayacagini séylemek cebri diisiinceyi hatirlatmaktadir. Ote yandan burada ilmin
maluma tabi olmasi kabulii dikkat cekmektedir. Buna gére kendi ihtiyariyla imani
tercih edecegi malum olan kimseler, zaten ezeli ilimde iman edecegi sabit olan
kimselerdir. Dolayisiyla Allah’in ilmi s6z konusu maluma tabidir.3> Daha sonra ise
ciz'l iradenin varliksal mahiyetini tartisma yoluyla zikredilen iskal ¢dziilmeye
calisilmistir.

3. Ciiz’i irade Tartismalarinin Konevi Hasiyesine Yansimasi

Insanin iradesi daha ¢ok ihtiyari fillerinin olup olamayacagi, varsa bu fiillerde
s0z konusu iradenin ne sekilde tahakkuk edecegi gibi baglamlarda tartisilmistir. Kula
fiillinde hicbir etki alani tanimayan Cebriyye# ile fiili yalmizca kula isnad eden
Mu‘tezile’'nin# yaninda Es‘arl ve Matiiridl ulema fiili yaratma bakimindan Allah’a,
kesb edilmesi acisindan kula isnad etmislerdir.#2 Ancak kesbin nasil bir irade ve
kudretle meydana geldigi iki mezhep arasinda tartisma konusu olmustur. Bu noktada
Es‘arilerin ¢cogunun kulun iradesini Allah’in iradesine bagh kabul etmeleri, onlarin
cebr-i mutevassit olarak adlandirilmalarina sebep olmustur.+s Matiiridiler ise insan
iradesinin ve kudretinin etkisini tartisarak insani ciiz’l irade yoluyla ihtiyar sahibi
kabul etmislerdir.« Hem kesbin hem de ciiz'l iradenin tanim ve mahiyetine dair tek
bir yaklasim bulunmamakla birlikte 6zellikle gec donem Matiiridiyye icin ciiz'i irade
insanin ihtiyari fiillerinin oldugunu gosteren 6nemli bir kavram olmustur.4s

Bu bakimdan miiteahhir dénem Matiiridi isimlerden ismail Konevi’nin insan
iradesiyle ilgili yaklasimim ii¢ bashk seklinde 6zetlemek miimkiindiir. ilk olarak
Konevi’'nin irade kavramini nasil tanimladigi ortaya koyulacaktir. Daha sonra
Sadriisseria ¢izgisini takip ederek cliz'1 iradeyi itibari hal kabul etmesi ve bu kabuliinii
ayet yorumlarina yansitmasi ele alinacaktir. Ugiincii bashgin konusu ise miiellifin,
cliz'l irade kabuliiniin sonucu olarak insanin iradesinin Allah’in iradesi karsisindaki
konumu tartistig1 ayetler olacaktir.

39 Konevi, Hasiyetii’l-Konevf ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 5/398-399.

40 Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Kahire:
Miiessesetii’l-Halebl 1968), 85.

a Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/177.

42 Nasiruddin Ebu’l-Hayr Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Tavdliu’l-envdr min
metdli‘i’l-enzdr, cev. llyas Celebi-Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2014), 210; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2 /635.

43 Es’ari, el-Ibdnetii an usiilii’d-diydne, 49; Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, 85.
44 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2 /640.
45 Aydin, Sadriisseria es-Sant’ye Gére Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, 120.

Dergiabant, Cilt: 9, Say1: 1 (Mayis 2021)



5 5 3 | ismail Konevi Efendi'nin Envdru’t-Tenzil Hasiyesinde Ciiz'f irade Tartismas:

3.1. Konevi’'nin Envaru’t-Tenzil Hasiyesinde irade Tanim

Konevi'nin ciiz'l irade yaklasimini teyit eden irade tanimi, hasiyesinde siklikla
mensubu oldugunu ifade ettigi Hanefi-Matiiridi cizgiye gore sekillenmistir. Miiellif
hadis iradeyi “kisinin bir seye ihtiyari meyli” olarak tanimlamais, Safiilerin ise bu meyli
gayri ihtiyari kabul ettigini soylemistir. Kadim ve hadis iradenin farkina dair detaylari
Serhu’l-Mevakiftan iktibas eden muellif, hadis iradenin aksine Allah’in iradesinin
fiillerine taalluk etmesi durumunda fiilin mutlaka meydana gelecegini ifade etmistir.4
Tefsir literatiiriindeki irade tartismalarina kaynaklik eden W31 TBL Oyl gis 19585 ;.1.'5\ Wl
S 15 “Kafirlere gelince onlar ‘Allah érnek olarak bununla neyi irade ediyor?’ derler.”
(el-Bakara 2/26) ayeti, Beyzavi ve Konevi'nin de konuyla ilgili goriislerini detayl
sekilde izah ettikleri ayetlerden birisi olmustur. Beyzavi ayetin tefsirinde iradeyi,
“kisinin bir fiile meyletmesi” olarak tanimlamistir. Bunun yaninda iradeyi, “fiile
yonelmeyi saglayan kuvvetin ¢ikis noktas1” olarak tanimlayanlarin oldugundan da
bahsetmistir.#” Konevi hasiyesinde cliz’'i iradeyi, kuldan sadir olan, itibarl olmasi
hasebiyle mahliik olmayan bir hal olarak degerlendirmis, bu noktada Beyzavi’den
farkli disiinmiistiir. Beyzavi'nin ise Es‘arl gelenegi takip ederek kulun iradesini
mahluk, mevcut ve gayri ihtiyari kabul ettigini belirtmistir.+¢ Konevi esasinda iradeyi
meyl olarak tanimlamis ve bu agidan Beyzavi ile ortak bir tanimi benimsemistir.
Farklilastiklar1 nokta ise Konevi, bu meylin ihtiyari gerceklestigini kabul ederken
Beyzavi boyle bir tahsise gitmemistir. Bilakis Konevi'ye gore Beyzavinin bahsettigi
meyl gayri ihtiyaridir. Ayni sekilde Beyzavi'nin iradeyi “giic yetirilen iki seyden birini
digerine tercih etmek” seklindeki tanimlamasi Konevi acisindan izaha muhtag
gorilmiistir. Clinkii kadim irade O’'nun zatiyla kaim, kadim ve ezell bir sifatken tercih
fiill ve hadis bir sifattir. Bu noktada miiellife gore tercih iradeyle 6zdes degil iradenin
taalluku olarak kabul edilmelidir.+

Nr Stiresinin ¥ 38 alag 1 5331 Wi 3 i Srde 23 1568l 5l 3 Latdl) 15 51 588 ol &y
byalas “Miiminler arasinda ahlaksizligin yayilmasini isteyenlere diinyada ve ahirette elim

bir azap vardir. Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (en-Nir 24 /19) seklindeki dyetinde gegen
bs# fiilini Beyzavimin ¢su, olarak te’vil etmesi, Konevi’yi bu te’vilin maksadinm
aciklamaya sevk etmistir. Miiellif 6ncelik salih amellere yonelik muhabbetin nassta
gorildiigl tizere yaygin bir kullanim oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla zikredilen
ayette miminler arasinda ahlaksizligin yayilmasi gibi kétii bir fiile yonelik olan
muhabbetin irade olarak tefsir edilmesini azm-i musammems® kavrami etrafinda iki

46 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald@ Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 3/37; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-
mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 2/456-
458.

47 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 3 /37.

48 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 3/36-37.

49 Konevi, Hasiyetii'lI-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 3 /39-40.

50 Es‘ari ve Matiiridilerin azm-i musammem olarak isimlendirdigi kavrami, Nazzam, Ebii'l-Hiizeyl
gibi bazi1 Mutezililer iradenin azim ve kasit seklindeki iki asamasindan biri kabul etmislerdir.
Buna gore Kisi fiili gergeklestirmesinden 6nce azminden donebilecek vakte sahiptir. Ancak kasit
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ihtimal iizerinden acgiklamistir. Azm-i musammemin sorumluluk dogurdugunu
soyleyenlere gore ayette gecen “muhabbet” ihtiyaridir ve irade olarak te'vil edilebilir.
Ancak masiyete yonelik azm-i musammemin sorumluluk dogurmadigini kabul
edenler de bulunmaktadir. Buna goére ayetteki muhabbetin sorumlulugu dogurmasi
icin fiile bitisik irade olmasi gerekir ve bu ehl-i siinnetin yaklasimidir. Clinkii ikinci
ihtimali benimseyenler fiilin azm-i musammem ile degil sadece fiile mukarin iradeyle
gerceklesebilecegini iddia etmistir. Bununla birlikte Konevi, Beyzavi'nin tefsirinin her
iki anlami karsilayacak sekilde oldugunu soéylemistir.st Konevi'nin ifadelerinin
aynisint bircok yerde etkilendigi Sihab hasiyesinde de goérmekteyiz.52 Bu ayette
bahsedilenler iizerinden dikkat ¢cekmek istedigimiz husus Konevi'nin ciiz'l iradeyi
azmden farkli bir kavram olarak tanimlamasidir. Dolayisiyla Beyzavi'nin muhabbeti
irade seklinde tefsir etmesi agisindan bu farkhiliklarin dikkate alinmasi
vurgulanmistir. ;3801 est o235 ¥ 458 332 56194885 & “Eger kiifre diiserseniz bilin ki 0’'nun
size ihtiyact yoktur ve O kullarinin kiifre diismesine riza gostermez.” (ez-Ziimer 39/7)
dyetinde rizanin Mu‘tezile tarafindan irade olarak te'vil edilmesine karsi cikan
Konevi, Hanefi ve Safiilerin, kiifriin Allah’'in iradesiyle meydana geldigi sonucuna
gotlireceginden, rizanin irade seklinde te’vil edilemeyecegine dair gorislerini
aktarmistir.s3s Sonug olarak Konevi'ye gore ciiz'{ irade itibari bir haldir ve azm, hemm,
riza, emir gibi kavramlardan farklilik arz etmektedir.

Hasiyede iradeye verilen anlamlardan birisi de kazadir. Kazanin irade ve
iradenin taalluku seklinde te’vil edilmesiyle ilgili muiellif siklikla Bakara Siiresinin 1313
585 184 Jsls BB vt b “Bir seyin olmasini dilediginde ol der ve olur.” (el-Bakara 2/117)
ayetine atifta bulunmustur. Beyzavi bu ayette kazaya “bir seyi sozlii ya da fiili sekilde
tamamlamak” anlami vermis Konevi ise bu tamimin Serhu’l-Umde’de “bir seyi
emretmek” seklinde gecen kaza tanmimiyla ortiistiigiini ifade etmistir.s+ Konevi ¢ok
defa Serhu’l-Mevakifa miiracaat ederek Es‘ariler nazarinda kazanin “Allah’in esyaya
olduklar1 hal iizere taalluk eden ezell iradesi” seklinde kabul edildigini aktarmistir.ss
Bu tanima goére Beyzavi'nin kazaya verdigi anlam, iradenin taallukuyla ilgili iken
Ciircani’nin tanimi iradenin kendisini kapsamaktadir. Dolayisiyla Beyzavi'nin “bir
seyi tamamlamak” seklindeki kaza tanimi esas alindiginda, kazanin gerceklesme

fiilin yapildig1 zamana bitisiktir ve fiil kasit asamasindaki irade ile o anda mevcut olur. Bk.
Ciircani, Serhu’l-mevakif, 2 /458; Mustafa Cagric, “Azim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/328. Bu minvalde kul fiile azmettigi takdirde Allah’in o fiili
yaratacag ifade edilmistir. Bk. Kemaleddin b. Ebi Serif Ibnii'l-Hiimam, Kitdbu’l-miisémere f
serhi’l-miisdyere fi ilmi’l-keldm (Kahire: el-Mektebetil'l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2006), 116-117.

51 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-fmdmi’l-Beydavi, 13/296-298.

52 Sihabuddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer Hafacl, Hdsiyetii’s-Sihab: Indyetdyetii’l-
Kadi ve kifdyetii’r-Razi (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 6/366.

53 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 16/482.

54 Konevi, Hagiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 4/176. Kazaya hamledilen diger anlamlar
icin bk. Nesefi, Ebii'l-Berekat, Serhu’l-Umde fi akideti ehli’s-siinne ve’l-cemda, thk. Abdullah
Muhammed Abdullah ismail (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2012), 348-349.

55 Circani, Serhu’l-mevdkif, 3/308.
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sebebi irade degil iradenin taalluku olmaktadir.ss Ayrica Konevi, 6 &35 &ls &i 63 313
&7 “Biz bir yeri helak etmeyi irade ettigimizde oranin simarik yéneticilerine birtakim

emirler veririz.” (el-IsrA 17/16) gibi ayetlerde Allah’in bir kavmin helakina dair
iradesinin taallukunun kaza ve ezell ilim sebebiyle gerceklestigini ifade etmistir.5?
Diger tefsir kaynaklarinda s6z konusu ayette zikredilen kazanin daha ¢ok irade olarak
te'vil edildigi gortilmektedir. Genel yaklasima gore kaza, Allah’in “ol” demesi sonucu
iradesinin tahakkukunu ifade etmektedir.ss8 Ebilissuid (6l. 982/1574) ayette
zikredilen kazayi, “kadim iradenin taalluk ettigi seyin zorunlu olarak meydana
gelmesi” seklinde tanimlamistir. Buna gore ayette zikredilen ¢ 5 lafzi temsilidir ve

mezkir temsil muradin hizli ve kolay bir sekilde ger¢eklestigini gostermektedir.s Bu
baslikta ortaya koyuldugu iizere Konevi kulun tercihlerini sekillendiren, kendisine ait
bir ciiz'l iradesinin oldugunu ve bu iradenin itibari bir hal seklinde haricte mevcut
olmadigini kabul etmistir. Daha sonraki basliklarda goriilecegi iizere bu tanim
Konevi'nin Sadriisserila c¢izgisinde bir irade anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica miuellif yetler lizerinden iradenin mahiyetine dair izahlarda
bulunurken, iradenin azm ve hemm gibi kavramlardan farklihik arz ettigini
belirtmistir. Bunun yaninda ayetlerde zikredilen kazay:1 kadim iradenin taallukunun
karsilig1 olarak te’vil etmesi, ilgili ayetlere dair tefsir tarihindeki tartismalar1 devam
ettirdigini gostermektedir. Ayrica Konevi, Beyzavi'yi irade taniminda zikrettigi meyli
ihtiyari kabul etmemesi sebebiyle elestirmis. Ciinkii Konevi'ye gore iradenin
taniminda zikredilen meyl ihtiyaridir.

3.2. Konevi'nin “HAl” Ekseninde Ciiz’i irade Yaklasimi ve Ayet
Yorumlarina Etkisi

Insan iradesini ma‘dum ve mevcut olmayan hale kategorisinde degerlendiren
Sadriisseria bu yaklasimiyla Tavzih adli eserinde gecen dort mukaddimede insanin

56 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 4/176-177.

57 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 11/464, 11/476, 15/263-264.

58 Eb Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdu’l-
Muhsin et-Tirki (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 2/470; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim
miisneden an Rastlullah ve’s-sahabeti ve’t-tabiin, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Mekke:
Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 1/214; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed ibni'l-Cevzi, Zadii’l-mesir T ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1984), 1/136;
Ebi Muhammed Abdiilhak b. Atiyye Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk. es-
Seyyid Abdii'l-Al es-Seyyid vd. (Katar: Vezaratirl-Evkafi ve’s-Suiini’l-islamiyye, 2007), 2/224;
Muhammed b. Yusuf Ebl Hayyan Endeliisi, Tefsiru’l-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/534.

59 Ebussuid, ir;ddﬁ’l-akli’s-selfm, 1/245-246.

60 Ahval teorisine gore cevher ve araz, varlik ile yokluk arasinda cevherden ayri olamayan ligiincii
bir ara form vardir. Haller seklinde isimlendirilen bu form gercek anlamda ne mevcuttur ne de
ma‘dumdur, arazlar ile cevherler arasinda itibari durumlardir. ik defa EbQ Hasim’in (6l
321/933) ortaya koydugu teori Kadi Abdiilcebbar, Bakillani ve Ciiveyni gibi isimler tarafindan da
benimsenmigstir. Teorinin temelinde yatan amag¢ Allah’in sifatlarini tevhide zarar vermeyecek
sekilde tespit etmektir. Kendi baslarina var olamayan bu itibari haller zattan ayr1 bir varliksal
deger ifade etmezler. Bk. Ebii’'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani,
Kitabu Nihdyetii’l-ikddm fT ilmi’l-kelam, thk. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’'d-
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bizzat kendinde var olan iradeyle se¢cme ozgiirliigiine sahip oldugunu ortaya
koymustur.st Konevi'nin insan iradesine dair tercihleri ve yorumlar1 da
Sadriisserla'nin  mezklr goriisiiyle oOrtiismektedir. Bu baglamda Konevi
Sadriisseria’nin yaninda doért mukaddimeye yazilan hasiyelere de ilgili ayetlerin
aciklamasinda miiracaat etmistir.s2 Sadriisseria Razi'nin, ihtiyari fiilin olamayacagi
seklindeki iddiasina cevap niteliginde kaleme aldig1 dért mukaddimenin ilkinde fiili
ika‘ ve hasil bi'l-masdar olarak ayirmistir. Bunlardan ika‘in hari¢cte mevcut olmayip
itibarf yani ne mevcut ne de ma‘dum bir hal oldugunu, hasil bi’l-masdarin ise failin fiili
sonucu ortaya ¢ikan miimkiin ve mevcut fiil oldugunu ifade etmistir.ss Ikinci
mukaddimede hasil bi’'l-masdarin miimkiin kategorisinde olmasi hasebiyle yaraticiya
muhtac¢ oldugu, var olmasini gerektiren tiim sartlarin bulunmasi halinde miimkiin
olmaktan ¢ikip zorunlu olarak gerceklestigi tespit edilmigtir.c+

Ugiincii mukaddimede Sadriisseria miimkiin varliklarin meydana gelmesi i¢cin
gerekli olan sartlarin mahiyetinden bahsetmis ve bu minvalde miimkiin varligin
sadece mevcutlardan veya sadece ma‘dumlardan veyahut da ma‘dum ve mevcutlarin
birlesiminden meydana gelemeyecegini tespit etmistir. Ona gdére miimkiinler
mevcutlar ve mevcut veya ma‘dum olmayan itibari/izafi durumlardan meydana
gelmektedir. Sadriisseria fiilin var olmasi icin gereken ika® ve ihtiyar1 hal
kategorisinde degerlendirmis, haricte mevcut olmamasi sebebiyle yaratilmaya
muhtag¢ olmadigini vurgulamistir. Béylece fiilin insanin kendisinde bulunan irade ile
ihtiyari olarak meydana geldigini ifade etmistir.ss Son mukaddimede miiellif miireccih
olmadan tercihin ve riichanin batil olacagini ispat etmistir. Ancak bu konuda irade
istisna sayilmistir. Ciinkii Sadriisseria’ya gore tercih iradenin zatinda bulunmaktadir,
dolayisiyla irade edilen seyin ayrica miireccihinin olmasi beklenmez. Iki esitten biri
irade ile tercih edildiginde artik onlar tercihin gerceklesmesiyle esit olmaktan cikar.
Daha acik ifade etmek gerekirse iradenin kendisinde bulunan tercih baska bir
miireccihe muhta¢ degildir ve bu bakimdan miimkiinlerden farklilik arz eder. Bu
sekilde iradeyi hal kapsaminda degerlendiren Sadriisseria, miireccihi icerecek sekilde
insanin iradesi oldugunu ortaya koymustur. Ancak insanda yaratilan iradede bizzat
var olan miireccih, fiili zorunlu kilmamaktadir. Miireccihin yaninda ika® ve ika‘in
varlig1 ile meydana gelen hasil bi'l-masdarin da olmasi gerekmektedir. ika® sonucu
olusan hésil bi'l-masdar ise ihtiyari kabul edilmistir. ¢¢ Bu baglamda Konevi hasil bi'l-

Diniyye, 2009), 127-133; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/190-191.

61 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/380-400.

62 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 12 /72, 14/561, 16/288.

63 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/380-381.

64 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/381-382.

65 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/386-392; Asim Clineyd Koksal, “Osmanhlarda Mukaddimat-1 Erbaa
Literatiirt”, Ttirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 14/27 (2016), 119.

66 Sadriisserfa, et-Tavzih, 1/395-400. Ayrica bk. Konevi, Hdsiye ale’l-mukaddimati’l-erbaa mine’t-
tavzih (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, 232); Sule Giildii, “Fikih Usfilii ve Kelam'in
Kesistigi Nokta; Hiisiin-Kubuh Zemininde insan Fiili, Sams(inizade’nin Hasiyetii's-Sugra ale’l-
Mukaddimati’'l-Erbaa’sinin Degerlendirme ve Tahkiki”, islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 34
(2019),478-479, 481.
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masdarin bulundugu fiillerin kesb ile gerc¢eklestigini, bu fiillerin ortaya ¢ikmasi i¢in
ise itibari olan ika‘in sart oldugunu ifade etmistir.s? Hali ise, “harici varlik (mevcud)
ile ma‘dum arasindaki vasita” olarak tanimlamistir.ss

Konevi, “Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesinde oldugu gibi Beyzavi tefsiri
hasiyesinde de ciiz'i irade ile iligkilendirdigi ayetleri yukarida agcikladigimiz
Sadriisseria’nin hal tanimini esas alarak te’vil etmistir. Beyzavi s 4 dse dw &y 68 2

&

s Upls Gl olgs 4 das 4 3a 85w “Kim diinyayr isterse orada diledigimize
diledigimiz seyi veririz sonra onu cehenneme géndeririz. Kinanmis ve kovulmus olarak
cehenneme girer.” (el-isrA 17/18) ayetinde iradeyi Allah’in kula verdigi bir lituf
olarak yorumlamistir. Konevi'ye gore bu yorum Es‘arilerin, kulun iradesini Allah
tarafindan yaratilmis mevcut unsurlar arasinda kabul eden goriisiine dayanmaktadir.
Ote yandan miiellif Matiiridilerin ciiz' iradeyi, itibarl bir hal ve kulun kendisinde
bulunan bir sifat seklinde kabul ettigini sdyleyerek mensubu oldugu gelenegin
yaklasimini aktarmistir. Buna gore kul kendisinde bulunan irade ile tercihte bulunur
ve Allah’in iradesi bu tercihe gore gerceklesir. Dolayisiyla dyette de kulun diinyay1
irade etmesi sonucu, Allah’in diledigi kimseye bunu verecegini séylemesi s6z konusu
hususu gostermektedir. Ancak miiellif her ne kadar Allah’in iradesinin kulun
iradesine tabl oldugunu soylese de hakiki miiessirin Allah’in kudreti ve mesieti
oldugunu vurgulamayi ihmal etmemistir.s

Konu hakkindaki bir diger rnek Kehf Siresinin sts 35 a3 6ls 328 485 0 501 55
385 “De ki: Hakikat Rabbinizdendir. Bundan sonra dileyen iman etsin dileyen de inkdr

etsin.” (el-Kehf 18/29) ayetidir. Bu dyet baglaminda iman ve kiifriin gerceklesmesinin
mesietin gerceklesmesi sonucu miimkiin olacagi konusu tartisiimaktadir. Ayette
gecen mesietin mahiyetine dair Razil bazi ihtimaller siralamistir. Buna gore mesietin
onceki bir meslete dayanarak gerceklestigini sdylememiz bizi teselsiill sonucuna
gotiirmektedir. Dolayisiyla Razi'ye gore ayette gecen mesiet Allah’in insanda yarattigi
ve fiilin varligini zorunlu kilan meslete dayanmaktadir. Bu sebeple Razi'ye gore
Es‘ariler aslinda kulun mecbur oldugunu kabul etmistir.”o Es‘ari miiffessir Beyzavi de
s0z konusu kabulden hareketle insanin iradesinin Allah’in iradesine bagh oldugunu,
fiillerini gerceklestirmede tek basina yeterli olmadigini séylemistir. Bu noktada
Beyzavi'nin yorumuna itiraz sadedinde Konevi, Hanefi-Matiiridi imamlarin cliz'l
iradeyi kuldan sadir olan bir husus olarak kabul ettiklerini aktarmistir. Miiellife gore
iradenin hal kategorisinde olmasi sebebiyle Es‘arilerin iddia ettigi gibi teselsiil de
meydana gelmemektedir. Ciinkii itibarl durumlarda teselsiil imkansiz olmamakla
birlikte vuku bulan bir sey degildir. Bu minvalde Matiiridi olan baz1 Beyzavi
muhassilerinin cliz'i irade konusunda Es‘ari cizgiyi takip etmelerini saskinlikla

67 Konevi, Hdsiye ale’l-mukaddimati’l-erbaa mine’t-tavzih (Nafiz Pasa, 232), 13b-14a.
68 Konevi, Hdsiye ale’l-mukaddimati’l-erbaa (Nafiz Pasa, 232), 20b.

69 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 11/470.

70 Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, 21/120.
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karsilamistir.”t Bu aciklamalariyla Konevi, ayette zikredilen iman ve Kkiifriin insanin
iradesi sonucu gerceklestigini ispata calismistir. Ayni ayetin tefsirinde Beyzavi
mubhassilerinden Ibn Temcid (61. 880/1475) de ciiz' irade tabirini kullanmamakla
beraber kulun iradesinin ayette tam anlamiyla nefyedilmedigini aksi takdirde teklifin
ve peygamberlerin gonderilmesinin celiski ifade edecegini vurgulamistir. Buradan
hareketle iradenin nisbi/itibarl bir durum oldugunu, haricte tahakkukunun
bulunmadigini ve kulun nefsinde olmasi sebebiyle mevcut olmasini saglayacak bir
illete muhtag olmadigini belirtmistir. Boylece kulu, bir fiili yapip yapmama hususunda
ihtiyar sahibi kabul eden Ibn Temcid s6z konusu goriisiin ehl-i siinnete ait oldugunu
aktarmistir.”2

Zahiren bakildiginda kulun ihtiyarimin tam manasiyla nefyedildigi v 3% &

’

i # 08w 33 sl “Rabbin diledigini yaratir ve seger onlarin ise secme hakki yoktur.’

(el-Kasas 28/68) ayetini de Konevi, ciiz'1 iradeye dair hal yaklasimi cergevesinde izah
etmistir. Konevi bu ayetin izahinda Es‘ariyye’nin kulun aslinda fiilinde mecbur oldugu
seklindeki yaklasimini tekrar elestirmis ve Beyzavi'nin tefsirinde cebri bir yorumu
tercih ettigini sdylemistir. Clinkii ona gére kulun “iki makd{irdan birini digerine tercih
etmesi” anlaminda ciiz1 iradesi vardir. Itibari oldugu i¢in yaratilmamistir dolayisiyla
yaratictya muhta¢ degildir. Kulun kendine ait sifati olan irade bu bakimdan
sorumlulugun, miikafatin ve cezanin kaynagini olusturmaktadir. Ayette bahsedilen
ihtiyara gelince Konevi'ye gore bununla, kulun mutlak anlamda ihtiyar1 degil,
ihtiyarinin yaratma agisindan tesiri kastedilmistir. Yani dyette nefyedilen irade ile
yaratma bakimindan kudretin ve iradenin yalnizca Allah’a ait oldugu vurgulanmais, 6te
yandan kulun ihtiyari fiillerinde etkili olan irade nefy kapsaminin disinda
tutulmustur. Miellif bircok ayette oldugu gibi burada da hal kavraminin ve cliz’l
iradenin anlasilmasi icin “Mukaddimat-1 Erbaa”y1 kaynak olarak zikretmistir.”s
Seyhzade bu ayette kulun ihtiyarinin Allah’in mesietiyle gerceklestigini, dolayisiyla
insan fiillerinin Allah’in mahluku oldugunu vurgulamistir. Ona goére ayet mutlak
manada kuldan ihtiyar1 nefyetmemekte, Allah’in fiilleri hususunda kulun bir etkisinin
olamayacagini ifade etmektedir.”+ Sihab ise dyetin izahinda Konevi’den farkl olarak
Beyzavi'nin ifadelerinin cebri cagristirmadigini, Devvani'nin (6l. 908/1502) ef'al-i

71 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 12/72, 20/126-127.

72 Ayrica iradeyi ortaya ¢ikaracak var edici bir illetin zorun olmadigim ifade eden ibn Temcid,
iradenin bir seyin yararinin tasavvuru oldugunu, bu tasavvurun da dai (fiile sevk eden sebep)
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Burada daiye tasavvur diyerek, s6z konusu
kavrami hari¢te mevcut olmayan ve yaratmaya konu olmayan bir kavram kabul etmistir. Bk.
Muslihiddin Mustafa b. Ibrahim er-Riimi el-Hanefi ibn Temcid, Hdsiyetii’l-Konevt ald Tefsiri’l-
Imami’l-Beyzavi ve me‘ahti Hégiyetii Ibni’t-Temcid, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 12/71.

73 Konevi, Hdgsiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-fmami’l-Beydavi, 14/560-561; Ebiissuld, [rsddii’l-akli’s-
selim, 4/317.

74 Seyhzade Muhyiddin Mehmed b. Muslihiddin Kocevi, Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzdde ala tefsiri’l-
Kadi el-Beyzavi, thk. Muhammed Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1999),
6/468. Miiddessir Siresinin 56. ayeti ve insan Siresinin 30. ayetinde de Seyhzade, iradenin
mahiyetinden bahsetmek yerine kulun iradesinin Allah’in irade ettigi vakitte gerceklesebilecegini
vurgulamis ve Konevi'nin, cebri kabul ettigi Beyzavi'nin yaklagimini ehl-i siinnetin goriisii olarak
degerlendirmistir. Bk. Seyhzade, Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzade, 8/409, 8/450.
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ibad risalesinde zikrettigi hususlarin bir 6zeti oldugunu ifade etmistir.”s Zikri gecen
muhassilerin yaninda Atifi (61. 948/1541) amme clizlini kapsayan el-Kessdf a yazdigi
hasiyesinde iradenin hal kabilinden oldugunu ifade etmistir. Tekvir Siiresinin 03\-:4 U3

ol & A 235 O ¥ “Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” seklindeki

29. ayetinin izahinda kulun mesiet ve ihtiyarinin mevcut ve ma‘dum olmayan hal
kabilinden oldugunu, mevcut olmamasi hasebiyle halin hudlsunun ve sudéirunun
kuldan oldugunu belirtmistir. Teklifin de bu sekilde kuldan sadir olan ika“ ve ihtiyarla
gerceklestigini vurgulamistir. Dolayisiyla Atlfi'ye gore ayette zikredilen Allah’in
mesieti zorlayici olarak anlasilmamalidir.7s

Konevi, & st 81 ¥ &558% w3 “Allah dilemedikge 6giit alamazlar.” (el-Middessir

T

74/56) dyetinde ve & st & ¥ 6505 w5 “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” (el-insan
76/30) ayetinde ciliz'i iradeye atfettigi itibarilifin mahiyetine dair izahlarda
bulunmustur. Konevi, bu itibariligin mutlak anlamda emr-i itibari olmadigini, nefsii’l-
emrde”” tahakkuk edecek mahiyette bir itibarilik ifade ettigini sdylemistir. Hakikatte
hicbir karsiligt olmayan mutlak itibarilige konu olan vehimlerin nefsii’l-emr
kapsaminda olamayacagini belirtmistir. Bu baglamda bir bakima nefsi’l-emr
mahiyetlerin, gerceklige mutabik olabilecek sekilde tahakkuk ettiklerini ima etmistir.
Nefsii'l-emr ifadesini harici bir nispet olarak kabul edenlerin oldugunu séyleyen
miiellif s6z konusu yaklasima gore buradaki “hari¢” kelimesinin varlik bakimindan
zarf anlami ifade etmedigini tahakkuk bakimindan oldugunu séylemistir.7s Zikredilen

75 Hafaci, Hasiyetii’s-Sihab, 7 /83. Devvant fiilin gerceklesmesinde kulun kudret ve iradesini sebeb-i
adi kabul etmis, yaratma noktasinda tek miiessirin Allah oldugunu vurgulamistir. Bu minvalde
insanin iradesi ve kudreti Allah’in iradesi ve kudreti sonucu ortaya ¢ikar. Bk. Celaliiddin Devvani,
Risaletii halki’l-a‘mal (Istanbul: Dersaadet, 1308), 5.

76 Hayreddin Hizir b. Mahmud b. Omer Atiifi, Hasiyetii’l-Kessdf (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehid Ali Pasa, 263), 72b-73b; M. Taha Boyalik, “Merzifonlu Hayreddin Hizir el-AtGfi'nin
Hasiyetii’l-Kessdf1ve Eserin Kelam Agisindan Tahlili”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir, Aysegiil Giin (Ankara: KIBATEK, 2017), 1/563.

77 Nefsii'l-emr kavrami genellikle “haddizatinda” ifadesi ile tanimlanmistir. Buna goére kavram,
itibari ve farazi unsurlar1 icermeyen dolayisiyla nefsii'l-emrde mevcut olan mahiyetleri ifade
etmektedir. Harici ve zihni varliklari iceren nefsii’l-emr harici varliktan daha kapsamlidir. Clinkt
haricte olan her sey ayni zamanda nefsii'l-emrde de mevcuttur. Ancak zihinde olan her sey
nefsi’'l-emrde mevcut olmayabilir. Kelam kitaplarinda bununla ilgili en ¢ok karsimiza ¢ikan
orneklerden birisi bes sayisinin zihni olarak ¢ift kabul edilmesinin siibutu miimkiinken nefsii’l-
emrde bu imkansizdir. Bk. Tehanevi, Kessdf, 2/1720. Ciircani’ye gore ise nefsii’l-emr, esyanin
suretlerini kiillileri ve ciizileriyle birlikte tam manasiyla ve tafsili olarak bilmeyi saglayan zati
ilimdir. Bk. Clircani, Mu ‘cemii’t-ta rifdt, 205. Bu bakimdan hakiki anlamda mevcut olan ve nefsii’'l-
emrde mevcut olan mahiyetler farazi unsurlardan farklidir ve tahakkuk eden mahiyetlerdir. Zihni
mahiyetleri farazi mahiyetlerden ayiran husus ise zihni mahiyette aklin faal kullanimi sonucu
hakiki bilginin ortaya ¢ikmasidir. Sonucunda bu bilgi belli bir nesneye mutabik olur ve tahakkuk
eder. Ancak farazi mahiyet i¢cin béyle bir tahakkuktan bahsedilmez. Bu bakimdan nefsii'l-emr
farazi mahiyetleri barindirmaz. Zihni mahiyetlerin bazilar1 ise nefsii'l-emrde mevcuttur. Bk. ihsan
Fazlioglu, “Hakikat ve Itibar: Dig-Diinya’nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine-XV. Yiizy1l Doga Felsefesi
ve Matematik Acisindan Bir inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari
Dergisi 1/1 (Ekim 2014), 24.

78 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiril-imami’l-Beydavi, 19/440, 20/126-127. Konevi'nin
Mutavvel'i kaynak alarak aktardigi bu detay: biraz daha agarsak olursak bir seyin haricte veya
zihinde var olmasi durumunda harig¢ ve zihin o varliklarin bulunduklari yer anlaminda zarfiyyet
ifade etmemektedir. Haricl nispet olmalar1 ontolojik olarak haricte var olan varliklarla ilgili
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ayet ornekleri iizerinden Beyzavi'nin mezhebi olan Es‘ariyye’ye gore tefsir ettigi irade
anlayisina itirazda bulunan Konevi, ciiz'l iradeyi Sadriisseria cizgisinde yaratilmaya
muhta¢ olmayan nefsii'l-emrde itibarl bir hal seklinde degerlendirmistir. Kulun
ihtiyarinin zahiren nefyedildigi ayetleri te'vil ederek, cliz'i iradenin kulun fiilinde
sahip oldugu etkiyi vurgulamistir. Bu yaklasimi sonucu miiellif, insanin iradesiyle
ihtiyari fillerini kesb ettigi ve bu fiillerinden sorumlu olarak ceza ve miikafata
muhatap oldugu seklindeki yaklasimina makul bir zemin olusturmustur.

3.2.2. Allah’in iradesinin Kulun iradesi Uzerine Terettiip Etmesi

Insanin ihtiyari fiillerine imkan taniyacak mahiyette ciiz'f iradesinin oldugunu
kabul eden Konevi, bu iradenin isleyisini ilgili dyetler iizerinden tartismistir. Kulun
iradesini vurgulamak adina Konevi, bircok ayette Allah’in iradesinin kulun iradesi
{izerine terettiip ettigini belirtmistir. Nitekim miiellif, Bakara Stiresinin .t 4% %1 iy

il vfu &5 Y5 “Allah sizin igin kolayligi irade ediyor, zorlugu degil.” (el-Bakara 2/185)

ayetinde Molla Hiisrev'in (6l. 885/1480) Diirerii’l-Hiikkdm’'indaki aciklamalarini
referans alarak ruhsata sahip olan yolcu veya hasta kimsenin oruc¢ tutmasinin
kolayligin degil zorlugun irade edilmesine sebep olacagini ifade etmistir. Bu durumda
ayette bahsedilen Allah’in irade ettigi kolaylifin gerceklesmemis oldugunu
soylememiz gerekmektedir. Ancak Allah’in iradesinin muradini zorunlu kilmasi bu
iddianin gegersizligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Konevi, orug tutan hasta veya
yolcu kimsenin fiilini ihtiyari kesbleri olarak degerlendirmis ve Allah'in fiili
yaratmasinin kesb iizerine gerceklestigini vurgulamistir. Ayni sekilde Allah’in zor
olan orug¢ tutma fiilini yaratmasinin kulun iradesi sonucu gergeklestigini yani Allah’in
iradesinin, adeti geregi kulun iradesine gore tahakkuk ettigini soylemistir.”» Mu‘tezile
orug tutan hasta ve yolcularin olmasindan hareketle mezkir dyet tizerinden miistakil
olarak kulun fiiline ve iradesine vurgu yaparken Konevi s6z konusu kimselerin orug
tutmasint kesb kapsaminda degerlendirmis, buna gore onlar kolayhigi irade
etmeyince Allah’in teysir iradesi de vuku bulmamistirso Bu ayet baglaminda
Mu‘tezile'nin iradeyi emir olarak yorumlamasi da elestirilmigtir.st

P

Ahzab Slresinin fps &iws 4;3}5« o g G133 “(Ey Peygamber) seni Allah’in izniyle

Allah’a davet edici ve aydinlatici bir 151k olarak gonderdik” (el-Ahzab 33/46) ayetinde
zikredilen izin kelimesi Konevi'ye gére mecazen teysir anlaminda kullanilmistir. izin

hiikiimlerin onlar i¢in de gecerli oldugunu gdéstermektedir. Bk. Murat Kas, “Mustafa Sevket
Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Harig, Nefsii'l-emr Kavramlarinin Analizi”, Islam Medeniyeti
Aragtirmalari Dergisi 1/1 (Aralik 2014), 74.

79 Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdm fi serhi gureri’l-ahkdm (Pakistan: Mir Muhammed
Kiitiphane, Pakistan), 2/7; Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 5/29.
Sadriisseria kesb ile ilgili agiklamalarinda adetullah kavramini vurgulamis, insanin fiile kesin
olarak kastetmesiyle Allah’in adeti geregi o fiili yaratacagini, kastetmezse yaratmayacagini
soylemistir. Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1/400-401.

80 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 5/29, 5/229, 8/550.

81 Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, 5/99.
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kelimesini irade seklinde yorumlayanlarinsz hatali oldugunu, Allah’in teklife muhatap
olan her kul icin imana izin vermekle birlikte imani irade etmedigini sdyleyerek iki
kelimenin farkina dikkat cekmistir. Clinkii miiellife gére Allah’in, miikellef kulun
imanini irade etmesi kulun iradesi tizerine gerceklesmektedir. Dolayisiyla Konevi'nin
kabulii acisindan Allah’in iradesinin kulun iradesinden sonra tahakkuk ettigini

”

soylememiz mimkiindir.ss swl @b 45 & w “Allah kullart icin zulmii irade etmez.

(Mi'min 40/31) ayeti Allah’in adaleti geregi kullarina amellerinin karsiligini
verecegini iddia eden Mu‘tezile tarafindan genellikle, Allah’in kot fiilleri irade
etmeyeceginin delillerinden sayilmistir. Bunun daha net goriildigii ayet ise Fussilet
Siiresinin 46. ayeti olarak zikredilmistir. .l fwm &y @y “Allah kullarina zulmedici

degildir.” seklindeki ayette Allah’in zulmii irade etmekten, dolayisiyla da zulimden
uzak oldugu vurgulanmistir.s+ Mu‘tezile'nin adalet ilkesi odaginda te'vil ettigi bu gibi
ayetlerde Konevi, ciiz' iradeyi 6n plana ¢ikarmistir. Buna gore Allah'in iradesinin
kulun iradesi vasitasiyla tahakkuk ettigi kabul edildiginde, Allah’in iradesinin zulme
taalluku ihtimali zaten ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla dyette gecen iradeye riza
gibi farkli anlamlar hamletmeye ihtiya¢ kalmamaktadir. Konevi'ye gore asil zuliim
ayeti cebr diisiincesine gore yorumlamaktir, ciinkii Allah’in iradesi ve ilmi kulun
iradesine ve maluma tabidir.ss

Z

Ayni sekilde 8 4 g3y S & Yzl “Diledigini saptirir diledigini dogru yola iletir.”
(el-Bakara 2/26), $lall 4gle 3 Gydy s &2 “O bazilarii hiddyete erdirdi bazilari da
daldlete miistehak oldu.” (el-Araf 7 /30), £l 3 g4y £Lid 3p W ) dlkty “Iste béyle Allah

diledigini saptirir diledigini hiddyete erdirir.” (el-Miiddessir 74/31) gibi ayetlerin
tefsirinde de Konevi kisinin ciliz1 iradesiyle yaptig1 tercihlerini vurgulamistir.
Dolayisiyla miiellife gore kulun imandan yoksun kalmasi veya iman etmesi aslinda
kendi fiil ve tercihlerine baglidir. Bu minvalde hidayet yaratma bakimindan Allah’in,
kesb bakimindan kulun fiili olur. Kul dalaleti irade ettiginde Allah da bu iradeye gore
fiili yaratir. Sonu¢ olarak bu ayetlerde miiellife gore cebri ¢agristiran bir durum
yoktur ciinkii Allah kulun hidayetini veya dalaletini, kulun ciiz'1 iradesiyle yaptigi

tercihler neticesinde yaratmigtir.s¢ Bir bagka ornek olarak ,.é.dfj il V‘G'J' W5 &

RAv- R 05 A 51 O 1 1543 196 6 SIS sisb I el Gy2sy J3all “Sayet onlara melekleri
indirseydik veya éliiler onlarla konussaydi ve de her seyi toplayip karsilarina getirseydik
onlar yine de Allah dilemedik¢ce iman etmeyeceklerdi, ama ¢ogu bunu bilmez.”s7 ayeti
karsimiza ¢ikmaktadir. Beyzavi, zikri gegen kisilerin iman etmemelerini Allah’in bu
husustaki kazasina baglamistir. Konevi ise kafirlerin, ciiz'l iradesi ve kiifiirde 1srarci

82 Ragib el-isfehani, el-Miifreddt, 71.

83 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefstri’l-fmami’l-Beydavi, 15 /381.

84 Zemabhseri, el-Kessdf, 5/345.

85 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-mami’l-Beydavi, 17 /55-56.

86 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, 3/43, 6/218, 8/258, 8/372, 14/314, 19/
430.

87 el-En‘am 6/111.
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olmalar1 sonucu kalplerine miihiir vuruldugunu ifade etmistir. Ona gore Allah'in ilmi,
bu kimselerin kiifiir ilizere oOlecekleri malumuna tabidir ve kaza ilme uygun
gerceklesir. Yani Allah onlarin iradeleri iizerine kazasin1i ve iradesini

gerceklestirmistir ve dyet cebr ifade etmemektedir.ss Son olarak Konevi sz & \}35:'\3
13 v:<*3‘ W “Oyleyse bugiine ulasmay! unutmaniza karsilik azabi tadin.”® ayetinde

gecen < harf-i cerinin, onlarin azaba ugramalarinin kaza ve vaid dolayisiyla degil de
ihtiyarlari sebebiyle olduguna isaret ettigini s6ylemistir.%

Konevi, Allah’in bir kavme yo6nelik irade ve fiilinin s6z konusu kavmin iradesi
dogrultusunda sekillenecegini & 55 Y6 155 a38 & 3151 1313 agundlly s 15345 35 a3k U 54 ¥ 4 &1 “Bir
toplum kendini degistirmedikce Allah onlari degistirmez. Allah bir kavim icin kotiiltik
irade ederse o geri ¢evirilemez.” (er-Ra’d 13/11) ayetinde de vurgulamistir. Es‘ari
miifessir Razi, mezkir ayetin “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” (el-insan 76/30)
seklindeki ayetlerle celisikmis gibi bir izlenim uyandirdigin1 séylemis, dolayisiyla
ayeti insanin fiilinde ve tercihlerinde tek basina olmadiginin isareti kabul etmistir.o1
Konevi bunun aksine ayette insanlarin degisimini bizzat kendi iradesi ve kesbine
bagli kabul etmis ve bu anlamda sorumlulugun kulda oldugu imasinda bulunmustur.s2
Konevi, fiilin yaratilmasinin kesb edilmesinden sonra gerceklesmesi gibi Allah’in
iradesinin kulun iradesi sonrasi tahakkuk ettigi seklindeki diistincesini ayet
yorumlarina yansitmis, kulun iradesi iizerine Allah’in, irade edilen fiili yarattigini
belirtmistir. Boylece ayetleri tefsir ederken cebri veya Mu‘tezill diistinceye mahal
verecek ihtimalleri disarida birakmaya gayret etmistir.

Sonug

Ismail Konevi hasiyesi, Beyzavi tefsirinin de etkisiyle islami ilimlere dair
bircok konu ve kavramin derinlemesine tartisildigi Envdru’t-Tenzil hasiyeleri
arasinda o6nemli bir yer edinmistir. Miiellifin yasadigi dénem itibariyla bu konu
cesitliliginin kapsaml 6rneklerinden birisi, insan iradesi tartismalar1 olmustur. Bu
baglamda Konevi, hasiyesinde bircok ayeti hem kadim hem de ciiz'l iradenin
mahiyetini ele alacak sekilde yorumlamistir. Konevi'nin irade tanimindaki “ihtiyari
meyl” ifadesi genel olarak miiellifin insan iradesine dair algisin1 gésteren énemli bir
detay olmustur. Bu baglamda ayetleri te'vil ederken insanin zorunlu degil ihtiyari
olarak eylemde bulunabildigini tespit etmeye gayret géstermistir. Yine iradenin azm,
riza, emir, kaza gibi kavramlarla iliskisine deginmis ve ayetlerde zikredilen bu
kavramlari irade tartismalar1 baglaminda ele almistir.

Miiellifin insana ait fiillerin ihtiyariligini agiklarken en temel vurgusu ise ciiz’i
irade kavrami lizerine olmustur. Ciiz'1 irade taniminda kendisinin ifadesiyle Hanefi-

88 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 8/239-240,9/410, 14/187-188.
8 es-Secde 22/14.

90 Konevi, Hasiyetii’'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, XV, 264.

91 Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi, 19/24.

92 Konevi, Hasiyetii'l-Konevi ald Tefsiri’l-Imami’l-Beydavi, 10/470.
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Matiiridi gelenegin yaklasimi olan hal teorisini benimsemistir. Sadriisseria’nin
“Mukaddimat-1 Erbaa”sina dayanan bu teoriye gore insan iradesinin nefsii'l-emrde
tahakkuk eden itibari bir husus oldugunu, mevcut olmamasi sebebiyle yaratilmamis
ve insanin kendisinde bulunan bir sifat oldugunu kabul etmistir. Kabul ettigi bu irade
anlayisiyla miiellif, hem mevcut olan her seyin Allah tarafindan yaratildigini
vurgulamis hem de yaratilmaya muhta¢ olmayan irade tanimiyla insanin fiillerini
ihtiyarl olarak gerceklestirebilecegi bir iradesinin varligin1 tespit etme gayreti
gostermistir. Konevi’den dnce kaleme alinmis Beyzavi hasiyelerine bakildiginda da
cliz'f irade kavrami zikredilmeksizin ihtiyarin tartisildig1 goriilmektedir. Bunlardan
Ibn Temcid ve Atiifi ise iradenin itibariligine vurgu yapmistir. Ancak bu muhassiler
konuyu, Konevi hasiyesinde oldugu kadar detayh bir sekilde islememistir.

Konevi iradeyi hal olarak degerlendirmek suretiyle iman ve kiifiir, itaat ve
masiyet gibi fiillerden bahseden ayetleri ciiz'f iradeyle tercihte bulunarak sorumlu,
cezayl veya miikafati hak eden kul anlayisi cergevesinde yorumlamistir. Ayni sekilde
Allah dilemedik¢e kulun herhangi bir fiilde bulunamayacagini ifade eden ayetleri,
Allah’in iradesinin kulun iradesine gore tahakkuk etmesi baglaminda te’vil etmistir.
Bu noktada Konevi'nin tefsirinin, Allah’in iradesini sinirlandiran bir yonii olduguna
dair itirazda bulunulabilir. Oncelikle bircok ayette miiellif fiilin viicida gelmesi
bakimindan miiessir kudret ve iradenin Allah’a ait oldugunu vurgulamistir. Ote
yandan fiilin yaratilmasinda Allah’in iradesinin kulun irade ve kesbine gore
gerceklesecegini de sdylemistir. Ancak miiellif Sadriisseria gibi, Allah’in bir fiili kulun
kasit ve iradesi sonucu yaratmasini, zorunluluk ilkesine degil ddetullah ilkesine
dayandirmistir. Buna gore adetin cereyan ettigi durumlarda fiil, hal olan kulun iradesi
ve kesbi ile Allah’in yaratmasi sonucu meydana gelmektedir. Boylece ayetleri tefsir
ederken hem fiili yaratanin Allah oldugunu kabul ederek Mu‘tezill yaklasimi
benimsemedigini gdstermis hem de halikin fiili yaratmasini kulun irade ve kesbine
dayandirarak ciiz'f iradeyi vurgulamistir.

Ayrica miellif kalplerin miihiirlenmesi, hidayet ve dalalet gibi hususlardan
bahseden ayetlerde kulun kesbine ve ciiz'l iradesine o6zellikle vurgu yapmistir.
Kalplerin miihiirlenmesinin sebebini, kafirin ciliz’1 iradesini yanhs sekilde
kullanmasina ve fiilinde israr etmesine baglamistir. Bu acidan Konevi s6z konusu
dyetleri cebri diisiinceye gore yorumlamanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Clinkl ona gore insanin fiillerine dair tercihte bulunabilmesini saglayan iradesi vardir
ve bu irade Hanefi-Matiiridi gelenegin benimsedigi tizere hal kapsamindadir. Miiellif
konuyla irtibath gordiigii tiim ayetlerin yorumunda bu goériisiinii tutarh bir sekilde
zikretmistir.
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