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Ozet

Egitim ogretimin gerceklestirildigi uygulama boyutu ile bu uygulamalarin temelini olusturan egitim
aragtirmalar1 arasinda kopukluk bulunduguna dair alanyazinda siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Bu
aragtirmada, uygulama boyutunda yer alan 6gretmenlerin, bu arastirma ve uygulama arasindaki boglugun
nedenleri hakkindaki goriislerini, egitim arastirmalarindan ve arastirmacilardan beklentilerini ve gelisime
ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasinin kullanildigr bu arastirmada, yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla Canakkale il merkezinde
gorev yapan ogretmenlerin goriisleri alinmustir. Verilerin betimsel analizi sonucunda; egitim alaninda yapilan
arastirmalarin islevsel ve uygulamaya doniik olmamasi, arastirmacilarin uygulamadan wuzak olusu,
uygulayicilar ile arastirma siirecinde isbirligi icinde bulunulmamas: ve sistem ile ilgili sorunlar nedeniyle
aragtirma ve uygulama arasinda bogluk oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin; uygulamaya
katkida bulunacak arastirmalar yapilmasi, arastirmacilarin sahaya inmesi ve arastirmact ve uygulayicilar
arasinda igbirligi saglanmasi gibi beklentileri bulunmaktadir.
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Giris

Egitimin akademik bir alan olarak ifade edilmesi 18. yiizyilda Ernst Christian Trapp’in egitim
alaninda ilk profesdr olmasi ile birlikte gerceklesmistir (Biesta, 2007). O tarihten itibaren egitim
alaninda yapilan arastirmalarin artmasiyla birlikte, egitim arastirmalar1 iizerine tartismalar da
yapilmaya baslamistir. Giiniimiizde aktif olarak tartisilan konulardan biri egitim arastirmalarinin
amacinin ne oldugudur. Mortimore'a (2000) gbre egitim aragtirmalarinin temel amaci egitim
siireclerinin ve ¢iktilarinin gelistirilmesidir. Broekkamp ve van Hout-Wolters (2007) ise egitim
arastirmalarinin en énemli amacinin egitim uygulamalarinin yararina bilgi {iretmek oldugunu ifade
etmistir. Bunun yani sira McIntyre (2005) tarafindan egitim arastirmalarinin en temel amacinin

politikay1 ve uygulamay1 bilgilendirmek oldugu iddia edilmistir.

Uygulama siirecinde egitim arastirmalar1 ve arastirmacilarindan beklenen, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde kargilagilan problemlere Oneriler gelistirerek bu problemlerin nasil
¢oziilebilecegine iliskin yol haritalar1 ¢ikarmalaridir. Balct (1989) insanlarin sorun c¢6zmede
kullandiklar1 yontemleri dort ana baslik altinda incelemis ve bu basliklary;;, bilimsel arastirma,
otoriteye bagsvurma, kendine basvurma ve Ornek izleme olarak siralamistir. Ek olarak, giiniimiiz
insanindan beklenenin bilimsel arastirma ve bilimsel bilgi yolu ile problemlerine ¢6ziim aramasinin
oldugunu vurgulamistir (Balci, 1989). Giinlimiizde her an i¢ ice oldugumuz egitim sistem ve
ortamlarinin da farkli zaman ve durumlarda karmasik problemlerle karsilastig1 aciktir. Bu karmasik
problemlerin ¢oziimii farkli yaklasimlar gerektirir ve bilimsel arastirmalar bu yaklasimlarin basinda

gelmelidir.

Stokes (1997) bilimsel arastirmalari temel ve uygulamali olarak smiflandirmis ve temel
arastirmalarin bilimsel ¢alismalarin temel anlayislariyla, uygulamali arastirmalarin topluma faydal
olmak icin yapildigini vurgulamustir. Bauer ve Fischer (2007), egitim arastirmalarinin hem temel hem
de uygulamali arastirmalar1 kapsadigini ve dolayisiyla egitimle ilgili problemlere ¢dziim sunarken bir
taraftan da egitim sorunlarina dair yeni bakis acilarinin gelistirilmesi i¢in teori iiretmeyi amacladigin
belirtmislerdir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim alaninda yapilan arastirmalarin okul, toplum,
politika, yoOnetici, 6gretmen, O6grenci gibi uygulayic1 gruplan etkilemesi ya da bu gruplardan
etkilenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu demektir ki; egitim arastirmalar1 sadece teori {iretmek

degil ayn1 zamanda uygulamay1 ve uygulayicilari da etkilemek iizere tasarlanmali ve yapilmalidirlar.

Egitim biliminin bir disiplin olmas: tartismasi giiniimiizde yerini egitim arastirmalarinin
uygulama ile iligkisinin nasil oldugu sorusuna birakmistir. Hargreaves (1997) egitim arastirmalarinin
egitim uygulamalar ile ilgili olmadigini ve uygulamaya yonelik bilgi iiretemedigini iddia etmisgtir.

Buna ek olarak, Olivero, John ve Sutherland (2004), egitim arastirmalari ve egitim uygulamalarinm
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farkli diinyalarda yasayan iiyelerin olusturdugu iki farkhh kiiltiir olarak nitelendirmektedirler.
Alanyazindaki bir¢ok arastirma, egitim arastirmalar1 ve uygulama arasinda 6nemli bir boslugun
oldugunu belirtmektedir (Biesta, 2007; Broekkamp ve van Hout-Wolters, 2007; Gore ve Gitlin, 2004;
Levin, 2013; McIntyre, 2005; Vanderlinde ve van Braak, 2010). Egitim arastirmalar1 ve uygulama
arasindaki bosluk ile ilgili alanyazin inceleme ¢alismasinda Broekkamp ve van Hout-Wolters (2007),
bu bosluga dort problemin neden oldugu sonucuna varmislardir: 1) Egitim arastirmalar: sinirh sayida
inandiricl sonug iretir ya da egitim arastirmalar1 giiclii kanitlarla desteklenen gegerli ve giivenilir
sonuglar vermez; 2) Egitim arastirmalar1 az sayida uygulamaya yoOnelik bilgi iiretir ya da egitim
arastirmalarinin uygulamada kullanilmas: smirhidir; 3) Uygulayicilar egitim arastirmalarinin
inandirict ya da kullarush bilgiler {iretmedigine inaniyor ya da egitim arastirmalar1 6gretmenler igin
bir anlam ifade etmiyordur; 4) Uygulayicilar egitim arastirmalarindan ¢ok az sey anlayabiliyor ya da
uygulayicilar egitim arastirmalarinin sonuglarini kullanmak igin yeterli becerilere sahip degildir. Bu
problemlerden ilk ikisi arastirmalarin trinleri ile ilgili iken diger ikisi arastirmalarin degeri ve

uygulanabilirligi ile ilgilidir (Vanderlinde ve van Braak, 2010).

Egitim arastirmalar ile uygulama arasinda bir bosluk oldugu noktasinda, arastirmacilar ve
uygulayicilarin hemfikir olduklar1 goriilmektedir (Ates ve Yildirim, 2015; Biesta, 2007; Gore ve Gitlin,
2004; Levin, 2013; McIntyre, 2005; Vanderlinde ve van Braak, 2010). Bununla birlikte, egitim
arastirmalar: ile uygulama arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri
noktasinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Ates ve Yildirim, 2015; Biesta,
2017; Levin, 2013). Bu noktada, bir¢ok akademik dergi ve kitap “kuram ve uygulama” vurgusunu
basliklarinda belirtmislerdir. Fakat Tiirkiye’de yapilan egitim arastirmalarinin uygulayicilar1 olarak
Ogretmenlere ve yoneticilere ne yararlar sagladigi ve nasil daha iyi bir hale getirilebilecegi {izerinde

¢ok az diislintilmiis, dolayisi ile de arastirmaya dayal1 bir egitim uygulamasina gidilmemistir.

Yukarida belirtildigi gibi, arastirma destekli egitim ciddi sekilde alanyazinda yer bulmus,
hatta Hargreaves (1997), egitim bilimlerinin de tip alaninda oldugu gibi arastirma sonuglarinin direk
olarak Ogretmenler tarafindan kullamildig1 tip egitimine benzer bir yapida sunulmasi gerektigini
vurgulamistir. Buradaki vurgu egitim arastirmalarinin okulu ve siniftaki egitimi gelistirmeye yonelik
yapilmasi geregidir (Galton, 2000). Tiirkiye’de yapilan egitim arastirmalarinin uygulayicilar
tarafindan ne oranda kullandiklar1 6nemli bir arastirma konusu olmakta ve ancak son yillarda
arastirmacilarin ilgi odagi olmaya baglamistir (Armagan ve Yildirim, 2015, Ates ve Yildirim, 2015;
Yildirim, ilhan, Sekerci ve Sozbilir, 2010, 2014). Aksi halde bilim igin bilim mantig ile yapilan
aragtirmalar uygulamaya etki etmeyecek ve sadece akademisyenlerin 6z ge¢miglerinde kalacaktir.
Bilimsel olarak yapilan egitim arastirmalari; teori iiretme, test etme ve gelistirme yaninda esas roli

olan uygulamay1 gelistirmeye de yogunlasmalidir. Bu nedenle teori ve uygulama arasindaki bosluk
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fark edilmeli ve iki farkli kutup olmaktan 6te birbirini tamamlayici ve destekleyici unsurlar olarak
diisiiniilmelidir. Ogretmenler, egitim aragtirmalarinin kullanicist ve uygulayicisi olarak, bu
arastirmalara ulasabilmeli, diisiinceleri, gereksinimleri ve problemleri egitim {izerine yapilan
arastirmalara yansimali ve arastirma sonugclar1 kendilerine uygulamalarini gelistirecek veriler olarak

geri donmelidir.

Buradan hareketle, bu ¢alismada 6gretmenlerin egitim arastirmalar ile uygulama arasindaki
boslugu mnasil degerlendirdiklerinin, egitim arastirmalarindan ve egitim arastirmacilarindan
beklentilerinin neler oldugunun ve gelisime ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin ortaya c¢ikarilmasi

amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:
o Ogretmenlere gore egitim aragtirmalari ile uygulama arasindaki boslugun nedenleri nedir?
e Ogretmenlerin egitim aragtirmalarindan ve aragtirmacilarindan beklentileri nelerdir?

. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina ulasmada ve kullanmada mesleki gelisim ihtiyaglar

nelerdir?
Yontem

Bu calisma nitel arastirma yontemleri kullanilarak sekillendirilmistir. Nitel arastirmalar bir
konuyu derinlemesine ve anlam yiiklerine bakarak inceleme olanagi saglarlar. Nitel arastirmalar,
insanlarin yasamlarini nasil yorumladiklari, diinyalarini nasil olusturduklar: ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklariyla ilgilenir (Merriam, 2013). Bunun yaninda katilimcilarin kendi ifadeleri ve bu
ifadelerden cikarilan anlamlarin kullamilmasi, arastirmacilara olgulara katiimc gozii ile bakma

olanagi saglar.
Arastirma Deseni

Bu calismada, dgretmenlerin ¢alismanin konusu iizerindeki diisiincelerinin detayli olarak
anlasilmasina ve agiklanmasina imkan verecegi diisiiniilen durum c¢alismasi deseni benimsenmistir.
Durum / 6rnek olay calismalar1 zaman, mekan, ve diger ozelliklerle sinirlandirilmis bir katilima
grubundan elde edilen verilerle olgular1 agiklamaya olanak saglar. Bu calismada durum olarak
Canakkale Merkez Ilge’de gorev yapan Ogretmenlerin egitim arastirmalarma iliskin goriisleri
alinmustir. Okul tiirlerine gore i¢ ice gegmis durum calismasi 6zelligi gosteren bu arastirma, genel
olarak dgretmenlere yogunlastig1 igin, tek durum calismasi olarak degerlendirilmis ve bu sekilde
yapilandirilmistir. Bu amagcla, Canakkale Merkez Ilce’de bulunan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, egitim arastirmalarma iliskin degerlendirmelerini belirlemek {izere goriisleri

alinmugtir.
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Calisma Grubu

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler, 2013-2014 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Canakkale ili Merkez ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler
arasindan belirlenmistir. Bu okullar arasindan 3 ilkokul, 3 ortaokul ve 5 liseye ulasilmis ve toplamda
62 Ogretmenin goriisleri alinmistir. Kademeye gore dagilim ise 5 ilkokul, 14 ortaokul ve 43 lise
Ogretmeni seklinde olmustur. Lise ve ortaokul 6gretmeni sayisinin fazla olusu gesitli branslarda
Ogretmenleri calismaya dahil etme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagcli Ornekleme gidilerek arastirma konusunda bilgi saglayabilecek Kkisilere
ulasilmis ve ayrica yas, cinsiyet, kidem ve kademe agisindan cesitlilik saglanmaya calisilmistir

(Creswell, 2013).

Calismanin katiimer profiline bakildiginda (Tablo 1) kadin-erkek 6gretmenlerin sayisinin
birbirine yakin oldugu, ulasilan Ogretmenlerin daha ¢ok 31-50 yaslar1 arasinda olduklar1 ve
¢ogunlukla 6-20 yil arasinda hizmet siiresine sahip olduklar1 goriilmekte ve bu durum Canakkale ili

genelinde 6gretmenlerin kidem siireleri ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n n
Cinsiyet Kadin 30 Egitim_ Lisan§ 48
Erkek 32 Dizeyi Yiksek Lisans 14

1-5 3

20-30 5 6-10 13

Yas 31-40 24 Kidem 11-15 16
4150 14 (y1) 16-20 13

51 ve (stu 1 21-25 9

26-30 5

Cinsiyet, yas ve kidem disinda katilimcailarin lisanstistii egitime katilimlarina bakildiginda 14
kisinin yiiksek lisans mezunu ve geri kalan 48 Kkisi lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bunlarin
yani sira Ogretmenlerin egitim alaninda okuduklar1 yaymn tiirleri Tablo 2’de gosterilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin takip ettikleri yayinlara bakildiginda, Ogretmenlerin yaklasik
¥/tnlin (%72.6) internet kaynakli bilimsel c¢alismalari okuduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasmin bilimsel kitaplar, gazete ve dergiler (sirasiyla %54.8 ve %51.6) okuduklarin

goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim aragtirmalari ile ilgili yaymlara ulasma orani Yildirim ve arkadaglariin
2014'te yapmus oldugu %10'luk tespitten epeyce yiiksek goriinmektedir. Bu durum caligsmaya katilan
Ogretmenlerin yas ve kidemleri ile birlikte egitim durumlari agisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Canakkale’de gorev yapan 6gretmenlerin kidemleri nispeten daha yiiksektir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Egitim Alaninda Okuduklar: Yaymlar

Yayin f %
Internet kaynakli bilimsel ¢alismalar 45 72.6
Bilimsel kitaplar 34 54.8
Bilimsel gazete ve dergiler 32 51.6
Ulusal dergiler 25 40.3
Ulusal konferanslarda sunulan bildiriler 13 21.0
Diger yayinlar 10 16.1
Uluslararas: dergiler 4 6.5
Uluslararasi konferanslarda sunulan bildiriler 4 6.5

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Ogretmenlerin egitim arastirmalar1 ile uygulama arasindaki iliskiye dair
goriislerini belirlemek {izere agtk wuglu sorulardan olusan yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Brannigan’a (1985) gore yapilandirilmis goriisme tekniginde amag, goriisiilen bireylerin
verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar yapmaktir
(Akt. Yildirim ve Simsek 2008). Bu teknikte, arastirmaci, arastirmaya katilan her bir kisiye aymni
sorular1 aym bicimde ve aym sozciiklerle standartlastirilmis sekilde (Punch, 2005) sormak yoluyla

verileri toplar.

Gorlisme formundaki sorular olusturulurken konu ile ilgili alanyazindan yararlanilmistir.
Formda kullanulan sorular egitim arastirmalari ile uygulama arasindaki boslugun nedenlerini, egitim
aragtirmalarindan ve arastirmacilar ile tiniversiteden beklentilerini ve son olarak arastirmalardan
yararlanmak iizere gelismeye ihtiya¢c duyulan konular1 igermektedir. Pilot uygulama kapsaminda,
ogretmenlik yapan 5 yiiksek lisans 6grencisinin goriisleri alinmis ve sorularin agiklig: ve anlasilirlig
test edilerek sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulamaya hazir hale getirilen veri toplama
araci, 11 Milli Egitim Miidiirliigii izniyle arastirmacilar tarafindan okullar ve okul yéneticileriyle

iletisime gecilerek uygulanmuistir.
Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Goriisme
formlarindan elde edilen veriler elektronik ortama aktarildiktan sonra, calismaya katilanlarin
verdikleri cevaplari birey bazinda takip edebilmek i¢in K1, K2, K3, ...K62 seklinde
numaralandirilmistir. Elektronik ortamdaki veriler detayl bir sekilde okunarak kodlar, kategoriler ve
temalar ¢ikarilmistir. Nitel veri analizi siirecinin merkezinde “kodlama ve kategoriler olusturma”
bulunmaktadir (Creswell, 2013). Arastirmaci, kodlama stiirecine verilerin kavramlagtirilmas: ile
baslamaktadir. Ardindan cevaplara dayali olarak olay ve olgular karsilastirilir ve benzer nitelikteki
olaylar ayni isimler altinda kavramsallastirilir. Bu asamada arastirmaci, birbiri ile iligkili kavramlar:

gruplandirmak suretiyle gesitli kategoriler ve temalar belirler.
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Kodlayicilar arast uyumu saglamak icgin teori temelli bir kod rehberi (codebook)
olusturulmustur. Kod rehberi, veri analizinde bir kilavuz olarak kullanilan kodlar, tanimlar, ne zaman
kullanilacagina dair yonergeler ve 6rnekler takimidir (DeCuir-Gunby, Marshall ve McCulloch, 2011;
MacQueen, McLellan, Kay ve Milstein, 1998). Teori temelli kod rehberi olusturmanin {i¢ adim1 kod
iiretmek, verileri belirli temalarda yeniden gozden gecirmek ve yorumlamak ve kodlayicilar ve kodlar
aras1 glivenirligi belirlemektir (DeCuir-Gunby vd., 2011). Kod rehberinde yer alan tema ve kategoriler

Sekil 1'de gosterilmistir ve baz1 6rnek agiklamalar Tablo 3’te verilmistir.

Arastirma
Konulan

—_——

Arastirma
Yontemi
Arastirma
)
Arastirma
Ozellikleri

—
—_—
Arastirma
Sonuglari

Islevsellik

—_——

Arastirmacinin
Niteligi

Egitim Arastirmalar: ve
Uygulama Arasindaki
igki

Arastirmaci

Arastirma
Yaparken Sahip
Olunan Tutum

Katilimei

—_——

Isbirligi

—

Sistem

Sekil 1. Kod Rehberi I¢in Olusturulan Temalar ve Kategoriler

Tablo 3. Kod Rehberinde Bulunan Ornek Tema ve Kategorilerin Agiklamalar:

Temalar Aciklamalar
Aragtirma konularinin kimler tarafindan veya neler dikkate
Aragtirma . . Ay .. S
alinarak belirlenmesi gerektigine dair ifadeleri igerir. Ornegin;
konular1 . .
arastirma konularinin uygulamadan yola ¢ikarak belirlenmesi.
Déniit: Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin katilimcilarla
Arastirma paylasilmamasina iligskin sdylemleri igerir.
sonuglar1 Islevsellik: Aragtirma sonuglarinin uygulanabilirligi ile ilgili
sOylemlerdir.
Nitelik: Katilimct ya da arastirmanin 6zelliklerinden ¢ok arastirmayi
planlayan/yapan kisilerin 6zellikleri ele alinmistir.
Tutum: Arastirmacilarin arastirma yaparken izledikleri yol ve
Aragtirmaci .. e s st
yontemlerle ilgili ifadeleri igerir. Ornegin; arastirmacilarin yaptiklari
arastirmalar1 ve beklentilerini katilimcilara dogru bir sekilde
anlatmamalar.
Aragtirmanin katilimailariyla ilgili ifadeleri igerir. Ornegin;
Katilimar katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin 6zensiz
ve dikkatsiz olmasi
s, Universite ile MEB kurum ve kuruluslar1 arasmndaki ortak
Isbirligi o R .
¢alismalara, iletisim ve paylasim durumlarina iliskin ifadeleri igerir.
Sistem Egitim sisteminin yapisal/politik olarak eksikliklerine iliskin

ifadeleri igerir.
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Bulgular

Bu boéliimde katilimcilarin yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgular sunulmustur. Arastirma sonuglar1 anlatilirken, goriisme formunda yer alan her bir

soru ayr1 ayri1 incelenerek bulgular altinda alt baslik olarak verilmistir.

Egitim Aragtirmalari ile Uygulama Arasindaki Boglugun Nedenlerine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlerin arastirma ve uygulama arasindaki boglugun nedenlerine iliskin verdikleri
cevaplar, arastirma, arastirmaci, katilimcy, isbirligi eksikligi ve sistem kaynakli nedenler olmak iizere

bes tema altinda toplanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Egitim Arastirmalar: ile Uygulama Arasindaki Boslugun Nedenlerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

-~

Temalar Kategoriler

Arast 1
Arastirma Kaynakl raghirma sonuciart
Aragtirma yapist

Aragtirmacinin alana uzak olmasi
Arastirmaci Kaynakli
Arastirmaci tutumu

Onemsememek/inanmamak
Zaman olmamasi
Katilime Kaynakh . S s
Hizmet ici egitim eksikligi
inisiyatif alamama

s, e Arastirmaci-uygulayici igbirligi
Isbirligi Eksikligi K kl
FoiTig] BRsttlip! haynat MEB-iiniversite isbirligi
MEB

Sistem Kaynakl C)gretmenlik mesleginin yapisi

W U1 W G|[W W W N0 N W

C)gretim Programlari

O
N

Toplam

Tablo 4'den de gorildiigii {izere, egitim arastirmalar1 ve uygulama arasindaki boslugun
nedenlerinden en yaygim arastirma kaynakli olarak ifade edilmis ve arastirma sonuglar1 ve yapisi
olarak iki kategoride gruplandirilmistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen arastirma
sonuglar1 kategorisi altinda katilimcilarin arastirma sonuglarinin islevselligi ve doniit verilme(me)si ile
ilgili ifadeleri yer almaktadir. Islevsellik konusunda katilimcilar aragtirmalarin uygulamadan uzak,
kagit tizerinde ve teoride kaldigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak meslek lisesinde gorev
yapan bir 6gretmenin “teorideki bilgilerin uygulanabilirlikten uzak olmasindan kaynaklaniyor. Bazi
yontemler sadece kagit tizerinde kaliyor... (K17)” sOylemiyle egitim arastirmalarinin uygulanabilir
olmadigini ifade ettigi anlasilmaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinin, uygulayicilar tarafindan
dikkate alinmamasi ve sonuglarinin kullanilmamasi da arastirma sonuglarinin islevselligi ile ilgili

“

olarak katilimcilarin ifadelerinde goze ¢arpmaktadir. Bir matematik 6gretmeninin, “... arastirma
sonuglarinin uygulama asamasindaki karar alicilar tarafindan énemsenmiyor olmasi ve uygulamalara

etkisinin hissedilmemesi arastirmaya katilanlarinda arastirmalarin bilimselligine, inani[li]rligina
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olumsuz etkide bulunmaktadir. (K57)” seklindeki ifadesiyle, arastirma sonuglarimin dikkate
almmadig1 ve bunun sonucunda 6gretmenlerin egitim arastirmalarina bakis agisinin olumsuz oldugu
anlasilmaktadir. Bir okul miidiirii ise, egitim arastirmalarnin islevsel olmadigimi “egitim
arastirmalarinin ve anket uygulamalarinin kagit tizerinde kaldigini, sonuglar1 dogrultusunda islem

yapilmadigini, hayata gecirilmedigine inaniyorum. (K39)” ifadesi ile dile getirmistir.

Katilimcilarin  arastirmalarin  sonuglariyla ilgili, kendilerine doniit vermede yetersiz
kalindigini belirtmistir. Bu arastirmaya dahil olan 6gretmenler, arastirma sonuglarina iliskin doniit
verilmemesinin, egitim arastirmalar1 ile uygulama arasinda kopuklukta etkili oldugunu
belirtmislerdir. “Arastirma neticelerinin okul yoneticileri ve O0gretmenlerle paylasilmamas: (K60)”
veya “liniversitede yapilan calismalarin sonuclar1 Ogretmenlere yansimamaktadir (K45)” gibi
ifadelerle 6gretmenler, arastirma sonuglarinin paylasilmamasini, egitim arastirmalar: ile uygulama
arasindaki boslugun nedeni olarak gostermektedir. Bir sinif 6gretmeni beklentisini; “arastirmacilar
oncelikle yonetici ve ogretmenlerin ihtiyaclarini belirleyip, bu alanda bilimsel ¢alisma yapmalidir.
Yaptiklar1 arastirma sonuglarimi toplanti, konferans, seminer vb. etkinliklerle yonetici ve

Ogretmenlerle paylasabilirler. (K46)” ifasinde de agikga dile getirmistir.

Arastirmalarin yapist ile ilgili sonuglarda, arastirmalarin tasarlanmasina iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin ihtiyaglarinin belirlenip bu yonde arastirmalar yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte mevcut arastirmalarin ilgi cekmemesi de belirtilen goriisler arasindadir. 20 yillik siruf
Ogretmeni olan bir okul yoneticisinin “...hazirlanan egitim arastirmalarinin, yonetici ve 6gretmenlerin
zihinlerinde yeterli soru isaretini uyandirmamasi, ilgi ¢ekmemesi (K58)” onemli bir sorundur
sOylemiyle egitim arastirmalar1 ile uygulama arasindaki boslugun nedenini yapilan arastirmalara

atfettigi goriilmektedir.

Arastirmalarin yapisi kategorisi altinda ele alman bir diger konu arastirmalarin gergekgci
olmamas1 ve sahada yapilmamasi konusudur. 13 yillik edebiyat Ogretmeninin “egitim
arastirmalarinin ayaklar1 yere degmiyor (K43)” sdyleminden arastirmalarin gergek¢i olmamasindan
sOz ettigi anlasilmaktadir. Bir sosyal bilgiler 6gretmeni de, arastirmalarin uygulama ortamlarinin
gergekligi ile uyusmadigr yoniindeki goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Teoride varsayilan sartlarin
(hazir bulunusluk, sosyal sartlar, ilgi ve ihtiyaglar, arag-gereg vs.) ger¢ek yasamda olmayist en 6nemli
neden gibi goriinmekte. (K62)” Arastirmalarin gergek¢i olmamasinin yaninda, arastirmalarin sahada
yani okullarda yapilmamasinin da egitim arastirmalari ile uygulama arasinda bir bosluga neden
oldugu da belirtilen nedenler arasindadir. Aragtirma kaynakli nedenler arasinda yer alan son neden,
arastirmalarda kullanilan veri toplama teknikleridir. Ortaokulda 23 yildir psikolojik danismanlik ve
rehberlik 6gretmenligi yapan diger bir katilimci veri toplama araci olarak kullanilan anketleri de teori-

uygulama boslugunun bir nedeni olarak gormektedir: “Anket sorularinin iyi hazirlanmamasi, kiigiik
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puntolarda hazirlanmasi, uygun segeneklerin olmamasi. (K2)” Anketlerle ilgili olarak iki 6gretmenin
“arastirmalarin yapilis bi¢iminin yanls oldugunu diisiiniiyorum. Sadece dagitilan anket vb. seylerle
sorunlarin belirlenemeyecegini diisiinmekteyim. (K56)” ve “Egitim arastirmalar1 yapilirken,
arastirmacilarin egitim kuramlarinda uygulanmis olduklar1 veri toplama araci, genellikle anket
oldugundan iletisimde sikinti yasandigini diisiiniiyorum. (K47)” ifadelerinden, anketlerin egitim

arastirmalari igin veri toplamada yeterli olmadigindan sikayetci olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmacidan kaynakli bosluk nedenleri arastirmacinin alana uzak olmasi ve tutumu olmak
tizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Arastirmacinin alana uzak olmasi ile ilgili olarak,
katilimcilar aragtirmacilarin okullari tanimadigini diisiinmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin
problemleri ¢ok iyi bilmediklerini ve ihtiya¢ analizini amaca uygun olarak yapmadiklarini ifade
etmislerdir. 21 yillik tecriibesi olan bir psikolojik danusmanlik ve rehberlik 6gretmeni, egitim alaninda
arastirmalar yapan bilim insanlarinin uygulama alanlarindan uzak olmasini “Universite hocalar1
fanuslarindan ¢ikip gercek alanlarda (okullar) daha ¢ok pratik yapmali, problemleri ve yasayislar:
yerinde gormeliler. Kisaca bu zayif bag {iniversite elemanlarimin okul yasayislarmin uzaginda
kalmasiyla dogrudan ilgilidir. (K11)”ifadesiyle aciklamistir. Calismaya katilan bir bagka 6gretmen ise
“okul gercekleri (tas bina ve birlestirilmis sinifta hademelik yapan koy 6gretmenleri, koylii tarafindan
tacize ugrayan bayan Ogretmenler...) ile akademisyenlerin bakis acilar1 alakasiz! (K41)” soylemiyle,
akademisyenlerin gercek okul ortamlarina uzak oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6gretmenler, egitim
alaninda arastirmalar yapan akademisyenlerin, daha Once herhangi bir okulda gorev
yapmamalarindan dolay: okul ortamlarina ve isleyise uzak olduklarin ifade etmislerdir. Lisede okul
yOneticisi olarak gorev yapan, yiiksek lisans egitimi almis bir matematik 6gretmeni bu durumu soyle

dile getirmistir:

“Genellikle egitim arastirmalar1 yapan kisilerin bircogunun okul yoneticiligi veya 6gretmenlik
yapmadan direkt akademik personel olarak gorev yapmaya baslamalar1 okullardaki isleyisten kopuk
olmalarina neden olmaktadir. Her zaman mevzuatta olmas: gereken durum ile gergekte yasananlar
arasinda paralellik olmayabiliyor. Bu durumlara vakif olabilmek igin de aynm1 zamanda okuldaki
isleyise de vakif olmak gerekmektedir. Fakat egitim arastirmalari yapan kisiler genellikle teorik

bilgiye sahip olmalarina karsin uygulama agisindan yeterli bilgiye sahip degiller. (K63)”

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin yogunlastigi bir baska konu, arastirmalarda katilimci
olarak yer alan Ogretmenler ve yoneticilerden kaynakli nedenlerdir. Bu arastirmaya katilan
Ogretmenler, boslugun olusmasinda kendilerinin de pay: olduklarini ifade ederek, oOzelestiri
yapmuslardir. Katilimcilarin yapilan egitim arastirmalarini ciddiye almadiklarini, 6nemsemediklerini
ve arastirmalara inanmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden biri,

“Yoneticiler ve 6gretmenler egitim arastirmalarinin yararina, bir seyleri degistirebilecegine ya da
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etkisine inanmadiklar1 i¢in samimi goriislerini yansitmiyorlar. (K7)” seklindeki ifadesi ile
arastirmalara inanmadigini dile getirmektedir. Ortadgretim kademesinde gorev yapan bir elektronik
Ogretmeni, arastirma katilimcilarinin samimi olmamasini “arastirma yapilan deneklerin cevaplara
gerceklerle uygun olmayan cevaplar vermesi (K16)” sozleri ile aciklamis ve arastirmalar
Onemsemediklerini vurgulamistir. Katiimcilarin kendileri ile ilgili olarak belirttikleri bir bagka nokta
ise, kendilerinin arastirmalar1 anlaylp uygulama konusunda eksikliklerinin oldugudur. Lisans
egitimlerini aldiktan sonra iiniversite ile iligkilerinin kesilmesi ve iiniversite egitimlerinin de teorik
olmasindan dolay1 arastirmalar1 nasil uygulayacaklarimi bilmedikleri ifadelerinden anlasilmaktadir.
Aragtirmalar1 okuyup uygulamak isteseler bile hem oOgretmenlerin hem de okul yoneticilerinin
inisiyatif alamamasi nedeniyle yapamadiklarini belirtenler de olmustur. Ogretmenlik meslegine 6 yil
Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak hizmet etmis ve su an lise diizeyinde bir okulda
yoneticilik yapan bir katilimct hem hizmet i¢i egitim ihtiyacin1 hem de inisiyatif alinmama nedenlerini

su sekilde siralamigtir:

“Universite egitiminin teori-pratik bagm kuracak seviye ve kapsamda egitim verememesi,
teoriye dayali olmasi;, Ogretmenlik meslegine yetersiz seviyede atanan Ogretmenlerin meslegi
atandiktan sonra 6grenmeye baslamasi, 6grenirken karsilastig1 kotii 6rnekler (6gretmenligi layikiyla
yapamayan, yetersiz ve bikkin Ogretmenler); ...uygulama noktasinda yeterince inisiyatif
kullanamamasi, bu konuda yonetici ve diger 6gretmenlerin kat1 tutumu, yapis: itibariyle tembel olan
insanin sevk ve heyecanini canli tutacak idealleri ugrunda hareket etmesini saglayacak egitim 6gretim

ortamlarinin olugturulamamasi. (K20)”

Katilimcilar arastirma, arastirmaci ve katilimcidan kaynakli nedenlere ek olarak arastirmaci-
uygulayict ve MEB-iiniversite igbirliginin olmamasinin da egitim arastirmalari ile uygulama arasinda
bir bosluga neden oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaci-uygulayic1 arasindaki isbirligi ile ilgili
olarak, uygulayicilarin arastirmacilarla birlikte ¢alis(a)madigini, uygulayiclarin fikirlerinin,
tecriibelerinin dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Sekiz yillik deneyime sahip olan ve aragtirmanin
yapildig1 sirada ortadgretim kademesinde yOnetici olarak gorev yapmakta olan bir Ogretmen,
akademisyenler ile Ogretmenler arasindaki igbirligi igin; “Akademisyenlerin, okul yoneticisi ve
Ogretmenlerle etkilesim ve iletisiminin az veya ylizeysel olmasi. (K10)” sozleriyle mevcut durumu
ortaya koyarken, 5 yillik deneyimi olan bir baska 6gretmen “Zaman zaman paydaslar bir araya gelip
fikir aligverisi yapabilir. (K27)” seklinde bir oneride bulunmaktadir. MEB-iiniversite arasindaki
isbirligi konusunda, 30 yillik bir cografya 6gretmeni su sozleri sarf etmistir: “Universitede yapilan
konferans, panel gibi egitim faaliyetleri ders saatleri i¢inde olunca 6gretmenlerin katilimi maalesef
saglanamiyor. (K33)” Ortaokul diizeyinde 8 yildir sosyal bilgiler 6gretmenligi yapan bir bagka

katilimei ise “Universitede yapilan caligmalara MEB personeli katilmamaktadir. izin alma konusunda
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problem yasanmaktadir. (K45)” ifadesiyle MEB ile iiniversite arasinda isbirligi olmamasina gonderme

yapmaktadir.

Katilmcilarin ~ yogunlastigt son konu boslugun, tilkemizdeki egitim sisteminden
kaynaklandig1 vurgusudur. “Milli Egitimin Yonetmelik ve Yonergeleri Egitim Ogretimi o kadar
kisithyor ki yeni uygulamalara agik degil. (K13)” ve “Milli Egitim Bakanligimin Egitim
politikalarindan kaynaklanmaktadir. (K4)” seklindeki katilimc: ifadelerinden de anlasildig: {izere,
Ogretmenler dogrudan MEB politikalarini, yonetmelik ve yoOnergelerini egitim arastirmalar1 ile
uygulama arasindaki bosluktan sorumlu tutmaktadirlar. Egitim sistemi ile ilgili bir bagka husus
Ogretmenlerin iiniversite egitimini tamamladiktan sonra iiniversitelerden baginin kopmasi ve bu bag:
kuracak herhangi bir sistemin olmamasidir. Arastirmaya katilan bir 6gretmen bu durumu su sekilde
dile getirmistir: “Uygulayic1 olan biz 6gretmenler mezun olduktan sonra tiniversiteden kopup
hayatimizdan g¢ikarmaktayiz. Akademisyenligi tercih eden egitimciler de uygulama alanina uzak
kalmaktalar. (K62)” Ayrica egitim sisteminde, gretmen ve yoneticileri arastirmalar1 okumaya ve
uygulamaya yonlendirecek herhangi bir tesvik ya da zorunlulugun olmamas: da katilimcilarin
sistemle ilgili olarak dile getirdikleri nedenler arasindadir. Ogretmenlik mesleginden &nce 6 yil
akademisyenlik yapmis bir Ogretmenin, “Akademisyenken egitim arastirmalar1 ile daha c¢ok
ilgileniyordum, birincisi kaynaga ulasmak daha kolay oldugundan (kaynak ayagimiza geliyordu),
ikincisi benim de arastirma yapmak gibi bir zorunlulugum oldugundan. (K22)” seklindeki
ifadesinden, 6gretmenlik mesleginde, 6gretmenleri egitim arastirmalarina yonlendirecek bir sistemin

olmadigina vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.
Egitim Arastirmalarindan Beklentilere iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan beklentilerine iligkin verdikleri cevaplar Tablo 5'te
goriildiigii lizere arastirma Ozellikleri, arastirma yontemi ve arastirma sonuglar1 olmak tizere {i¢ tema
altinda gosterilmistir. Ogretmenlere gore egitim arastirmalarinin sahip olmasi gereken ozelliklerin
baginda aragtirmalarin ¢6ziim sunmasi gelmektedir. Ogretmenlerin ifade ettigi gibi egitim
arastirmalarinin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler sunmast beklenmektedir. Sekiz yillik
deneyime sahip yiiksek lisans mezunu bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni, arastirmalarin onceliginin

uygulamadaki sorunlari ¢6zmesi oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Ogzellikle ve oncelikle bir sorun {izerine ¢oziim Onerisi sunmali. Merak duygusunu da
giderebilir. Ama benim icin okulda, sinifta, idare ile, 6gretmenlere ya da velilerle olan ya da olabilecek
sikintilara bir alternatif ¢6ziim Onerisi getirmelidir. Arastirmaci arastirmanin kariyerine katkisindan

¢ok sorunlara getirecegi ¢o6ziim Onerilerine odaklanmalidir. (K45)”
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Ogretmenler tarafindan en fazla dile getirilen bir diger ifadede, egitim aragtirmalarimin
sorunlar1 tespit etmeye yonelik olmasindan s6z edilmektedir. Okul yoneticisi olarak gorev yapan ve
21 yillik deneyime sahip bir 6gretmen bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Okullardaki problemlerin
net olarak belirlenebilmesine ve ¢oziim yollarinin 6&zellikle konuyla ilgili politikacilara yol
gostermesine vesile olmali, sadece kiitiiphane ve literatiirde yer alacak ¢alismalar olmamalidir. (K11)”.
Bunun yani sira 0gretmenlerin egitim arastirmalarindan beklentileri arasinda egitim arastirmalariin
gercekci ve gelistirici olmasi ile yenilik getirmesi goriisleri yer almaktadir. Egitim arastirmalarinin
gelistirici olmasi ile ilgili beklentilerini bir 6gretmen; “Hem okullarda yasanan problemlere yardimci
olacak nitelikte olmali hem Ogretmene yeni bir seyler katabilmeli hem de 6gretmenlerin ufkunu
genisletmelerine yardimc olabilmelidir. (K63)” seklinde ifade etmistir. Egitim arastirmalarinin yenilik
getirme Ozelligi daha cok bilgi, yontem ve teknikler acisindan ele alinmistir. Bunun disinda sorunlar:
daha iyi algilayabilmek igin arastirmalarin konularmmin uygulamadan yola ¢ikarak tespit edilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Tablo 5. Egitim Arastirmalarindan Beklentilere Iliskin Ogretmen Goriigleri

-~

Temalar Kategoriler

—_
N

Coztim sunmali

Sorunlar tespit etmeli

Gelistirici olmali

Gergekei olmali

Yenilikler getirmeli

Aragtirmalarin ozellikleri Var olar ortaya koymah

Sahada yapilmali

Yonlendirici olmal

Dogru olmali

Somut olmal1

Anlagilir olmali

Bilimsel olmal1

Derinlemesine aragtirma yapilmali

Saglikli veri toplama yontemi
Arastirma yontemi Orneklem secimi

Farkliliklar dikkate alinmali

Yontemler cesitlenmeli

RN R[RINININ|W W[~ [O O

—_
Ne)

Uygulanabilir olmali

—_
—_

Arastirma sonuglar1 paylasiimal
Egitim sistemine katkis1 olmali

Aragtirma sonuglari

(e}

[e)}

ihtiyaglarl kargilamali

Denenmeli 3

Toplam 109

Aragtirmalarin yontemiyle ilgili en ¢ok belirtilen konu saglikli veri toplanmasi konusudur.
Aragtirmalarin veri toplama asamasinda anket ve gozlemlerle simirli kalinmamasi ve yliz yiize
goriismeler yapilmasi gerektigini bir 6gretmen su sekilde ifade etmistir: “Arastirmacilarin, egitim

kurumlarinin sorunlarimi daha iyi algilayabilmesi i¢in kurumlarin havasini solumasi ve yiiz yiize
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goriismeler gerceklestirmesi, egitim arastirmalarinin kalitesini arttiracaktir. (K47)” Bununla birlikte
arastirmalarda bireysel ve bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi, 6gretmenler tarafindan
soz edilen bir diger noktadir. Arastirmalarin katilimcilarinin iyi segilmesi de Ogretmenlerin
beklentileri arasinda yer almaktadir. Katilimcilardan bir 6gretmen: “Arastirma yontemlerinin
cesitlendirilmesi, deneklerin iyi secilmesi ve onlara dogru bilgi verecek motivasyon araglarinin
kullanilmasi, sorunlarin tespitine ve sonra ¢oziimiine yonelik olmasi. (K12)” durumunu yontem
acisindan onemli noktalar olarak vurgulamistir. Diger bir katilimci; “Arastirma problemleri ve
sorular1 belirlenirken egitim 6gretimin birebir icinde bulunan 6rneklemler tercih edilirse, ortaya ¢ikan
sonuglarin uygulamada kullanilmasi daha saglikli olabilir. (K21) ” diyerek konu belirleme ve yontem

lizerine vurgu yapmustir.

Egitim aragtirmalarindan beklentilere yénelik son tema arastirma sonuglaridir. Ogretmenler
tarafindan vurgulanan beklentiler arasinda arastirmalarin uygulanabilir olmasi yer almaktadir. Bu
durumu okul yoneticiligi gorevi bulunan yiiksek lisans egitimi almis bir ogretmen “beklentim
arastirma sonuglarinin ¢oziime yonelik etkilerinin oldugunun somut olarak gostergelerinin
uygulamada goriilmesini saglamaktir (K57)” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin bu tema altinda
belirttigi bir diger beklenti ise arastirma sonuglarinin paylasilmasidir. Ortadgretim kademesinde
gorev yapan 12 yillhk bir Ogretmen “Bu arastirmalarin gesitli sekillerde bizlere
ulagtirilmasi[gerekli]dir. (K40)” sdylemiyle bu beklentisini dile getirmistir. Arastirmalarin egitim
sistemine katki saglamasi en cok ifade edilen goriisler arasindadir. On bes yillik kideme sahip
ortadgretim kademesinde gorev yapan bir 6gretmen arastirma sonuglarinin temel iglevini; “Ulkemizin
yapboz tahtasina donen egitim sistemini, hi¢ kimsenin dokunamayacagi 6zerk ve gercekten {ilke
insanlarinin ihtiyaglarim karsilayacak ve iilkemizi harekete gecirecek bilimsel temelleri olan bir
yapiya kavusturmak olmali. (K34)” seklinde 6zetleyerek, beklentileri acikca dile getirmistir. Ek olarak,
15 yillik deneyime sahip bagka bir 6gretmen katilimci, “Oncelikle egitim aragtirmalari gretmenlerin
eksikliklerinin belirlenerek yapilmasi gerekmekte ve Ogretmenlere ¢Oziime ydnelik Oneriler
sunmalidir. Ayrica bu arastirmalarin neleri degistirdigini gormek Ogretmenleri bu arastirmalara
katilmada yiireklendirecektir (K56)” ifadesi ile arastirma sonuglari—inanirlik—destek noktasindaki

iliskiye vurgu yapmustir.

Arastirma niteligi temasinin, arastirma Ozellikleri ve sonuglari1 olmak tizere iki kategoride
gruplandig1 goriilmektedir. Arastirmalarin sahada yapilmasi 6gretmenler tarafindan en ¢ok belirtilen
ifade olarak one ¢ikmaktadir. Ogretmenler, arastirmacilarin uygulamadan yola cikarak galismalarini
yliriitmeleri gerektigini vurgulamislardir. Okullarda yerinde gozlem yapma ve okullarla i¢ ice olma
konusunda lisede gorev yapan iki Ogretmen; arastirmacilarin “Uygulama alanlarinda bizzat

bulunmalari, uygulamalar1 yerinde gozlemeleri, sorunlara daha uygun ve hizli ¢6ziim {iretmeye
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calismalari. (K37)” ve “Egitim arastirmalarinin uygulama alanlar1 olan okullarla daha yakin iletisim

icerisinde olmaf[lari]. (K10)” geregini vurgulayarak, saha ¢alismalarinin énemine dikkat ¢ekmislerdir.

Egitim Fakiiltelerinden ve Akademisyenlerden Beklentilere iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden ve akademisyenlerden beklentilerine iligkin goriisleri,

arastirma ve arastirmaci niteligi, isbirligi ve Ogretmen egitimi olmak {izere dort tema altinda

toplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Egitim Fakiilteleri ve Akademisyenlerden Beklentilere Iliskin Ogretmen Goriigleri

Temalar

Kategoriler

Aragtirma
ozellikleri

Aragtirmalarmi sahada yapan

Politikayi etkileyen

Geligmeleri takip eden

Cozlim lireten

Sistemdeki kisilere 6nderlik eden

=N |W|O1|\O |

Arastirma
Niteligi

Arastirma
sonuglari

Uygulamadaki kisilerin gelisimine katkida
bulunan

e}

Egitim sistemlerine etkisi olan

Ise yarar Oneriler sunan

Sonuglar1 uygulamadaki kisilerle paylasan

Arastirmaci Niteligi

Aragtirmaci kimligi

Alaninda iyi yetismis

Ulkenin egitim sistemini bilen

Okul ve toplum yararina aragtirma yapan

Kendini toplumdan soyutlamayan

Isbirligi

Uygulamadaki kisilerle iletisim i¢inde olan

Uygulamadaki kisilerle birlikte ¢calisma yapan

MEB kurumlari ile igbirligi yapan

Okullarda ders veren

Ogretmen Egitimi

Sisteme uygun 6gretmen yetistirme

Ogretmen egitimine 6nem veren

Q [CO |~ [QU1T|UT1 |0 [W |W (W | |[O1[N | [

Ogretmen yetistirmede uygulamaya 6nem
veren

~

Toplam

101

Arastirmalarin Ozellikleriyle ilgili en cok tekrar edilen ikinci goriis, egitim fakiilteleri ve

akademisyenlerin egitim politikalarini etkilemesi gerektigi {izerine yogunlagmaktadir. Katihmailar,

politikalara yon verilmesi ve yapilan calismalarin politika olusturmaya katki saglamasi gerektigini

belirtmislerdir. Bu durumu 18 yillik deneyime sahip bir 6gretmen “...degisen sistemlerde daha etkin

olmalilar... (K57)” seklinde ifade etmistir. Aragtirmacilarin ve egitim fakiiltelerinin ¢6ziim iiretmeleri

ve sistemdeki kisilere 6nderlik etmeleri de az da olsa dile getirilen ve diger temalarla benzerlik

gosteren diger bir goriistiir. Ortadgretim kademesinde gorev yapan 16 yillik deneyime sahip bir

O0gretmen bunu “Akademisyenler iilkenin egitim gergekliginin farkinda olmali ve egitim politikalarina

yon vermeliler. Sistemde yapilan son degisikliklerde {iniversiteler sessiz kalmistir. Oysa bu konuda

s0z sOyleyecek en donanimli kurumlar tiniversitelerdir. (K22)” seklinde dile getirmistir.
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Arastirma niteligi temas1 altinda arastirma sonuglar1 kategorisine iliskin olarak 6gretmenler,
egitim fakiilteleri ve arastirmacilardan en ¢ok okul ortamindaki bireylerin (6grenciler, 6gretmenler ve
okul yoneticileri) gelisimine katkida bulunmalarini beklemektedirler. 28 yillik bir sinif 6gretmeni
bunu; “Bakanlikla isbirligi yaparak Ogretmen ve okul yoneticilerinin ihtiyag¢ duydugu alanlarda
hizmet-i¢i egitimler diizenlemeleri. Bu egitimcileri de daha verimli hale getirmeleri... (K59)” geregine
vurgu yapmustir. Ayrica egitim fakiilteleri ve arastirmacilardan seminer, hizmet-ici egitim ve atolye
gibi calismalar yoluyla 6gretmenlerin gelisimlerine katki saglamalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla,
egitim arastirmalari ile uygulama arasindaki boslugun nedenleri arasinda gosterilen hizmet i¢i egitim
eksikliginin giderilmesi ile uygulayicilarin iiniversite ile olan baglarinin mezun olduktan sonra da
devam etmesini saglayacag1 beklentisinin bulundugu anlasilmaktadir. On bes yillik deneyime sahip
miidiir yardimcis1 bir 6gretmen, beklenilen bu igbirligini; “[egitim arastirmalarindan elde edilen
sonuglar] okul-iiniversite baglantilarin1 kurmali, egitim alaninda yeni, bilimsel yontem ve teknikleri
seminer donemlerinde Ogretmenlere aktarmali. (K34)” soOzleriyle dile getirmistir. Arastirma
sonuglarina iligkin bir bagka goriis, akademisyenlerin egitim sisteminde degisiklik olusturma etkisinin
olmasidir. Ortadgretimde gorev yapan bir 6gretmen, egitim fakiilteleri ve arastirmacilarin, istikrarh
degisimlerin mimarlar1 olmalar1 geregini; “Sistemin siyasiler tarafindan degil, bu isten anlayan
egitimci akademisyenler tarafindan sekillendirilmesi icin gerekli goriismelerin yapilmasi, baskinin
kurulabilmesi. Bu sayede, egitimde istikrarin saglanabilmesi, gerekirse [akademisyenler] siyasete
atilip egitim sistemini sekillendirmede aktif rol almali bu konuda s6z sahibi aktorlerden olmaya

gayret edilmeli. (K31)” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin egitim fakiilteleri ve arastirmacilardan bir diger beklentisi olan, arastirmaci
niteligi temasi igerisinde, arastirmacilarin daha ¢ok teorik diisiindiiklerini ve bilimselligin 6n planda
olmas1 gerektigi gibi arastirmaci kimligine iliskin goriisler dile getirilmistir. Lise 6gretmeni bir
katilimci, arastirmacilarin uygulamadan uzak kalan teorik diisiinme bigimlerini “Fakiiltede calisan
akademisyenlerin teorik diistinmelerinden kaynaklanan sorunlar olusmaktadir. Tabana inmelidirler.
(K7)” sozleriyle elestirmistir. Ayrica Ogretmenlerden bazilari, arastirmacilarin okullar1 ve egitim
sorunlarin1 yakindan tanimalar1 ve {iilkenin herhangi bir yerinde uygulayici olarak yer almanin
Onemine vurgu yapmuiglardir. Yiiksek lisans mezunu 7 yilik deneyime sahip geng¢ bir 6gretmen,
akademisyenlerin uygulamadan uzak kalmalaria bir elestiri ve ayni zamanda oneri olarak egitim
fakiiltelerindeki akademisyenlerin; “MEB’e bagli okullarda haftada 2 saatte olsa derse girip ona gore
Ogretmen yetistirmeye dikkat edilmesi[nin] ve kdy okullarina gonderilecek 6gretmenlerin ise illerin
merkezindeki fakiiltelerinde yetistirilmesi[nin] [daha] uygun oldugu (K16)” vurgusunu yapmuistir.
Aragtirmaci niteligi temasina iligkin son olarak, 6gretmenler, arastirmacilar ve egitim fakiiltelerinin

kendilerini toplumun sorunlarindan ve gerceklerinden soyutlamamalarini beklemektedirler. Yirmi bir
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yillik deneyime sahip bir lise 6gretmeni akademisyenlerin bu tavrini;, “Akademisyenler kendilerini
toplumdan soyutlamaktadir. Kendilerini {ist ya da ulasilmaz bir tabaka olarak gormekteler. Ayni eski
Yunan toplumlarinda oldugu gibi kendilerini ‘Asiller Smift” olarak gormekte. Asil olmak aydin olmak
demek degildir. Aydin ise toplumu ‘aydinlatan’dir, toplumdan kopan degil. (K51)” sozleriyle ifade

etmistir. Bu noktada akademisyenlere diisenin uygulayicilarla hemhal olmak oldugu soylenebilir.

1§birligi temasi, Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden ve arastirmacilardan beklentileri
arasinda yer almistir. Tablo 6’da de goriildiigii iizere katilimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen nokta,
akademisyenlerin uygulamadaki kisilerle (6gretmen ve okul yoOneticileri) bir araya gelerek saglikli bir
iletisim igerisinde bulunmasidir. 18 yillik deneyime sahip, ortaokulda gorev yapan bir matematik
ogretmeni; “[Akademisyenler] MEB personeli ile daha i¢ ice olmal1 ve iletisim kurmalidir... Siirekli bir
seyler degisiyor ve degisen unsurlar basarili olmuyor, akademisyenler, miidiirler, 6gretmenler
konferans, panel sempozyumlarda daha sik bir araya gelebilir. (K57)” sozleriyle daha siki bir iletisim
i¢in beklentisini dile getirmistir. Saglikli bir iletisimin bir adim 6tesi olarak degerlendirilebilecek diger
beklenti ise, arastirmacilarin uygulayicilarla birlikte arastirmalar1 planlamasi ve bilimsel ¢alismalar
yapmasidir. Ortadgretimde gorev yapan bir 6gretmen bu beklentisini, “[Akademisyenlerin] okullarda
bilimsel ¢alismalar yapmasi. Bu ¢alismalara 0gretmeni ve ogrencileri de katmasi. (K13)” gereklidir
diyerek dile getirmistir. Bunun disinda katilimcilar genel anlamda isbirligi saglanmas1 gerektigini

ifade eden goriisler bildirmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenler, iilke kosullarmi dikkate alarak gercek¢i bir program ile
sisteme uyum saglayabilecek Ogretmenler yetistirilmesini egitim fakiilteleri ve akademisyenlerden
beklemektedirler. On alt1 yillik deneyime sahip ve ortadgretim kademesinde gorev yapan bir
ogretmen; “Egitim fakiilteleri, 6grencilerine Tiirkiye'de var olan sistemin gerektirdigi bicimde egitim
vermeli. Egitim fakiiltesinde alinan egitim ile var olan sistemin beklentileri arasinda bir kopukluk
oldugunu diisiintiyorum. Akademisyenler, 6grenci ve sistem arasinda bir koprii olusturursa, hem
hayal kirikliginin hem de yetersizlik duygusunun olusmasini engellerler. (K21)” sozleriyle gergekgi bir

Ogretmen yetistirme programina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Aragtirmacilar ve egitim fakiiltelerinden bir diger beklenti, 6gretmen egitimine 6nem vererek
Ogretmen adaylarina yeni 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimini 6gretmeleridir. Katihmcilardan
bazilar1 6gretmen egitiminde uygulamanin &nemini ve yeterince sunulmadigini dile getirmisgtir.

.....

yapmasini ve dezavantajli okullarin da uygulama okullar1 olarak yer almasini beklediklerini

“

vurgulamuslardir. Ortadgretimde gorev yapan, lisansiistii egitim yapmig bir 6gretmen, “...0gretmen
adaylarinin okullarda karsilasacaklar1 durumlarin 6nceden goriilmesi adina staj egitimlerinin ¢ok

Onemsenmesi, hatta il merkezlerinde yapilan bu staj uygulamalarina kdy okullarinin da dahil
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edilmeye calisilmasi 6gretmen adaylarinin yetismesinde etkili olacaktir. (K20)” sozleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir bagka yiiksek lisans mezunu 6gretmen ise, egitim fakiilteleri “Teorik dersler yerine
uygulama derslerine daha ¢ok énem vermeliler. Ogrenciler tek okulda degil de diizeyleri farkli 1-2
okulda staj yapabilir mesela. (K49)” diyerek Ogretmenlik uygulamalarindan beklentisini dile

getirmistir.
Ogretmenlerin Gelisime Thtiya¢ Duydugu Alanlar

Arastirmada son olarak, 6gretmenlere egitim arastirmalarina ulasma ve kullanma noktasinda
mesleki gelisim ihtiyaclar1 sorulmustur. Ogretmenlerin gelisime ihtiya¢c duyduklari alanlar; pedagojik
egitim, arastirma okuryazarlii, alan bilgisi, yonetim becerileri ve kisisel gelisim baglhklar1 altinda
gruplandirilmistir. Bu alanlar incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok gelisime ihtiyag duyduklar:
konular1 dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Ogretmenlerin
arastirmalardan daha fazla yararlanmalar1 noktasinda arastirma okur-yazarligi temasi ortaya
¢ikmistir. Bu tema altinda, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligin etkileyen kaynaklara ulasma, veri

analizi, arastirma yapmak gibi konularda gelisime ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularindan da goriildiigii {izere, egitim arastirmalar: ile uygulama arasindaki
bosluk hem arastirmacilar hem de uygulayicilar tarafindan ifade edilmektedir (Broekkamp ve van
Hout-Wolters, 2007). Bu arastirma kapsaminda boslugun nedenleri {izerine Ogretmen goriisleri
incelendiginde “arastirmalarin kagit tizerinde kalmasi” Onemli bir yer tutmaktadir. Egitim
arastirmalarinin islevsel olmadigmma ve uygulama boyutunda ihtiyaca cevap vermedigine inanan
ogretmenler, akademisyenlerin ve egitim fakiiltelerinin egitim politikalarmna yén veremedigini
diisiinmektedirler. Yildirim ve galisma arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 arastirma sonucunda da,
Ogretmenlerin egitim arastirmalarinin faydalarina inanmadiklarina dair benzer sonuglar ortaya
konulmustur. Ayrica yapilan arastirmalar neticesinde ogretmenlerin simif uygulamalarina yonelik
egitim arastirmalarina ilgi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Ekiz, 2006; Gore ve Gitlin, 2007; Mahoney,
2013; Vanderlinde ve van Braak, 2010). Bu calisma da benzer bulgular ortaya ¢ikmis ve sonug odakls,
uygulayict problemlerini aza indirecek calismalarin daha ¢ok kabul goérdiigii sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, Broekkamp ve van Hout-Wolters'in (2007) egitim aragtirmalar1 ile uygulama
arasindaki boslugun nedenlerine iliskin yaptiklar1 alanyazin inceleme calismasinda, arastirmacilarin
belirledikleri s6z konusu boslugun doért nedeninden biri, uygulayicilarin egitim arastirmalariin
inandirict ve uygulamaya doniik olmadigina inanmalaridir. Dolayisiyla arastirma konularmin
uygulamaya yonelik olmamasinin egitim arastirmalari ile uygulama arasinda bir bosluk olusmasinda

etkili oldugu soylenebilir.
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Arastirmacilarin uygulama deneyiminden yoksun olmalar1 veya uygulamay: takip etmeden
arastirma yapmalari, arastirmalar ile uygulama arasinda boslugun bir diger nedeni olarak
gosterilmistir. Diger taraftan arastirmacilarin arastirma yapmis olmak icin yapmasi, uygulayicilarin
da arastirmalarin etkisine inanmamasindan dolay1 arastirmalar yeterince énemsenmemektedir. Gore
ve Gitlin'in (2004) ¢alismasinda 6gretmenler, arastirmacilarin uygulama ortamindan uzak oldugunu
dile getirmistir. Ayrica egitim arastirmacilarini 6gretmenlere gore daha iyi sartlarda galisan ama
uygulama alamimi bilmeyen olarak nitelendirmis, dolayisiyla da bunu Ogretmenlerin egitim
arastirmalarina bagvurmamalarinin bir nedeni olarak ifade etmislerdir. Gore ve Gitlin (2004) bu
durumu arastirmacilarinin yeterliliginin smirli olmast ve arastirmalarmi ytriittiikleri uygulama
alanindaki sorunlardan uzak olduklari icin uygulama alanini bilmedikleri seklinde yorumlamustir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalarin teknik kalitesinin genellikle yetersiz olusu da (O’Donnell ve

Levin, 1999), arastirmalarin yapilmis olmak i¢in yapildigi goriisiinii destekleyebilir.

McIntyre (2005) egitim arastirmalar1 ile uygulama arasindaki boslugun olusmasinda
arastirmacilarin yaptiklar: arastirmalar nedeniyle sorumlu olmadiklarini, boslugun birbirinden keskin
bir sekilde ayr1 olan iki bilgi tiirtinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu bilgi tiirleri 6gretmenlerin
glnliik olarak kullandiklari pedagojik bilgi ve arastirmacilarin bilimsel dergilerde yayinladiklar
arastirmaya dayal1 bilgidir. Vanderlinde ve van Braak'in (2010), egitim arastirmalari ile uygulamalar
arasindaki boslugun nedenlerine iliskin arastirmacilarla yaptigi goriismelerde, arastirmacilar
calismalarinin bilimsel dergilere ve dergilerin etki faktorlerine gore degerlendirildigini ifade
etmislerdir. Ayrica yaptiklar1 calismalar1 bilimsel dergiler araciligiyla yayinladiklarini, dergilerin
ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan bilinmedigini vurgulamiglar ve bilimsel arastirmalar

uygulayicilara ulagtiracak bir destekleyici yapinin olmadigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglarindan haberdar olunmamasi bu ¢alismaya katilan 6gretmenler tarafindan
da dile getirilen bir sorundur. Sadece arastirma sonuglarinin paylasilmas: degil ayni1 zamanda
Ogretmenler, hem arastirma konularinin belirlenmesi hem de calismalarin yiiriitiilmesi ¢ercevesinde
akademisyenlerle birlikte arastirmalara dahil olmay: istemektedirler. Benzer sekilde, Beycioglu, Ozer
ve Ugurlunun (2010) yaptigi arastirmamin bulgulari, ogretmenlerin arastirmalara dahil olmak
istediklerini gdstermektedir. Munn (2008) ¢alismasinda, ilgili kurumlarin ve aragtirma kullanicilarinin
da egitim arastirmalarina dahil edildigi bir isbirligi yaklasiminin onemini, arastirma kaynaklarinm
etkin kullanma, arastirma ve Ogretmen egitimini biitiinlestirme ve arastirma-politika-uygulama

arasindaki karmasik baglanti ve iliskileri gelistirme gibi nedenlere dayandirmaistir.

Boslugun nedenleriyle ilgili son olarak sistem temas: ele alinmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, kendilerinin {iniversite ve arastirmalarla i¢ ige olmasini saglayacak bir sistemin

olmamasimi bosluk nedenleri arasinda gormektedir. Ulkemiz egitim sistemi diisiiniildiigiinde,
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iiniversiteden mezun olan bir 6gretmeni, hizmet yillarinda tiniversiteye yonlendirecek bir yapilanma
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalardan bunun sadece iilkemiz i¢in gegerli bir durum olmadig:
anlasilmaktadir (Broekkamp ve van Hout-Wolters, 2007; Gore ve Gitlin, 2004; Levin, 2013;
Vanderlinde ve van Braak, 2010).

Ogretmenlerin aragtirmaci ve uygulama arasinda igbirligi saglanmasma yonelik oncelikli
beklentileri arastirmacilarin sahaya inerek calismalarinmi yiiriitmeleri yoniindedir. Ayrica yapilan
arastirma sonuglarinin uygulayici olan kisilere de bildirilmesi 6gretmenlerin beklentileri arasindadir.
Alanyazinda bazi arastirmacilar bu isbirligine vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar ve &gretmenler
tarafindan okula dayali olarak vyiriitillen calismalar sonucunda f{iretilen bilgi ve arastirma
sonuglarinin erisilebilirligi ve sonuglarin yayginlastirilmas: c¢alismalari, arastirmalar ve uygulama
taraflarinin giiclii yonlerini biitiinlestirebilecegi dile getirilmektedir (Hemsley-Brown ve Sharp, 2003;

Landry, Amara, ve Lamari, 2001; McIntyre, 2005).

Katilmcilarin degindikleri bir diger konu, kendilerinin arastirmalar ile olan iliskileridir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, hizmet-igi egitimlere ve akademik toplantilara katilimin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi noktasinda eksiklikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin mevcut is yiikleri ve
aragtirmaci roliine yer vermeyen bir sistemin varolusu, Ogretmenleri arastirma okuryazarlig
konusunda olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada, 6gretmenlerin arastirma okuryazarliginin
saglanmasina yonelik destekleyici egitimin verilmesi gerektigi katiimcilarin gelisime ihtiyag
duyduklar1 alanlara verdikleri cevaplardan da goriilmektedir. MEB Ogretmen Yetistirme Genel
Midirliigii tarafindan yapilan hizmet-ici egitim planlarina bakildiginda, 6gretmenlerin arastirma
okuryazarligini artiracak egitimlerin ¢ok sinirli oldugu gériilmektedir (OYEGM, 2015). Dolayisiyla
gerek hizmet-Oncesi Ogretmen yetistirme gerekse hizmet-i¢i gelistirme siirecinde 6gretmenlerin
kendilerini degisen kosullara gore yenileyebilecekleri ve arastirmalardan yararlanabilecek 6zelliklere
sahip sekilde egitim verilmesi uygun olabilir. Nair (2007) 6gretmenlerin arastirma okuryazarlig
roliiniin gelistirilmesinin iiniversitedeki arastirmacilar ve okul-iiniversite iligkileri {izerinde egitim
aragtirmalarinin  zenginlestirecek ve uygulamayr gelistirecek kaginilmaz etkileri olacaginm
vurgulamistir. Bunlarin yani sira, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligina 6zendirilmesi noktasinda
hizmet Oncesi ve hizmet-ici egitim kapsaminda eylem arastirmas: kiiltiirii olusturulmasina yonelik

calismalar yapilabilir (Kiigiik ve Cepni, 2005).

Sonu¢ olarak, egitim alaninda yapilan arastirmalarin farkli sebeplerle uygulayicilara
ulagsmadig1 ve uygulayict ve arastirmact arasindaki boslugun giderek arttigi gozlemlenmektedir.
Uzaktan ve teknoloji destekli egitim-6gretim yontemlerinin artan oranda kullanilmasi da bu agig:
biiyiitecek gibi goziikmektedir. Bu nedenle, hem 6gretmenlerin hem de akademisyenlerin karsilikli

adimlar atarak ortak ortamlar olusturmasi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi, belli araliklarla
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Ogretmenlerin {iniversite yerleskelerine gelerek bilgilerini yenilemeleri olacag:1 gibi, ayn1 zamanda
akademisyenlerin de uygulamadaki degisimi takip etmek icin belli araliklarla okullarda goniillii
olarak gorev almasini saylayacak programlar gelistirilmelidir. Bu programlar sonucunda katilimci
Ogretmen ve akademisyenlere sertifikalar verilmeli ve bu sertifikalar gorev degisimi, gorevde

ylikselme ve 6zliik dosyalarinda g6z 6niinde tutularak prestijli hale getirilmelidir.
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