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ABSTRACT

Purpose - This study aims to analyze the impact of remittances on poverty in the largest remittance-receiving 10 developing countries in
2019 in the light of World Bank data.

Methodology — Due to lack of data and insufficient observations, this study employed static panel methods including pooled OLS, fixed effect
and random effect estimations.

Findings- Empirical findings obtained in the study show that remittances have statistically significant and negative effects on all poverty
measures considered. In addition, while the increase in per capita income in the long run has poverty-reducing effects, the rise in inflation
rates deepens poverty.

Conclusion- With the increase in global migration movements, the importance of remittances in the socio-economic development of
countries is increasing. For this reason, it is important that countries receiving remittances develop well-considered policies to manage
remittances correctly.

Keywords: International migration, remittances, poverty, developing countries, pooled OLS.
JEL Codes: F22, F24, P46

YOKSULLUGUN AZALTILMASINDA iSCi DOVIZLERININ ROLU: GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE
AMPIRIK BiR ANALIz

OZET

Amag - Bu calismanin amaci, Diinya Bankasi verilerine gére 2019 yilinda en fazla gogmen gonderisi alan 10 gelismekte olan llkede gégmen
gonderilerinin yoksulluk Gzerindeki etkisini incelemektir.

Yontem - Degiskenlere ait verilerin kesikli olmasi ve gézlem sayisinin dusukliglu nedeniyle statik panel yontemlerinden havuzlanmig EKK, sabit
etkiler ve rassal etkiler modeli ile tahmin yapilmistir.

Bulgular- Calismadan elde edilen ampirik bulgulara gére, gogmen gonderileri tiim yoksulluk endeksleri tizerinde negatif yonlii ve anlamli
etkiye sahiptir. Ayrica uzun dénemde kisi basi gelir diizeyinde artis yoksullugu azaltici etkilere sahipken enflasyon oranlarindaki yikselis,
yoksullugu derinlegtirmektedir.

Sonug- Kiiresel gog hareketlerinin artmasiyla birlikte tlkelerin sosyo-ekonomik kalkinmasinda is¢i dovizlerinin 6nemi artmaktadir. Bu nedenle,
isci dovizi alan Glkelerin, bu déviz kaynagini dogru bir sekilde yonetmek igin politikalar gelistirmeleri dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi gog, isci dovizleri, yoksulluk, gelismekte olan Ulkeler, havuzlanmis EKK.
JEL Kodlarni: F22, F24, P46

*Bu calisma 07-08 Aralik 2019 tarihlerinde diizenlenen 1. Uluslararasi iktisadi idari Bilimler ve Yerel Yénetimler Kongresinde sunulan
“Yoksullugun Azaltilmasinda Isci Dévizlerinin Rolii: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Ampirik Bir Analiz” baslikl bildirinin genisletilmis ve
yeniden dizenlenmis halidir.
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1. GiRi$

Kuresellesen dliinyada yeni is firsatlari, dogum oranlarindaki azalmadan kaynaklanan isglict kithigi, i¢ catismalar ve savaslar,
dogal hastaliklar, iklim degisikligi ve teknolojik gelismeler yoluyla bilgiye ulasmanin kolaylasmasi gibi faktorler, ozellikle
uluslararasi gé¢ hareketlerini ve gogmen sayisini artirmaktadir. Baska lilkelere go¢ eden insanlarin birgogu, yasam sartlarini
iyilestirmek ve Ulkelerine para gonderebilmek umudu tasiyan ekonomik miultecilerdir. Calismak amaciyla ilkesinden gog
edenlerin ailelerine gonderdikleri para olarak tanimlanan gégmen gonderileri 6zellikle gelismekte olan ulkeler igin Gnemli bir
sermaye kaynagidir. Diinya Bankasi verilerine gore, diislk ve orta gelirli Glkelere giden gogmen gonderileri 2019 yilinda rekor
bir seviyeye ulasmistir. 2019 yilinda diinya genelinde 707 milyar dolarlik gogmen goénderilerinin 551 milyar dolari, dusik ve
orta gelirli tlkelere giris yapmistir. Dusuk ve orta gelirli tlkelere giden gdnderi miktari 2018’de bir dnceki yila gore %8,6
oraninda artarken 2019’da artis hizi yavaglamis ve %4,7 oraninda artis kaydedilmistir. Gogmen gonderilerinin artig hizindaki
yavaslamaya sebep olan faktérlerin kaynak llkenin ekonomik biylime performansinda bozulma, petrol fiyatlarinda dusus,
artan jeopolitik riskler, ticaret kisitlamalarinin artmasi ve déviz kurlarinda dalgalanma oldugu ifade edilmektedir (Knomad,
2019). Ornegin ABD’de istihdam oranlarinin diismesi Latin Amerika ve Karayipler’'e giden génderi miktarini azaltirken, petrol
fiyatlarinin dismesi Rusya’dan Orta Asya ve Dogu Avrupa llkelerine yonelen is¢i dovizini olumsuz etkilemektedir.

Bolgesel olarak degerlendirildiginde Dogu Asya ve Pasifikte gogmen gdnderileri bir 6nceki yila oranla %3,8 oraninda artarak
149 milyar dolara, Gliney Asya’da %5,3 diizeyinde yikselerek 139 milyar dolara, Avrupa ve Orta Asya’da ise %1,8 oraninda
artisla 59 milyar dolara ulasmistir. Cin harig, diisiik ve orta gelirli Glkelere 2018 yilinda yapilan gogmen havaleleri 462 milyar
dolar iken bu ulkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlar 344 milyar dolar seviyesinde kalmigtir. Disik ve orta gelir
grubundaki bu Ulkelerde gogmen gonderileri dogrudan yabanci yatirimlardan daha biiyik ve daha istikrarl bir fon kaynagi
olarak gorulmektedir. Clink{i yapisi geregi alturistik faktorlerden etkilenen gogmen génderileri kiiresel ekonomik ve finansal
dalgalanmalardan etkilenmemektedir. 2019 yilinda en ¢cok gggmen havalesi alan llkeler, Hindistan (82 milyar $), Cin (70 milyar
S), Meksika (38 milyar S), Filipinler (35 milyar $) ve Misir (26 milyar $)’dir.

2019 yilinda gégmen havaleleri, diinya genelinde en bliyiik doviz kaynagi olmustur. Bu gelisme, gonderilerin son donemde
ekonomik kalkinmanin bir araci olarak gorilme nedenini de agiklamaktadir. Gégmen gonderilerinin ekonomi Gzerindeki
etkilerini inceleyen literatir genellikle gogmen gonderilerinin ekonomik biyime, dis ticaret dengesi, gelir dagihmi Gzerindeki
etkisine odaklanmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde, génderilerin ekonomi {izerindeki etkileri konusunda kesin bir fikir
birligi olmamakla beraber genel olarak génderilerin olumlu etkilerinin daha fazla oldugu yéntindedir. Ahlburg (1996), Taylor
ve Wyatt (1996), Rosser (2008) gonderilerin gelir dagilimi esitsizligini azalttigini savunurken Giuliano ve Ruiz-Arranz (2005),
Adams ve Page (2003), Acosta vd. (2007), Nsiah ve Fayiss (2013) 6zellikle gelismekte olan lkelerde gégmen havalelerinin
ekonomiyi canlandirarak ekonomik biytimeyi hizlandirdigini ifade etmektedirler. Ancak literatir son yillarda 6zellikle disik
ve orta gelirli Glkelerde génderilerin yoksulluk Gizerindeki etkilerine yogunlasmaktadir. Yoksulluk orani uluslararasi fiyatlarla
gunluk 1.90 dolarin altinda yasayan niifus orani olarak kabul edilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gére 2020 yilinda diinya
nifusunun yaklasik %9’unun bu sinirin altinda kalacagi tahmin edilmektedir. Yoksul niifusu, yoksullugu élgmede en ¢ok
kullanilan gosterge olmakla birlikte yoksulluk derinligi ve yoksulluk siddeti de yoksullugu 6lgmek icin kullanilan diger
gostergelerdir.

Konuyla ilgili literatiir isci gonderilerindeki artisin sadece tiketim harcamalarini degil ayni zamanda tasarruflari ve dolayisiyla
yatirimlari da etkiledigini vurgulamaktadir (Brown ve Wolker, 1995; Brown ve Leeves, 2007; Ang vd., 2009). Gogmen havaleleri
oncelikle hane halkinin harcanabilir gelir diizeyinde iyilesme sagladigi icin hane halki tiiketimini artiracaktir. Tlketim artisi
garpan etkisi yoluyla tretimi tesvik edecek ve bdylece yatirim ve istihdami pozitif etkileyerek toplumun kalan kismina fayda
saglayacaktir. Diger yandan, alici hane halki havalelerin dnemli bir kismini yatirim yapabilmek (6zellikle gayrimenkul yatirimi)
icin tasarruf etmektedir. Ayrica bu havaleler hane halki igin giivenli ve istikrarli bir gelir oldugundan onlari ticari girisimlerde
bulunmaya, yatirim yapmaya ve girisimci risklerini alarak daha fazla gelir elde etmeye tesvik etmektedir. Gogmen havaleleri,
alicilara girisimcilik faaliyetlerinde bulunabilmeleri igin isletme sermayesi saglayarak kredi kisitlamalarinin etkilerini ortadan
kaldirmaktadir. Bu sayede kuglk olgekli isletmelerin olusumu desteklenmekte toplumsal kalkinmaya pozitif katki
saglamaktadir (Woodruff ve Zenteno, 2001). Diger taraftan gogmen havaleleri hane halki gelirini yiikseltecegi icin egitim ve
saglik harcamalari igin daha fazla kaynak ayrilmasina firsat vermektedir. Bu sayede uzun dénemde yoksullugu azaltmanin yani
sira yagam sartlarini iyilestirerek daha yiiksek beseri sermaye olusumuna katki saglamaktadir. Gogmen dernekleri, yeni sosyal
merkezlerin ve hizmetlerin olusturulmasina, okullar, saglik merkezleri, yollar ve diger sosyal projeler yoluyla toplumun tim
kesimlerini olumlu yénde etkilemektedir (Ghosh, 2006; Sorensen ve Pedersen, 2002).

Genel olarak degerlendirildiginde, gogmen havaleleri hane halki gelirlerini artirarak hem dayanikl hem de dayanikli olmayan
mallarin tiiketimini veya tasarruflari desteklemektedir. Hane halki harcamasinin artmasi ¢arpan etkisi olusturarak tiretimi ve
istihdam olanaklarini ylkseltir. Kiglik isletmeler igin isletme sermayesi saglar, emek arzini etkiler ve yoksullugu azaltir. Dahasi
egitim, saghk ve daha iyi beslenme imkani saglayarak insan sermayesine arti deger saglar. Ancak hane halkinin bu gelirden
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elde edecekleri fayda onlari nasil ve nerede kullandiklarina baglh olacaktir. Clinkl Bridi (2005)’nin belirttigi Gzere bu havaleler
ahcilarin gelir dizeylerini artirdiklari igin onlari ¢aismamaya ve tembellige yonlendirebilir. Chami vd. (2005) gogmen
gelirlerinin hane halki Gyeleri arasinda galismaya engel teskil edecek uyaricilari tetikleyerek ahlaki bir tehlike sorunu
yaratabilecegini belirtmektedir.

Bu galismanin amaci, 2019 yilinda en fazla gégmen gonderisi alan 10 gelismekte olan llkede, gogmen gonderilerinin yoksulluk
Uzerindeki etkisini incelemektir. Giris bélimiinin ardindan ikinci béliimde konuyla ilgili teorik ve ampirik literatir incelemesi
yapilmaktadir. Uglincii béliimde veri seti ve ekonometrik modele yer verilirken dérdiincii bélimde metodoloji agiklanmistir.
Ampirik bulgularin degerlendirildigi besinci bolimin ardindan sonug bolimii ile calisma tamamlanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gogmen gonderilerinin 6zellikle diistik ve orta gelirli Glkelerde yoksullugu azaltmada etkili olup olmadigina dair teorik ve
ampirik literattrde fikir birligi yoktur. Gogmen gonderileri ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bulgulari
analize dahil edilen Ulke, donem ve kullanilan yonteme gore farklhilk gostermektedir.

Adams (1991), Misir'in kirsal bolgelerinde gogmen gonderilerinin yoksul hanelerin sayisini yaklasik %9.8 oraninda azalttigini
ve bu gonderilerin hane halki gelirlerinin yaklagik %14.7’sini olusturdugunu séylemektedir. Adams ve Page (2003), gelismekte
olan 71 ulke icin gogmen gonderileri ve yoksulluk iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda gelismekte olan (lkelerde, gogmen
gonderilerinin yoksulluk diizeyini, derinligini ve siddetini 6nemli 6l¢lide azaltabilecegine dair kanitlar sunmaktadir. Andersen
vd. (2005) Nikaragua’da gogmen transferlerinin sosyal hareketlilik ve yoksulluk Gzerindeki etkisini inceledigi ¢alismalarinda,
gonderilerin bir kisinin birincil gelir kaynagi olmadik¢a yoksulluktan veya asiri yoksulluktan kurtulmasina katki sagladigina
yonelik sonuglar elde etmiglerdir. Ancak ¢alismada, bu durumun emek arzini olumsuz etkiledigine de vurgu yapiimaktadir.

Taylor vd. (2005), Meksika’da gogmen havaleleri, yoksulluk ve gelir esitsizligi iliskisini incelemek icin 14 Meksika eyaletinde
yaklasik 1.782 haneden veri toplamislardir. Elde edilen sonuglara gore, uluslararasi gogmen gelirleri yoksullugu azaltmanin
yani sira gelir esitsizligini de diisirmektedir. Imai vd. (2014), 24 Asya ve Pasifik Ulkesi icin gogmen gonderilerinin ekonomik
buyime ve yoksulluk Gzerindeki etkilerini inceledikleri calismalarinda, gégmen havalelerinin hem ekonomik biylime hem de
yoksullugun azaltilmasinda pozitif etkileri oldugunu vurgulamaktadirlar. Diinya Bankasi’'nin (2006) Uluslararasi Gég ve
Kalkinma Arastirmalari Programi, uluslararasi gelirlerin yoksulluk diizeyini ve derinligini azalttigini géstermektedir. Ornegin,
gbemen havalelerinde %10’luk bir artis, koti kosullarda yasayan insanlarin oraninda %3,5’lik bir azalmaya yol agacaktir. Ayrica
bu arastirma programi, gogmen havalelerinin yoksulluk Gzerindeki en biyiik etkisinin emek alan tlkelere yakin olan Ulkelerde
gbzlendigini gostermektedir. Yoshino vd. (2017), gelismekte olan 10 Asya Ulkesinde go¢men havalelerinin yoksullugu
azaltmadaki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, U¢ yoksulluk géstergesi kullanmislardir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, yoksulluk agig ve yoksulluk siddeti oraninin azaltilmasinda gégmen havaleleri istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli bir
etkiye sahiptir. Gicmen havalelerinde olusacak %1’lik bir artis, yoksulluk agigini %22,6 oraninda, yoksulluk siddetini ise %16
oraninda azaltmaktadir. Anyanwu ve Erhijakpor (2010), Afrika tilkelerinde gégmen havalelerinin yoksulluk Gzerindeki etkilerini
inceledikleri galismalarinda, 33 Afrika Ulkesine ait 1990-2005 dénemi verilerini kullanmislardir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, gogmen gonderileri yoksulluk seviyesini ve yoksulluk derinligini azaltmaktadir. Ayrica bu tlkelerde resmi
gonderilerin %10 oraninda artmasi yoksullugu %2.9 oraninda azaltmaktadir.

Diger yandan Hein (2005) gé¢men gelirlerinin alici Ulkelerde yasam kosullarinda bir iyilesmeye katkida bulunmadigini
savunmaktadir. Chami, Fullenkamp ve Jahjah (2005), 113 ekonomi igin 1970-1998 dénemi verilerini kullanarak isgi gelirlerinin
ekonomik buytme iliskisini inceledigi ¢alismasinda, gé¢men havaleleri ile ekonomik bliylime arasinda negatif bir korelasyon
oldugu yoninde kanitlar elde etmislerdir. Azam ve Gubert (2006), Afrika’daki gogmen gelirlerinin etkilerine degindigi
galismalarinda, bu havalelerin aileler igin gelir kaynaklarini ¢esitlendirmenin ve tiiketimi desteklemenin bir yolu oldugunu ve
gocmen havaleleri elde eden hane halkinin kendi tlkelerinde daha disiik tcretle ¢alismaya razi olduklarini veya ¢alismak igin
daha az ¢aba gosterdiklerini soylemektedirler. Bu negatif etkiler hem ekonomik biiyime hem de yoksulluk izerinde negatif
etki olusturmaktadir. Barham ve Boucher (1998), Nikaragua’nin Karayip kiyilarinda bulunan Bluefields bolgesi igin gdogmen
gonderileri ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, génderilerin gelir esitsizligini daha da artirdig
sonucuna ulagsmislardir. Lipton (1980) ise Hindistan’in i¢ kesimlerindeki 40 koy icin yaptigi calismada gogiin kirsal kesimde
gelir esitsizligini artirdigini belirtmektedir.

3. VERI SETi VE EKONOMETRiK MODEL

Bu galisma, Dlinya Bankasi verilerine gore 2019 yilinda en fazla gégmen génderisi alan 10 gelismekte olan tlkede gogmen
gonderilerinin yoksulluk Uzerindeki etkisini aragtirmaktadir. Yoksullugun boyutunu d6lgmek amaciyla Foster, Greer ve
Thorbecke (1984) tarafindan metodolojisi gelistirilen Gg¢ farkl 6lgtt kullanmilmistir. Bu olgUtler yoksul kisi orani endeksi
(lheadcount), yoksulluk agigi endeksi (Ilpovgap) ve yoksulluk oraninin karesi-yoksulluk siddeti endeksidir (sqlpovgap).
Analiz igin 1996-2016 donemine ait 81 adet gdzlem degeri bulunmaktadir. Degiskenlere ait verilerin kesikli olmasi ve gézlem
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sayisinin diistklugl nedeniyle statik panel yontemlerinden havuzlanmig EKK, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli ile tahmin
yapilmistir. Panel Banglades, Cin, Hindistan, Filipinler, Meksika, Misir, Nijerya, Ukrayna, Pakistan ve Vietnam’dan
olugsmaktadir. Tum degiskenlerin dogal logaritmalari alinmis ve ekonometrik analiz igin Eviews 10 paket programi
kullanilmistir.

En yaygin yoksulluk 6lgutl olarak kullanilan yoksul kisi orani endeksi, yoksul olarak kabul edilen kisi sayisinin toplam niifusa
oranlanmasi ile 6lgtilmektedir. Hesaplama kolayligi sunmasinin ve anlasilabilirliginin aksine bu 6lgit, yoksullugun derinligi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu ¢alismada yoksul kisi orani endeksi i¢in giinlitk 1.90 S sinirin altinda gelir elde eden niifusun
toplam nifusa orani kullaniimistir. Yoksul kisi orani endeksine gére yoksullugu daha derinlemesine inceleyen ve gelir agigi
kavramina dayanan ikinci Olgiit ise yoksulluk agigi endeksidir. Bu endekste yoksulluk siniri ile bireyin geliri arasindaki fark
alinarak 6l¢iim yapilmaktadir. Ugiincii 8lgiit ise yoksullar arasindaki esitsizligi dikkate almak amaciyla gelistirilen yoksulluk
aciginin karesi-yoksulluk siddeti endeksidir (Adams ve Page, 2005: 1647).

Adams ve Page (2005), Anyanwu ve Erhijakpor (2010), Imai vd. (2014), Abduvaliev ve Bustillo (2019) ¢alismalarindan hareketle
gdgmen gonderilerinin yoksulluk Gzerine etkisini tespit etmek amaciyla tahmin edilecek uzun dénem denklemi Esitlik 1’de yer
almaktadir.

Ipoverty;, = Bo + Brlginiy + Bylremy, + Bslinfi, + Bulopen;, + Bslgdppeis + i + & (1)

Esitlik 1’de i yatay kesit birimlerini, t zaman boyutunu, &; hata terimi, yu; ise kesite 6zgli goézlenemeyen etkileri
gostermektedir. Modelin bagimsiz degiskenlerinden lgini gelir esitsizligini 6lgen Gini katsayisini, lrem toplam gé¢men
gonderisi girislerini, linf tiketici fiyat endeksi ile dlglilen enflasyon oranini, lopen Ulkenin dis diinyaya agiklik dizeyini,
lgdppc ise kisi basi GSYH'y1 gbstermektedir. Ampirik analizde kullanilan degiskenlere ait kisaltmalar ve agiklamalar Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Kisaltma ve Agiklamalar

Degisken Degiskenin Agiklamasi Veri Kaynagi

lheadcount 1.90$ altinda geliri olanlarin toplam niifusa orani

lpovga Yoksulluk agig1 endeksi

l?quvgap Yoksulluk agélnln karesi-yoksulluk siddeti endeksi World Bank, PovcalNet Database
lgini Gini katsay!

lrem Gogmen gonderisi girislerinin GSYH’ya orani

linf Tuketici fiyat endeksi (2010=100) World Bank, World Development
lopen ithalat ve ihracat toplaminin GSYH icindeki pay! Indicator

lgdppc Kisi bagi GSYH (2010 yili sabit fiyatlariyla)

Yuksek gelir esitsizligi, yiksek diizeyde yoksulluk ile iliskilendirilebilecegi igin gelir esitsizligini temsil eden lgini degiskenine
ait B, katsayisinin pozitif isarete sahip olmasi beklenmektedir. Gogmen gonderilerinin yoksulluk tizerine etkisini 6lgmek tGzere
tahmin edilecek B, katsayisinin literatiirde pozitif veya negatif isaret aldigi calismalar bulunmaktadir. GG¢men gonderisi alan
Ulkelerde yoksullugun diisiik seviyelere inecegi, artan gelir diizeyi neticesinde fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarinin artacagi
beklenmektedir. Artan gelirin tiketim egilimini yiikseltmesi sonucunda da yoksulluk Uzerinde azaltici etki yaratacagl tahmin
edilmektedir. Ancak nitelikli isglicinin gé¢men gonderisine glivenerek galisma hayatindan vazge¢mesi durumunda uzun
dénem biliylime oranlari ve yoksulluk Gzerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir. Ayrica gé¢men gonderisi alan
ve gonderen taraflar arasinda uzun dénemde ortaya ¢ikan birbirine bagimlilik da gdgmen goénderilerinin yoksulluk tGzerinde
yaratacag etkiye dair kesin bir kaniya ulasmaya engel olmaktadir.

Yurtigi fiyat duzeyindeki yikselisi ve hayat pahaliligi 6lgmek amaciyla regresyon denkleminde yer alan linf degiskeninde
ortaya cikacak bir artis, gelecege dair belirsizlik yaratan bir risk unsuru olacaktir. Bu dogrultuda enflasyon oranlarinda
yiikselme biylme potansiyeli izerinde negatif etki yaratacak ve yoksullugun siddetini artiracaktir. Bu nedenle 33 katsayisinin
pozitif isaret almasi beklenmektedir. Ulkenin dis diinya ile ticari entegrasyon diizeyindeki artis, 6zel sektériin faaliyet hacmini
artirmasinin yanisira yabanci yatirimlari tesvik ederek tilkede yoksullugun azalmasina yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda £,
katsayisinin negatif isaret almasi beklenmektedir. Kisi basi reel GSYiH’nin dogal logaritmasini temsil eden lgdppc
degiskeninde ortaya g¢ikmasi muhtemel artislar yoksullugu azaltacagi igin S5 katsayisinin da negatif isarete sahip olacagi
tahmin edilmektedir.

4. METODOLOJi VE AMPIRIK BULGULAR

Ekonometrik analizlerde kullanilan veri tirleri, zaman serisi, yatay kesit ve panel veriden olusmaktadir. Degiskenlerin belirli
bir zaman diliminde seyrini gésteren veriler zaman serisi olarak adlandirilirken zamanin belirli bir kesitinde farkli birimlere
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iliskin degerlerden olusan seriler ise yatay kesit olarak tanimlanmaktadir (Vijayamohanan, 2016: 3). Panel veri setleri ise
hanehalki, tlke, firmalar gibi yatay kesit birimlerine ait gézlemlerin bir zaman periyodundaki seyrini gostermektedir. Bu
dogrultuda panel veri setleri, yatay kesit (N) ve zaman (T) olmak tizere iki farkli boyuta sahiptir (Hsiao, 2003: 1, 7).

Panel veri regresyonu Esitlik 2’de gosterilmektedir.
Vie = X B+ a; + € t=12,...,T i=12,..N (2)

Yukaridaki regresyon modelinde ¢;, incelenen zaman dilimi boyunca degisim géstermeyen ve sabit kalan bir dizi gozlenebilen
grup spesifik degiskenleri (irk, cinsiyet, konum gibi) veya gozlenemeyen spesifik etkileri (aileye 6zgli 6zellikler, bireysel
yetenek veya tercihler gibi) icermektedir. «;, zaman icinde degismeden sabit kaldigi icin zaman boyutunu temsil eden t
terimini icermemektedir. Bu yontemde grup spesifik etkiler sabit terimin bir pargasi olarak disinilmekte ve hata teriminin
diger aciklayici degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilmektedir. Gézlenemeyen etkileri iceren ve incelenen zaman diliminde
sabit kalan bu tlir modeller, sabit etkiler modeli olarak isimlendirilir (Wooldridge, 2012: 456).

Sabit etkiler modeli, yatay kesit birimleri arasindaki farklihgin sabit oldugunu ve farkliliklarin sabit terimle ifade edilecegini
varsaymaktadir. Ancak yatay kesit birimleri arasindaki farkliliklar tesadifii olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Rassal etkiler
modelinde bireysel farkhlk tesadifi olarak belirlendigi icin hata terimi iginde yer alacaktir. Bu dogrultuda u; grup spesifik
rassal bilesen olmak lizere panel veri regresyonunu asagidaki gibi yazilabilecektir (Greene, 2003: 285).

Vie = XpB +a+u; + & (3)

Sabit etkiler modeli, LSDV (least squares dummy variable) grup i¢i tahmin yontemini kullanmasina ragmen rassal etkiler
modeli GLS (generalized least squares) ile tahmin edilmektedir. Rassal etki modellerinin sabit etkiler modelinden gosterildigi
bir diger farkllik ise hata teriminin higbir agiklayici degisken ile korelasyonlu olmamasina yoneliktir. Rassal etki modelinde
yatay kesit birimlerine 6zgi gozlenemeyen 6zelliklerin tesadifi olarak dagildigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla hata terimi ile
yakalanan bu 6zelliklerin bir kismi zaman iginde sabit kalirken diger kismi zamanla degisim gostermektedir. Esitlik 3'te u;
tesadufi dagilan hata terimlerinin zaman iginde sabit kalan kismini ifade etmektedir (Greene, 2003: 285).

Birim ve zaman boyutu etkisini igeren bir panel regresyonunda havuzlanmig EKK, sabit etki ve rassal etki tahmincileri arasinda
se¢im yapmaya yardimci olacak bazi testler kullaniimaktadir. Havuzlanmis EKK ve sabit etki modelleri arasinda LM testi
yardimiyla se¢im yapilirken, sabit ve rassal etki tahmincileri arasindaki tercih i¢in Hausman (1978) spesifikasyon testi
uygulanmaktadir. F testi sonucunda bos hipotezin reddedilmesi sabit etkiler modelinin havuzlanmis EKK tahmincisine gore
daha etkin olacagi anlamina gelecektir (Vijayamohanan, 2016: 4). Hausman testi ise bos hipotezde rassal etkiler tahmincisinin,
alternatif hipotezde ise sabit etkiler tahmincisinin daha gegerli oldugunu test etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 179-180).

Calismada kullanilan tim degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de raporlanmistir. Analizde yer alan degiskenler
icinde en duslik sapma degerini Gini katsayisi alirken en yiksek sapma degeri yoksulluk siddeti endeksine aittir. Calismanin
bagimli degiskenlerinden yoksul kisi orani endeksi 1.5, yoksulluk acigi endeksi 0.07 ve yoksulluk siddeti endeksi ise 0.5
ortalama degerine sahiptir. Carpiklik (skewness) katsayisi yoksulluk endeksleri, go¢gmen gonderisi ve enflasyon orani
degiskenlerinin sola ¢arpik; Gini katsayisi, disa agiklik orani ve kisibasi GSYH’nin ise saga carpik bir dagihm gosterdigine isaret
etmistir. Basiklik (kurtosis) degerlerine gore Gini katsayisi, disa agiklik orani ve kisi basi GSYH'nin kalin kuyruklu, diger
degiskenlerin ise ince kuyruklu oldugu goézlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik istatistiklerinin yani sira Jarque-Bera olasilik degeri
de serilerin normal dagilima uygun olmadigini teyit etmektedir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

lheadcount lpovgap  sqlpovgap lgini lrem linf lopen  lgdppc

Ortalama 1.567 0.071 0.518 3.603 0.757 4.283 4.087 7.792
Medyan 1.897 0.470 1.965 3.565 1.061 4.384 3.959 7.631
Maksimum 4.151 3.436 13.74 3.977 2.540 5.054 5.218 9.230
Minimum -4.605 -4.605 -18.42 3.231 -4.307 2.849 3.319 6.263
Std. sapma 1.652 1.729 6.634 0.202 1.405 0.460 0.494 0.843
Carpikhk -1.206 -0.888 -0.842 0310 -1.383 -0.627 0.495 0.386
Basikhk 4.674 3.776 3.832 1.840 4.607 3.178 2.189 1.973
Jarque-Bera 29.11 12.68 11.77 5.840 34.55 5.429 5.526 5.578
Olasihk 0.00 0.001 0.00 0.053 0.000 0.066 0.063 0.061
Gozlem 81 81 81 81 81 81 81 81
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Uzun dénem regresyon modelinde yer alan degiskenler arasi korelasyon matrisi Tablo 3’te raporlanmistir. Tabloda yer alan
degerler incelendiginde g yoksulluk gostergesi arasinda gok gticli bir pozitif korelasyon oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica
yoksulluk gostergelerinin gelir esitsizligini 6lgen Gini katsayisi ve gégmen gonderileri ile pozitif; enflasyon orani, disa agiklik
orani ve kisi basi GSYH ile negatif korelasyonlu oldugu gériilmektedir. Gégmen gonderilerine ait bulgular, bu degiskenin yoksul
kisi orani endeksi ile %14, yoksulluk agigi endeksi ile %7 ve yoksulluk siddeti endeksi ile %9 oraninda pozitif korelasyonlu
oldugunu gostermistir. Ayrica gogmen gonderilerinin enflasyon orani ve disa agiklik orani ile pozitif, kisibasi GSYH ile negatif
korelasyonlu oldugu bilgisi elde edilmistir. Bunun yani sira kisi basi GSYH ile yoksul kisi orani endeksi arasindaki negatif
korelasyon %37 oraninda iken yoksulluk agigi ve yoksulluk siddeti endeksleri arasindaki korelasyon %25 olarak bulunmustur.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

lheadcount lpovgap sqlpovgap lgini Irem linf lopen lgdppc
lheadcount 1.00

lpovgap 0.97 1
sqlpovgap 0.98 0.99 1
lgini 0.41 0.52 0.50 1
lrem 0.14 0.07 0.09 0.03 1
linf -0.25 -0.26 -0.27 0.04 0.28 1
lopen -0.26 -0.24 -0.22 0.01 0.16 -0.08 1
lgdppc -0.37 -0.25 -0.25 0.54 -0.28 0.16 0.06 1

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki karsilikli iliskiyi gdstermek agisindan énemli bilgiler sunmasina ragmen uzun
dénemde degiskenler arasi iliskinin yoniiniin tespiti icin bagimli degiskeni etkileyebilecek diger tim agiklayici degiskenler ile
regresyon analizi yapilmasi daha saglikh sonuglar verecektir.

Tablo 4, Esitlik 1'de ifade edilen uzun donem denklemine ait havuzlanmis EKK, sabit etki ve rassal etki modellerine ait tahmin
sonuglarini gostermektedir. Tahmin yontemlerine ait sonuglar arasinda en uygun olanin belirlenmesi icin bazi testlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle havuzlanmig EKK ve sabit etki modellerinden hangisinin daha tutarli sonuglar
verecegini belirlemek igin F testi, EKK ve rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak igin LM testi ve son olarak sabit etkiler
ve rassal etkiler modelleri arasinda secim igin Hausman testi uygulanmistir. Tablo 4’te yer alan F testi bulgular tim
regresyonlarda sabit etkiler modelinin EKK’dan daha tutarli bir tahmin oldugunu gostermistir. Benzer sekilde LM test istatistigi
de rassal etkiler modelinin EKK’dan daha Ustiin olduguna isaret etmistir. Ug farkl yoksulluk &l¢itiiniin sirasiyla bagimli
degisken oldugu uzun dénem denkleminin tahmininde kullanilacak en uygun yontemin belirlenmesi igin son olarak Hausman
(1978) tarafindan gelistirilen test istatistigi kullanilmistir. Ug modele iliskin Hausman test sonuglarina gére %99 &nem
dizeyinde sabit etkiler modelinin daha tutarli ve etkin sonuglar verdigi belirlenmistir.

Tablo 4: Uzun D6nem Katsayi Tahmin Sonuglari

Bagimh

degisken Yoksul kisi orani Yoksulluk acigi Yoksulluk siddeti
oLs FE RE oLs FE RE oLs FE RE
Lgini 7.148 1632  5.187 8171  0.880 4.872 2027  2.158 20.27
(0.00)  (0.30)  (0.00) (0.00)  (0.61) (0.00) (0.05)  (0.72) (0.00)
Irem 0.034 -0226 -0.177 0118  -0.268  -0.215 0.811 -1.066  -0.811
(0.65)  (0.05)  (0.05) (0.13)  (0.01) (0.13) (0.50)  (0.01) (0.05)
linf 0.610 0479 0516 0.661  0.822 0.705 2774 2313 2.774
(0.00) (0.11)  (0.03) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.01)  (0.00) (0.01)
lopen 0.768 0273  -0.295 0713 0256  -0.162 0913 0852  -0.913
(0.00)  (0.54)  (0.31) (0.00)  (0.54) (0.62) (0.50)  (0.61) (0.50)
Lgdppe 1598  -2.564  -2.021 1567 2121 -1.938 7.474 8187  -7.474
(0.00)  (0.00)  (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)
. 5948 1677  2.114 1132 1611 1.433 1593  68.01 1.593
sabit (0.00)  (0.00)  (0.53) (0.00)  (0.00) (0.73) (0.92)  (0.00) (0.92)
R? 0.77 0.89 0.68 0.78 0.91 0.70 0.77 0.90 0.68
R? 0.75 0.86 0.65 0.77 0.89 0.68 0.75 0.88 0.66
P tost 2.76 9.96 10.00
(0.00) (0.00) (0.00)
LM test 6.96 8.71 8.03
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(0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 26.16 25.84 26.75
test (0.00) (0.00) (0.00)
Gozlem 81 81 81 81 81 81 81 81 81

Not: Olasilik degerleri parantez iginde verilmistir. OLS havuzlanmig EKK, FE sabit etkiler, RE ise rassal etkiler modeli ile tahmin yapildigini
ifade etmektedir.

Tablo 4’te raporlanan F testi, LM testi ve Hausman test istatistikleri birlikte degerlendiginde (¢ yoksulluk géstergesinin bagimli
degisken olarak yer aldigi uzun dénem regresyonlari igin en uygun tahmincinin sabit etkiler modeli oldugu tespit edilmistir.
Sabit etkiler modeli ile tahmin edilen uzun dénem regresyonlarinda otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin varligi test
edilmis ve bu sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin Beck ve Katz (1995) tarafindan gelistirilen PCSE (Panel Corrected Standard
Errors) diizeltmesi uygulanmistir.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan arindiriimis sabit etkiler modeline ait sonuglar incelendiginde uzun dénemde
gocmen gonderilerinin tiim yoksulluk gostergeleri tGzerinde negatif yonli ve %95 dnem diizeyinde anlamli etkilere sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sonug en fazla go¢gmen gonderisi alan 10 gelismekte olan ilkede 1996-2016 dénemi igin gdgmen
gonderilerinin yoksullugu azaltici etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kisi basi gelir diizeyindeki artisin
yoksulluk Gzerine etkisi negatif yonli ve %99 dizeyinde anlamlidir. Gelir esitsizligi yoksulluk endekslerini pozitif yonde
etkilemesine ragmen sonuglar istatistiksel agidan anlamh gikmamustir. Yurtigi fiyat diizeyinin gostergesi olarak modellerde yer
alan linf degiskeni her (¢ modelde pozitif isaret alsa da yoksulluk agigi ve yoksulluk siddeti endekslerinin bagimli degisken
oldugu modeller istatistiksel agidan anlamlidir. Ulkenin dis diinya ile entegrasyon diizeyinin bir 6lgiitii olarak modellerde yer
alan lopen degiskeninin pozitif isaret alacagi tahmin edilmesine ragmen negatif katsayilara ulagilmistir. Ancak bu sonuglar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 1’de yer alan sabit etkiler modeli tahminlerine ait R? istatistikleri incelendiginde yoksul kisi orani ve yoksulluk agigi
endeksinin bagimh degisken oldugu modellerde bagimli degiskendeki degismelerin yaklasik %90’inin bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigi goérilmektedir. Yoksulluk siddetinin bagimli degisken oldugu modeldeki degismelerin ise %62’si
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi Gé¢ Orgiiti’niin (IOM) 2020 Diinya Gé¢ Raporu’na gére diinya genelinde 272 milyona ulasan gé¢men sayisi,
dinya nifusunun yaklasik yizde 3,5’ine tekabil etmektedir. Dinyada artan bolgesel gerginlikler, savaslar, siyasi baskilar,
dogal afetler, iklim degisiklikleri gibi pek ¢ok faktdr gociin nedenleri arasinda yer alsa da uluslararasi géglin en dnemli
belirleyicileri ekonomik faktorlerdir. Gogmenlerin birgogu daha iyi hayat sartlarina sahip olabilmek igin tlkelerini terk ederken
bazilari da geride biraktiklari yakinlarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin go¢ etmektedirler. Gelir diizeyi dusik birgok lilkede
gbemenlerin yakinlarina génderdikleri havaleler oldukca 6nemli bir seviyeye ulasmis ve bu dlkeler i¢in 6nemli bir doviz kaynagi
haline gelmistir. Bu havalelerin dis ticaret agig), finansal gelisme, gelir dagilimi ve yoksulluk tzerine etkileri son donemde
literattirde siklikla incelenen konular arasinda yer almaktadir.

Bu galisma Diinya Bankasi verilerine gore 2019 yilinda en fazla gégmen gonderisi alan 10 gelismekte olan tlkede gocmen
gonderilerinin yoksulluk Gzerinde yarattigi etkiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Yoksulluk 6lgiti olarak literatiirde yaygin
kabul goren gostergelerden yoksul kisi orani endeksi, yoksulluk acigi endeksi ve yoksulluk siddeti endeksinden yararlaniimistir.
1996-2016 donemini kapsayan ampirik analiz igin statik panel veri analiz yontemleri kullanilmigtir. Yapilan &n testler
sonucunda en uygun tahmincinin sabit etkiler modeli oldugu belirlenmis ve bu yontem ile elde edilen uzun donem katsayilar
gocmen gonderilerinin tim yoksulluk endeksleri Gizerinde negatif yonli ve anlamli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Ayrica
uzun donemde kisi basi gelir dizeyinde artis, yoksullugu azaltici etkilere sahipken enflasyon oranlarinda yiikselis sonucu hayat
pahalihiginin artmasi, yoksullugu derinlestirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde en fazla uluslararasi go¢ veren
Ulkelerin, issizlik rakamlarinin yiksek ve ekonomisi glglii Glkelere cografi olarak yakin oldugu goriilmektedir. Cunki yiksek
gelirli Glkeler, uluslararasi gégmenlerin gogu icin hedef llkelerdir. Tum diinyadaki gd¢men isgi sayisinin yaklasik %36’ si orta
veya duslik gelirli Glkelerde yasamaktadir. En gok gogmen isci barindiran tlke 2018 yilinda 49,8 milyon isci ile Amerika Birlesik
Devletleri, ikinci sirada Suudi Arabistan sonra Almanya ve sirasiyla Rusya ve ingiltere’dir. Bu ¢alismada incelenen iilkelerin
gogunun cografi olarak ekonomisi gli¢li ve gog alan Ulkelere yakin oldugu gorilmektedir. Dinya Bankasi’nin yayimladigi
Uluslararasi Gog ve Para Transferleri raporuna gore 2018 yilinda Hindistan 78,6 milyar dolar, Cin 67,4, Meksika 35,7, Filipinler
33,8 ve Misir 28,9 milyar dolar gégmen gonderisi almistir. Bu rakamlar dusiik ve orta gelirli Glke vatandaslari igin oldukga
onemli bir gelir kaynagi olmakta, gonderiyi alan bireylerin gelir diizeyine ciddi katki saglamakta ve yoksullugu azaltmaktadir.
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Daha iyi yasam sartlarina ulasmak amaciyla tlkelerini terk eden gégmenlerin tlkelerine gonderdikleri transferler son yillarda
oldukga 6nemli boyutlara ulagsmistir. Bu gonderiler, aile ekonomisine katki saglayarak yoksullugun azaltilmasi, hane halkinin
tasarruf ve yatinmlarinin artmasi yoluyla ekonomik kalkinmayi destekleyen 6nemli bir doviz kaynagi haline gelmektedir. Diger
yandan is¢i dovizleri sayesinde gelir diizeyi artan ailelerin egitim ve saglk alaninda yatirim yapmalari iilkenin beseri sermaye
kalitesini de ylkseltecektir. Bu nedenle baslangicta olumsuz bir olgu gibi gdziiken uluslararasi goglin aslinda birgok (lke icin
pozitif katkilari olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan yiksek is¢i dovizi alan tlkelerin bu doviz kaynagini dogru alanlara
yonlendirecek politikalar Gretmeleri ve bunlari hayata gegirebilmeleridir.
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