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OZET
Bu aragtirmamin amaci, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin duygu yonetim

becerisi diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Iliskisel tarama modeli kullamlarak
yapilan arastirmada, tabakali ornekleme yontemiyle 2020-2021 egitim ogretim
yihnda giiz déneminde Diizce Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Béliimiinde ders kaydi yaptiran 239 katilimciya ulasinmustir. Veri toplama
aract olarak kisisel bilgi formu ve Duygulart Yénetim Becerileri Olgegi
kullanilmwstir. Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 22 kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin duygulari yénetme
becerileri, olumsuz bedensel tepkileri kontrol etme alt boyutu disinda yeterlidir.
Katilimcilarin sinif diizeyi ve yasi arttikca duygulari yonetim becerisinin yetersiz
oldugu tespit edilmistiv. Katilimcilarin duygu yénetim becerilerini arttiracak
yontem ve tekniklerin gelistirilmesi, sosyal hizmet ders iceriklerinin gozden
gecirilmesi, alanda ise sosyal hizmet uzmanlarinin duygu yonetim becerilerine
yonelik eksikliklerinin egitimlerle desteklenmesi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, duygular, duygu yonetimi, beceri temeli

ABSTRACT
The aim of this study is to investigate of the emotion management skills of social

work students. Using correlational survey model, 239 participants, who enrolled
in Diizce University Faculty of Health Sciences Department of Social Work in the
fall semester of the 2020-2021 academic year, were reached with the stratified
sampling method. Personal information form and Emotion Management Skill
Scala were used as data collection tools. The data obtained within the study were
analyzed using IBM SPSS 22. According to the results, the emotion management
skills of the participants are sufficient except for the controlling negative body
response sub-dimension. It was found that as the class level and age increased,
the emotion management skills are insufficient. It was suggested to develop
methods and techniques to increase the emotion management skills of the
participants, to review the social work curriculum and to enhance the
deficiencies of social workers’ emotion management skills with training in the
field.

Keywords: Social work, emontions, emotion management, skill-base
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GiRiS

insan sosyal bir varlik olarak bagkalariyla bir arada yasamak durumundadir. Bu bir arada yasama
zorunlulugu insanlarin salt dusuncelerini degil duygularini da dikkate almasini gerektirir. Duygular,
yalnizca rasyonellikle degerlendiriiemeyecek kadar karmasik sistem olan insan igin édnemli bir
unsurdur. Dolayisiyla insanla ¢aligan tim meslekler igin duygu anahtar kavramdir. Sosyal hizmet de
miracaatgl ile badlanti kurulan dolayisiyla bir iletisimin oldugu, mesleki calisma iligkisinin

olusturuldugu bir suregtir ve duygular bu strecin énemli bir pargasidir (O’Connor, 2020).

Duyguya iligkin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Cegen (2002)’e gore duygu, kisinin hayatini ve o
hayat icerisinde karsilastiklari olaylara iliskin yapabileceklerini iceren ve tanimlanabilir dénemleri
olan bir suregtir. Frijda ve Mesquita (1994)ya gore ise duygular, bireyin gevresinde gerceklesen
olaylara karsi gésterdidi tepkiler ile olaylarin bireyde yarattigi bilissel izlenimlerdir. Salovey ve Mayer
(1989) ise duyguyu psikolojik, bilissel, motivasyonel ve deneyimsel sistemlerden olusan, birgok
psikolojik alt sistemlerinin sinirlarini asan sistemli yanitiar olarak tanimlamaktadir. insani hizmet
¢alisanlarinin duygularinin ve bu duygularin hem hizmet sunumu hem de kendi psikolojik iyilik halini
etkilediginin farkina varmasi ve buna uygun yanitlar vermesi duygularin ydnetilmesi kavramini isaret
etmektedir. Duygularin yodnetilmesi sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmalari gereken temel

becerilerden biridir.

Bir suire¢ olarak duygulari yonetme; duygularin farkinda olma, onlari tanima, yonlendirme ve uyum
saglayabilme durumudur (Téremen ve Cankaya, 2008). Goleman (2004) ise duygu yodnetimini,
bireylerin duygulardan kagmak ya da onlari bastirmak yerine ylzleserek sonuca ulagsmalar olarak
ifade etmektedir. Yaylaci (2016) ise 6zdenetimi, 6z bilinci, iletisimi, sosyal becerileri ve empatiyi
gelistirebilme cabasi icerisinde olmay! duygu yonetimi olarak kavramsallagtirmaktadir. Literatlirde
duygularin yonetilmesi (emotion management) kavrami yani sira duygusal emek (emotional labor)
kavraminin da kullanildigi gortlmektedir. Bu kavrami literatlire kazandiran Hochschild (2003)’e gére
duygusal emek, herkesin goérebilecegi yuz ve vicut gorintistu yaratmak Uzere duygularin
yonetilmesidir. Bu suregte iki tur strateji bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiginin duyguyu hissetmeden
o duyguyu karsi tarafa iletmesi olarak agiklanan yizeysel davranis (surface acting); digeri ise kiginin
olay karsisinda gergekten hissettigi duyguyu sergilemesi ya da gercek duyguyu hissetmesi igin
gecmis duygusal deneyimlerini kendine hatirlatmasi seklinde acgiklanan derinlemesine davranistir
(deep acting). Derinlemesine davranista kisi sadece gortunisuni degistirmekle kalmayip o duyguyu
hissetmeye calismaktadir. Yuzeysel ve davranigsal duygu yonetimlerinin tUkenmigligi etkiledigi
uzerine ¢aligsmalar bulunmaktadir (Brotheridge ve Grandey, 2002; Merighi ve Dinis, 2008; Van Dijik
ve Brown, 2006). Hochschild duygu yonetimini ise duygusal is (emotional work) ile es anlamli olarak
kullanarak Ozel alanda meslegin gerektirdigi kodlara uygun olarak hareket etmek olarak
aciklamaktadir. Her iki kavram dusunuldugunde duygu yonetiminin i yerinde para kazanmak igin
yapildidinda duygusal emek olarak adlandirildigi séylenebilir. Cranford ve Miller (2013) duygularin

kamusal (is igerisinde) ve 6zel alanda (is diginda) yasananlar olarak ayrilmasini elestirmektedir.
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LiteratGrde iki kavrami birbirini yerine kullanan ¢alismalar olmakla birlikte buna karsi ¢cikan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Kimura 2010; O’Connor, 2008). Karsi gikislardaki ortak nokta ise duygularin para
kazanmak icin yonetilmedigi, duygulari yonetmenin isin bir pargasi olarak 6zinde var oldugudur.
Ornegin gocuk refah alaninda calisan bir sosyal hizmet uzmani para kazanmak igin degil, isinin bir
parcasi oldugu icin duygularini yénetmektedir. Niven, Totterdell, ve Holman (2009) duygusal emek
yerine duygu yonetimi kavraminin kullaniimasinin daha uygun oldugunu belirmektedirler; gunku
kisinin duygularini kontrol etmesi isg icin gerekli bir gorev olarak tanimlanmamakta ve is
sOzlesmesinde belirtiimemektedir (Humphrey, 2020). Bu ¢calismada duygu yonetimi, hangi ortamda
meydana geldiklerine bakilmaksizin, bireylerin i¢cinde bulunduklar durumlarla kendi duygularini
uyumlu hale getirerek i¢sel bir butiinlesme slrecinin saglanmasina iliskin gosterilen ¢abayi ifade

edecek sekilde kullaniimaktadir.

Duygu ydnetiminin birbiri ile iligkili bazi alt boyutlari bulunmaktadir. Bu alt boyutlar Lewis (1994) in
calismasi g6z onune alinarak yapilandiniimistir (Cegen, 2002). Bunlar duygusal olaylar kargisinda
bedenin vermis oldugu agiz kurumasi, solunum farklihgi, kalp carpintisi gibi olumsuz bedensel
tepkileri kontrol edebilme; duygularini taniyarak bunu oldugu gibi kargi tarafa iletmeyi iceren
duygulari oldugu gibi gosterebilme; hissedilen duygulan yiz ifadelerine uygun olacak sekilde sézel
olarak ifade edebilme; 6fke duygusunun saldirganliktan uzak, saghkl bir bigimde ifade edilmesini
kapsayan 6fke ydnetimi ve duygusal bir durumun nasil Gstesinden gelinebilecegini kapsayan basa
¢tkmadir (Glney, Taskiran ve Ozkul, 2015). Bu alt boyutlar bir sosyal hizmet uygulamasinin
dogasinda var olan dolayisiyla sosyal hizmet uzmaninin birey, grup ya da topluluklarla ¢aligirken
sahip olmasi gereken temel becerilerdir. Sosyal hizmet uzmaninin bu becerileri gelistirebilmesi
midahalenin basarili olma olasiligini arttiracaktir. Bu agidan alt alanlari ile bir bitin olarak duygu

yonetiminin sosyal hizmetle yakindan iligkili oldugu gorulmektedir.

Bakim ve yardimla ilgili bir meslek olarak sosyal hizmet (Thompson, 2013), farkh sorun alanlarinda
muracaatgcilarin ihtiyaclarinin kargilanmasini temel alan mesleklerden biridir. Madde bagimlihgi,
toplumsal cinsiyete dayah siddet, yaslilik, engellilik, ihmal ve istismar gibi farkli sorun alanlarinda
sosyal hizmet uygulamasinin, insani salt rasyonel varlik olarak ele almasi sefkat, sabir ve
duyarlihktan uzaklagsma tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bdylesi bir durum uzmanin miracaatgi ile
calismamasi, muracaatclyl ¢alismadan vazgecgirmesi ya da yasal olan bir ¢6zUmU dayatmasi
seklinde sonuglanmaktadir (Howe ve Hinings, 1995). Buna karsin s6z konusu sorun alanlar
beraberinde pek ¢ok duyguyu da getirmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet mesleginin dogasinda
duygularin oldugu soylenebilir. Bu nedenle duygularin yonetimi sosyal hizmet uzmanlarinin
miracaatgilarla mesleki iligski kurdugu isinin bir pargasidir ve sosyal hizmetlerin sunumu, sosyal
hizmet uzmaninin mdracaatgiya uygun duygusal yanitlar vermesine baglidir. Uzmanin duyguyu
gostermedeki basarisizligi miracaatginin iyilik hali ve mesleki iliskinin strdurdlebilirligi acisindan

onemlidir (Mann, 2004). Bu durum da duygularin ydnetilmesi becerisine isaret etmektedir.
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Bir sosyal hizmet becerisi olarak duygularin yonetilmesinin iki yonu bulunmaktadir: Bunlardan ilki
muracaatginin duygularinin farkinda olmak ve duygulara uygun yanitlar vermek; digeri ise sosyal
hizmet uzmanlarinin  kendi duygularinin, bu duygularinin  mduracaatginin  durumunu
degerlendirmesini etkilediginin farkina varmaktir (Thomspon, 2013). Sosyal hizmet uzmani bu beceri
dogrultusunda kendisini, duygularini tanimali, duygularinin 6znel degerlendirmeleri Uzerindeki olasi
etkilerini goz 6nune alarak meslegin etik ilkke ve sorumluluklar ile butlnlestirmelidir. Bu bakimdan
sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin duygu ydnetim becerilerinin ortaya ¢ikarilarak geligtiriimesinin

ve sosyal hizmet egitiminin de bu slreci desteklemesinin 6nemli oldugu distinulmektedir

Literatirde hemsireler (Aslan, 2017), 6gretim elemanlari (iseri, 2019), ugus personeli (Bekman,
2016), Universiteye hazirlananlar (Arslan, 2006), tUniversite 6grencileri (Tetik ve Akkaya, 2018), bliro
calisanlari (Kervanci Toptas ve Ustiin, 2014), antrendrler (Tosun, 2009), alisveris merkezi ¢alisanlari
(Ozdemir, 2017) gibi farkli 6rneklem gruplarinin duygu yoénetim becerileri diizeyini, yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, ebeveyn egitim durumu, gelir durumu, ¢galisma suresi gibi degiskenler
acisindan ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Sosyal hizmet alaninda ise duygusal emek ile ilgili
bazi ¢alismalar (Aca, 2021; Gorman, 2000; Ozmete, 2011; Studsred, 2013; Moesby-Jensen ve
Nielsen, 2015; Lavee ve Strier, 2018; Winter, Morrison, Cree, Ruch, Hadfield ve Halleth, 2018)
yapilmis olmakla birlikte, egitim surecinde dogrudan duygularin yonetimine dair bir galisma
bulunmamaktadir. Morrison (2007) duygularin sosyal hizmet uygulamasinda 6énemli bir yeri
olmasina ragmen bu konuda yeterince arastirma olmadigini belirtmektedir. Grant, Kinman ve
Alexander (2014) ise tarihsel olarak sosyal hizmet ders planlarinda meslegin duygusal dogasina ya
da &grencilerin duygularini yonetme becerilerini gelistirme ihtiyacina fazla yer verilmedigini,
ogrencilerin zaten buna sahip oldugunu ve meslegin duygusal talepleri ile bas edebilecedinin
varsayildigini belirtmektedir. Bu alanda arastirmaya rastlanilmamasinin belirtilen durumla yakindan
iliskili oldugu disunilmektedir. Sosyal hizmet bélimu 6grencilerinin duygulari ydnetme becerilerine

dair bilginin olmayisi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci sosyal hizmet bolumu 6grencilerinin duygu yonetim beceri duzeylerinin gesitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadiginin ortaya gikariimasidir. Bu kapsamda test edilen

arastirma hipotezleri sunlardir:

H1. Katilimcilarin duygu yénetim beceri diizeyi cinsiyete gére anlamh olarak farklilagmaktadir.

H2. Katilmcilarin duygu yénetim beceri diizeyi yasa gére anlaml olarak farklilagmaktadir.

H3. Katilimcilarin duygu yénetim beceri dizeyi sinif diizeyine gére anlaml olarak farklilagmaktadir.

H4. Katihmcilarin duygu yonetim beceri duzeyi sosyal hizmet bolimunu isteyerek tercih etme

durumuna goére anlamh olarak farklilagmaktadir.

H5. Katihmcilarin duygu yénetim beceri dizeyi psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gére
anlamli olarak farkhlagmaktadir.
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H6. Katilimcilarin duygu yonetim beceri dlzeyi kendini, duygularini tanimaya yonelik bir egitime,

seminere vb. katilma durumuna goére anlamli olarak farkhlagmaktadir.
YONTEM

Nicel desende tasarlanan bu arastirmada, sosyal hizmet bolimu égrencilerinin kisisel dzelliklerine
ait cesitli degiskenlerle duygu ydnetim beceri diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanildigindan iliskisel
tarama modeli kullaniimigtir. Bu modelde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yonu ve

derecesi belirlenmektedir (Karasar, 2008).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin galisma evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Giz Déneminde Diizce
Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boéliminde ders kaydi yaptiran 6grenciler
olusturmaktadir (n=325). Fakulteden alinan bilgiye gore ilgili egitim doneminde 83 6grenci birinci,
87 dgrenci ikinci,78 6gdrenci Uglncl ve 77 6grenci ise dordincu sinif derslerini yiklenmigstir.
Arastirmada tabakali drneklem yodntemi kullaniimis ve ulasilmasi gereken katilimci sayisi
hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda 176 katilimciya ulasiimasi gerektigi bulunmus ve
arastirmada 65 ‘i birinci, 66’s1 ikinci, 52’si Ggtinci ve 56’s1 dérdincu sinif olmak lzere toplam 239

katihmciya ulagilmigtir. Ogrencilerin yasi minimum 17, maksimum 41°dir (x+Ss 20,40+2,19).
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla duygulari yonetme becerileri 6lgedi ve kigisel bilgi formu

kullantimigtir.

Kigisel bilgi formu; Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katihmcilarin yas,
cinsiyet, sinif, ebeveynlerin birliktelik durumu ve tutumu, kronik hastaligi olup olmadigi,
psikolojik/psikiyatrik destek alip almadiklari, sosyal hizmet bélimune isteyerek gelip gelmedikleri gibi

bilgileri iceren sorular bulunmaktadir.

Duygu Yénetim Becerileri Olgedi (DYBO); Cegen (2006) tarafindan gelistirilen dlgekte 1 Bana hig
uygun degil- 5 Bana tamamen uygun olacak sekilde besli derecelendirme kullaniimistir. Olgek, 8'i
olumlu 20’si olumsuz toplam 28 madde ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Gliney ve digerleri (2015)

tarafindan acgiklanan bu alt boyutlar sunlardir:

Sézel Olarak ifade Edebilme (SOIE): Bireyin duygularini saglikh bir bigimde sdzel olarak ifade
edebilmesidir. Olgekteki 3., 4., 7., 9., 23., 25. ve 27. maddeler bu alt boyutu kargilamaktadir.

Duygular Oldugu Gibi Gésterebilme (DOGG): Bireyin empati yaparak duygulari dikkate almasi ve
buna uygun tepki verebilmesidir. Olgekteki 15., 16., 18., 20., 24.ve 28; maddeler bu alt boyutu

olusturmaktadir.

759



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 32, Say1 3, Temmuz 2021; s. 755-770

Olumsuz Bedensel Tepkileri Kontrol Edebilme (OBTKE): Bireyin gesitli duygular kargisinda yasadigi
kalp carpintisi, g6z bebeklerinin bliyimesi, agiz kurumasi gibi olumsuz bedensel tepkilerini kontrol

edebilmesidir. Olgekteki 1., 15., 11. ve 13. maddeler bu alt boyutu olusturmaktadir.

Basa Cikma (BC): Bireyin duygusal durumlarin Ustesinden gelebilme becerisini ifade etmektedir.

Olgekteki 2., 17., 21. ve 26. maddeler bu alt boyutu olugturmaktadir.

Ofke Yonetimi (OY): Bireyin 6fke duygusunu saglikli bir bigcimde ifade edebilme becerisini

icermektedir. Olgekteki 6. 22. ve 14. maddeler bu boyut kapsaminda ele alinmaktadir.

Olgekte yer alan 12., 8., 10. ve 19. maddeler ise serbest maddeler olarak toplam puan
degerlendirilirken hesaplamalara dahil ediimektedir. Olgek puanlanirken olumsuz maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 28, en yiiksek 140 puan alinmaktadir. Yiiksek puan,
duygu yénetim becerisinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ glivenirlik
katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise DYBO Cronbach Alpha i¢ giivenilir katsayisi
0,81 olarak hesaplanmigtir. Ozdamara gére (2002) i¢ giivenilirlik katsayisinin 0,81 ve lzerinde

olmasi 6l¢edin yuksek givenilirlikte oldugunu belirtmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan ilgili literatir incelendikten sonra kigisel bilgi formu
tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan DYBO icin ise Prof. Dr. Ayse Rezan Cecen Erogul’dan e-posta
yoluyla gerekli izin alinmistir. Daha sonra anketin uygulanabilmesi igin Diizce Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan 17.09.2020 tarih ve 2020/186 sayili onay alinmigtir. Onayin
ardindan kisisel bilgi formu ve dlgek gevrimigi ortama aktariimistir. Diizce Universitesi 2020-2021
Glz Doénemi Akademik Takvimi'nde belirtilen ders kayit ve ekle-birak haftalarinin ardindan her
siniftan bir 6grenci ile baglanti kurularak arastirma linkinin kendi 6grenci gruplarinda paylagmasi
istenmistir. Bir haftanin bitiminde ikinci bir hatirlatma yapilmistir. Ogrencilere iletilen bilgi formunda
isim ve dgrenci numarasi gibi kimligi agida ¢ikaracak bilgiler istenmemis ve arastirmaya katilmanin

tamamen gonullulik esasina bagh oldugunun alti gizilmigtir.

Verilerin analizinde IBM SPSS 22.0 kullaniimistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek
amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri kullaniimistir. Bu arastirmada basiklik ve garpiklik degeri
+1,5 ile -1,5 arasinda oldugundan veriler normal dagilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Duygu
yonetim becerileri duzeyleri ile degiskenler arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla t testi, ikiden fazla
degisken icin ise ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinde fark c¢iktigi durumda ise ikili fark igin

varyanslar homojen oldugundan Tukey testi kullaniimigtir.
BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde kisisel bilgi formu ve duygular yonetme becerileri élgedinden elde
edilen verilerin dagilhmi, 6lgegin genel ve alt boyutlara gore ortalama dagilimlar ve kigisel bilgilerle

Olcegin ve alt boyutlarinin karsilastiriimasi yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Kigisel Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 209 87,4
Erkek 30 12,6
Sinif 1. Sinif 65 27,2
2. Sinif 66 27,6
3. Sinif 52 21,8
4. Sinif 56 23,4
Yas 17-20 147 61,5
21 ve Uzeri 92 38,5
Sosyal hizmet bélumunu isteyerek tercih etme durumu  Evet 199 83,3
Hayir 40 16,7
Yasamin herhangi bir bélimiinde psikolojik/psikiyatrik Evet 45 18,8
destek alma durumu Hayir 194 812
Kendini, duygularini tanimaya yonelik herhangi bir Evet 88 36,8
egitime, seminere vb. katilma durumu Hayir 151 63.2
TOPLAM 239 100

Yukaridaki tabloda gorildigu tzere katihmcilarin %87,4’G kadin, %12,6'si erkektir. Arastirmaya
katilan birinci ve ikinci siniftaki 6grenci orani daha fazladir. 17-20 yas arasi katilimci orani %61,5tir.
Katilimcilarin %83,3’U bolimu isteyerek tercih ettigini belirtmistir. Katihmcilarin %18,8’i yasaminin
herhangi bir béliminde psikolojik/psikiyatrik destek almis; %36,8’i ise kendilerini, duygularini

tanimaya yonelik egitime, seminere vb. katiimislardir.

Tablo 2. Duygu Yoénetim Becerileri Diizeyine lliskin Betimsel istatistikler

Min. Maks. X Ss

Olumsuz Bedensel Tepkileri Kontrol

Edebilme (OBTKE) 4,00 20,00 10,70 3,28
Basa Cikma (BG) 7,00 20,00 13,83 2,97
Sézel Olarak ifade Edebilme (SOIE) 9,00 35,00 24,35 5,92
Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme

(DOGG) 8,00 30,00 22,12 4,26
Ofke Yonetimi (OY) 3,00 15,00 10,74 2,65
Duygu Ydnetimi Becerileri Toplam 55,00 133,00 96,56 13,62
(DYBO)

Tablo 2'de arastirmada kullanilan DBYO'ye iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Buna goére
katilimcilarin OBTKE alt boyutuna iligkin puan ortalamasi x= 10,70’dir. Bu alt boyutta en disuk 4, en
yuksek 20 puan alinabilmektedir. Katilimcilarin OBTKE ortalama puanlari orta puanin (12) altindadir.
Bu cercevede katilimcilarin OBTKE becerisinin yeterli olmadigi sdylenebilmektedir. BC alt
boyutunda ise ortalama puan (x=13,83) orta puanin (13,5) biraz Ustindedir. Bu durumda
katiimcilarin BC becerisi yeterli diizeydedir. SOIE alt boyutunun ortalamasinin (x=24,25) orta
puandan yuksek oldugu; DOGG alt boyutunun puan ortalamasinin (x=22,12 ) orta degerin Ustinde
olup yeterli oldugu; OY alt boyutunun ise puan ortalamasinin (x=10,74) orta degerin (9) Ustiinde
olup yeterli oldugu ifade edilebilmektedir. Katilimcilarin toplam duygulari yénetme beceri diizeyine

bakildiginda ise ortalamanin 96,56+13,62 oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin dlgekten aldigi en
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dislik puan 55 iken en yiksek puan 133 olmustur. Puan ortalamasinin orta degerin (94) Ustiinde

olmasindan oturd katilimcilarin duygu yonetme becerilerinin yeterli oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 3. Duygu Yénetim Becerileri ve Alt Boyutlari ile Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglan

DYBO OBTKE BC SOIE DOGG oy
X (Ss)
Cinsiyet
13,67 22,32
Kadin 96,49 (13,87) 10,41 (3,21)  (2,96) 24,62 (5,90) (4,24) 10,82 82,54)
14,97 20,73
Erkek 95,67 (11,87) 12,73 (3,01)  (2,88) 22,47 (5,86) (4,21) 10,17 (3,29)
t=0,384 t=-0,735 t=-2,253 t=1,187 t=1,918 t=1,272)
p=0,701 p=0,000 p=0,025 p=0,063 p=0,056 p=0,205
Yas
13,72 22,70
17-20 97,12 (13,88) 11,12 (3,27)  (2,97) 23,96 (5,96) (4,06) 11,00 (2,42)
14,01 21,19
21 ve Gzeri 95,66 (13,21) 10,05 (3,19)  (2,98) 24,97 (5,82) (4,44) 10,31 (2,93)
t=0,805 t=2,557 t=-0,733 t=-1,283 t=2,690 t=1,895
p=0,421 p=0,011 p=0,465 p=0,201 p=0,008 p=0,060
SH Bol.
iste. Terc.
Etme.
13,79 22,48
Evet 97,38 (13,49) 10,81 (3,32) (2,87) 24,57 (5,88) (4,24) 10,98 (2,52)
14,05 20,32
Hayir 92,47 (13,68) 10,15 (3,02)  (3,47) 23,00 (6,04) (3,95) 9,52 (2,95)
t=2,094 t=1,162 t=0,506 t=1,317 t=2,968 t=3,25
p=0,037 p=0,246 p=0,658 p=0,189 p=0,003 p=0,061
Psi./Psk. Des.
Alm. Dur.
13,67 21,47
Evet 96,29 (13,26) 9,62 (3,54) (3,00) 25,42 (6,79)  (5,20) 10,27 (2,62)
13,87 22,27
Hayir 96,62 (13,73) 10,95 (3,17)  (2,97) 24,10 (5,69) (4,01) 10,85 (2,64)
t=0,148 t=-2,473 t=-0,415 t=1,355 t=-1,144 t=-1,336
p=0,882 p=0,014 p=0,679 p=0,177 p=0,334 p=0,183
Egitim
Alma Dur.
14,34 22,14
Evet 98,98 (13,50) 10,49 (3,56)  (3,01) 26,24 (5,59) (4,55) 10,37 (2,84)
13,54 22,11
Hayir 95,15 (13,54) 10,82 (3,10)  (2,92) 23,24 (5,84) (4,10) 10,95 (2,51)
t=0,568 t=-0,756 t=2,031 t=3,882 t=0,042 t=-1,637
p=0,036 p=0,450 p=0,043 p=0,000 p=0,967 p=0,103
p <0,05

Katilimcilarin cinsiyet, yas, sosyal hizmet bdliminu isteyerek tercih edip etmemeleri, psikolojik ya

da psikiyatrik destek alip almadiklari ve kendilerini, duygularini tanimaya yonelik egitime, seminere

vb. katihp katilmamalar ile duygu yonetim becerileri dizeyleri arasinda yapilan t testine goére
katiimcilarin cinsiyeti ve DYBO arasinda anlamii bir fark yokken (p>0,05), OBTKE ve BC alt

boyutlarinda anlamh bir fark oldugu goérilmektedir (p<0,05). Her iki alt boyut igin erkek katilimcilarin

ortalamalari daha yuksektir.
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Katiimcilarin yagi ile DYBO ve alt boyutlardan yalnizca OBTKE ve DOGG arasinda anlamli bir
farkhlik vardir (p<0,05). 17-20 yas araliginda olan katilimcilarin bu alt boyutlara iliskin puan

ortalamasinin 21 ve Uzeri yasta olan katilimcilardan daha fazla oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin sosyal hizmet balimiini isteyerek tercin etmeleri ile DYBO ve alt boyutlardan da
DOGG arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Buna gére bolimu isteyerek tercih edenlerin

duygu ydnetim becerisi ve duygulari oldugu gibi goésterebilme becerileri daha ylksektir.

Katihmcilarin kendilerini, duygularini tanimaya yonelik herhangi bir egitime, seminere vb. katilim
durumu ile DYBO, OBTKE, BC ve SOIE alt boyutlarinda anlamii bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Buna gore egitime ya da seminere katilanlarin duygu yonetim becerileri daha yeterli dizeydedir.

Tablo 4: Duygu Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlari ile Sinif Degiskeni Arasindaki iligkiye
Yonelik Anova Testi Sonuglari

DYBO OBTKE BC SOIE DOGG oy Fark
X (Ss)
Sinif
DYBO
14,45 11,71 OBTK
1 101,61 (13,06) 12,21 (3,32) (2,97) 24,77 (5,83) 23,74 (3,59) (2,31) E
13,14 10,35 DOGG
2 93,07 (12,21) 10,21 (2,99) (2,75) 23,24 (5,81) 21,50 (4,45) (2,41) OY
1>2
10,46 1>3
3 94,79 (14,35) 10,11 (3,78) 13,1(2,87) 24,54 (5,82) 21,60(4,19) (2,71) 1>4
14,43 10,34 BG 1>2
4 96,44 (13,75) 10,05 (2,95) (3,11) 24,98 (6,21) 21,46 (4,43) (2,98) 1>3
F=4,16 2>4
F=4,955 F=6,877 F=3,529 F=1,112 F=4,480 0 3>4
P=0,00
P=0,002 P=0,000 P=0,016 P=0,345 P=0,004 7

Sinif degiskeni ile SOIE alt boyutunun digindaki tim alt boyutlar arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmustur (p<0,05). DYBO toplam, OBTKE, DOGG ve QY alt boyutlarinda birinci sinifta olanlarin
duygu yonetim becerilerinin diger siniftaki 6grencilerden daha yeterli oldugu saptanmistir. BC alt
boyutunda ise birinci siniflarin ikinci ve Gglncl siniflardan; ikinci ve tgtincu siniflarin ise dérdinci
siniflardan daha ylksek duygu yénetim becerisine sahip oldugu saptanmistir.

TARTISMA

Sosyal hizmet bélimi o6grencilerinin duygu yonetim beceri dizeylerinin ortaya g¢ikariimasini
amagclayan bu arastirmada, duygu yonetim becerilerinin cinsiyet, yas, sinif, bolima isteyerek tercih
etme, psikolojik/psikiyatrik destek alma, kendini, duygularini tanimaya yonelik herhangi bir egitime,
seminere vb. katilma durumlarina gore farkhlasip farklilagsmadigi test edilmistir.

Arastirmanin kigisel bilgiler ile ilgili sonuglarina gore, katiimcilarin %87,4’G kadindir. YUksekogretim
Program Atlasi (2020) incelendiginde sosyal hizmet bdlimlerini tercih edenlerin gogunlukla kadin
oldugu goérilmektedir. Benzer sonuglara bagka galismalarda da rastlanmistir (Sevim ve Altun, 2017;
Apak, 2016; Karaca ve Gokgek Karaca, 2016; Aslantirk ve Kog, 2019; Baser ve Akgay, 2019).

Katihmcilarin %83,3’U sosyal hizmet bolimunu isteyerek tercih ettigini belirtmistir. Apak (2016) ve
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Erbay, Adiglzel ve Akcay (2013) da yaptiklari arastirmalarda katilimcilarin isteyerek boélime
geldiklerini ve 6grenim goérduklerini ifade etmislerdir. Katihmcilarin %18,8'i yagsaminin herhangi bir
béliminde psikolojik/psikiyatrik destek alirken %91,2’si boylesi bir destek almamistir. Rudowicz ve
Au (2001) sosyal hizmet bolimua 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada 6grencilerin karsilastiklari
sorunlarla bas etmede oncelikle arkadas, aile gibi kigilerden yardim aldigini belirtmigtir. Baser ve
Akcay (2019) ise yaptiklari arastirmada sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin profesyonel destek
almayi saglik konusu haricinde o6ncelikli olarak tercih etmediklerini ifade etmistir. Buna karsin
ogrencilerin %18,8’inin psikolojik ya da psikiyatrik destek almasinin sorunlarina ¢ézim bulacak
profesyonel kaynaklari bilmesi ve bunlara ulasabilmesi anlaminda énemli oldugu dusunilmektedir.
Katilimcilarin %36,8’i kendilerini, duygularini tanimaya yonelik egitime, seminere vb. katilmiglardir.
Sosyal hizmet mesleginde kendini tanimanin, duygularin ne kadar 6nemli bir yeri oldugu
distnuldiginde bu sonug olumlu bir durum olarak yorumlanmaktadir.

Arastirma sonuglarina goére, katilimcilarin duygu yonetme becerileri OBTKE alt boyutu disinda yeterli
dizeydedir. Bu arastirmada 6grencilerin dlgek toplam ve alt boyutlarda aldiklar puanlar orta degerin
biraz Gstindedir. Bu durumun sosyal hizmet agisindan yeterli olmadigi, bu duzeylerin daha ylksek
olmasi gerektiginin altini cizmekte fayda bulunmaktadir. Tetik ve Akkaya (2018) yaptiklari
arastirmada Universite 6grencilerinin duygu yénetim becerilerinin yeterli oldugunu saptamislardir.
Hipotezlerin test edilmesine yonelik yapilan analizlere gére, katilimcilarin cinsiyeti ve DYBO
arasinda anlamh bir farkhlik yokken (p>0,05), OBTKE ve BC alt boyutlarinda anlamli bir farkhhk
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu noktadan hareketle H1 hipotezi kismen desteklenmektedir.
Literatirde cinsiyet ile duygu yonetimi arasindaki iliskiye dair farkli bulgular mevcuttur. Guney
(2014)y0n havalimani galiganlari ile yapmis oldugu arastirmada yalnizca DOGG ve OBTKE ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Scott ve Barnes (2011) kadinlarin erkeklerden
daha iyi duygu yonetimine sahip olduklarini ifade etmektedir. Warton ve Erickson (1993) da kadin
ve erkeklerin duygu yonetimlerinin farkli oldugunu belirtmektedir. Dursun (2019)’'un 6gretmenlerle
yaptigi arastirmada ise cinsiyet ile duygu ydnetim becerisi arasinda anlamh bir farkliliga
rastlanmamigtir. Heiliger ve Engelfried (1995) erkeklik sosyalizasyonunda erkegin kendisi ve
duygulari Uzerine konusmadigi, duygularini ifade etmesinin olumsuz olarak nitelendirildigini
belirtmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004). Buna karsin, sosyal hizmet meslegi insani anlamaya ve
insan davraniglarina iliskin 6zel bir ilgiyi gerektirir. Katihmcilarin buyuk bir boliminin (%83,3)
bolime isteyerek geldigi goz onune alindiginda bu kisilerin duygularinin, duygularin insan
davranisglari Uzerine etkisinin digerlerine nazaran daha ¢ok farkinda oldugu igin cinsiyet ile duygu
yonetim becerileri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi digindlmektedir.

Katiimcilarin yagi ile DYBO ve alt boyutlardan yalnizca OBTKE ve DOGG arasinda anlamli bir
farkhlik vardir (p<0,05). 17-20 yas araliginda olan katilimcilarin bu alt boyutlara iliskin puan
ortalamasinin 21 ve Uzeri yasta olan katilimcilardan daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas arttikga toplam duygu yonetim beceri dizeyinin azaldigi soylenebilir. Bu

dogrultuda H2 hipotezi kismen desteklenmektedir. Carstensen, Gottman and Levenson (1995)
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yaslilarin daha az olumsuz duygular deneyimledigini (Brummer ve Stopa, 2014), Hochschild (2012)
yash c¢aligsanlarin duygulari yonetmede daha iyi olduklarini (Gling6r Delen, 2017) belirtmekte olup,
yasla birlikte farkli duygusal emek stratejilerinin kullanildigi ifade edilmektedir (Cheung ve Tang,
2010; Dahling ve Perez, 2010; Irigiler ve Giiler, 2016). iseri (2019)'un 6gretim elemanlarinin duygu
yonetim becerilerine iliskin yaptigi arastirmada yas ile yalnizca OBTKE alt boyutunda anlamli bir
farklihk saptanmigtir. Katilimcilarin yas ve sinif dizeyinin birlikte arttiklari disunildiginde
bulgularin birlikte tartismasinin yararl oldugu distinilmektedir.

Katiimcilarin sinif diizeyi ile DYBO ve SOIE alt boyutunun digindaki tim alt boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmis olup (p<0,05), H3 hipotezi kismen desteklenmektedir. DYBO, OBTKE,
DOGG ve QY alt boyutlarinda birinci sinifta olanlarin duygu yénetim becerilerinin diger siniftaki
ogrencilerden daha yuksek oldugu tespit edilmistir. BC alt boyutunda ise birinci siniflarin ikinci ve
dcuncu siniflardan; ikinci ve Ggunci siniflarin ise dérdincu siniflardan daha yuksek duygu yonetim
becerisine sahip oldugu tespit edilmistir. Gerek yas gerekse sinif degiskeni agisindan bakildiginda
birinci siniflarin ve yasi daha kuguk olanlarin diger sinif ve yas gruplarina gére duygu yonetim
becerilerinin ylksek oldugu goértlmektedir. Bu durumun birinci siniflarin dolayisiyla yasi daha kuiguk
olanlarin duygular konusunda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadidi igin duygu yonetim
becerilerinin iyi oldugunu distinmeleri; ancak sinif (dolayisiyla da yag) diizeyi arttikga sosyal hizmet
bilgisinin artmasi ve beceri repertuvarinin zenginlesmesiyle katiimcilarin duygular Gizerine daha ¢ok
farkindalik gelistirdikleri, kendilerinin aslinda bu konuda yeterince basarili olamadiklarini
dusunmeleri ve kendilerini daha ¢ok gelistirmeleri gerektigini fark etmelerinden kaynakli olabilecegi
dusinUlmektedir.

Katilimcilarin sosyal hizmet bolimini isteyerek tercih etme durumlari ile DYBO ve alt boyutlardan
da DOGG arasinda anlamli bir farkhilk olup (p<0,05), H4 hipotezi kismen desteklenmektedir. Buna
gore bolimu isteyerek tercih edenlerin duygu yonetim becerisi ve duygulari oldugu gibi gosterebilme
becerileri daha yuksektir. Bu durumun boélimi isteyerek tercih edenlerin istemeden tercih edenlere
kiyasla kendi duygularinin ve duygularin meslek igerisindeki etkisinin ve 6neminin daha ¢ok farkinda
olmalari ile iligkili olabilecegi dustinulmektedir.

Katihmcilarin psikolojik/psikiyatrik destek alma durumlari ile yalnizca OBTKE alt boyutu arasina
anlamli bir farklihk saptanmis olup (p<0,05), H5 hipotezi kismen desteklenmektedir. Katiimcilarin
kendilerini, duygularini tanimaya yonelik herhangi bir egitime, seminere vb. katilim durumu ile
DYBO, OBTKE, BC ve SOIE alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik bulunmakta olup (p<0,05), H6
hipotezi kismen dogrulanmigtir. Buna gore egitime ya da seminere katilanlarin duygu yonetim
becerileri daha iyi dizeydedir. Bu durum da egitime katilanlarin kendilerinin ve duygularina farkina
vardigini  ve duygularin yagsamlari Uzerindeki etkileri Uzerine dusundukleri seklinde

yorumlanmaktadir.
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SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet bolimua 6grencilerinin duygu yénetim beceri diizeylerinin incelendigi bu arastirmada,
cinsiyet ile yalnizca OBTKE ve BC alt boyutlarinda; sosyal hizmet boliminu isteyerek tercih edip
etmeme ile yalnizca DOGG alt boyutunda; yasamin herhangi bir béliminde psikolojik ya da
psikiyatrik destek alma durumu ile yalnizca OBTKE alt boyutunda anlamli bir farklihk bulunmaktadir.
Katihmcilarin kendilerini, duygularini tanimaya yonelik herhangi bir egitime, seminere vb. katilim
durumu ile DYBO, OBTKE, BC ve SOIE alt boyutlarinda anlamli bir farkhilik tespit edilmistir.
Arastirmada sinif ve yas degiskenleri ile duygu yodnetim becerisi arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Buna goére sinif diizeyi ve yas arttikca duygulari ydnetim becerisi azalmaktadir.
Katilimcilarin becerilerinin DYBO toplam ve BC, SOIE, DOGG, QY alt boyutlarinda yeterli, OBTKE
alt boyutunda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Arastirmada égrencilerin yeterli oldugu boyutlarda
aldiklari puanlarin da orta degerin biraz tGstinde oldudu goérilmektedir. Bu dederlerin daha ylksek
olmasi arastirmanin giris boliminde belirtilen noktalardan hareketle istenilen bir durumdur. Bu
nedenle bu becerilerin gelistirimesi son derece énemlidir. Ogrencilerin sinif diizeyi arttikga duygu
yonetim becerilerinin yetersizlestigi gz dniine alindiginda, sinif diizeyi arttikga becerileri gelistirecek
farkl yontem ve tekniklerin daha sik kullaniimasinin énemli oldugu distnulmektedir. Sosyal hizmet
egitimin uygulama temelli oldugu g6z 6ndne alindidinda derslerde kullanilan vaka tartismasi, rol
oynama (rol play) gibi ydontemlerin yani sira simule miracaatgilarin kullanimi (Beydili Glrbuz, 2020)
gibi farkli yontemlerin gelistiriimesinin, 6grencilerin teorik egitimi uygulamaya aktarma noktasindaki
beceri kazanimlarini arttiracagi dugunulmektedir. Boylesi bir bakisin, sosyal hizmet egitim
mufredatlarinin duygulara ve duygularin yonetilmesi sureglerine yonelik olarak gézden gegiriimesine
ve boylece daha yetkin sosyal hizmet uzmanlarinin alandaki uygulamalari ile meslegin bilimsel
temelinin gugclendiriimesine katki saglayacagi dusiundlmektedir. Ayni zamanda d&grencilerin
kendilerini, duygularini tanimasina firsat verecek egitimlerin planlanmasi ya da bu egitimleri almalar
konusunda tesvik edilmesi olumlu bir adim olacaktir. Alanda ise sosyal hizmet uzmanlarinin
duygularini yonetme becerilerine yonelik farkli arastirma yodntemleri kullanilarak c¢aligmalarin
yapilmasinin literatlire katki saglayacagi, sosyal hizmet uzmanlarinin duygularin yonetilmesi
surecindeki eksikliklerinin egitimlerle ve slpervizyon ile desteklenmesinin tikenmiglik dizeyleri
Uzerinde azaltici etki yapacagi disunulmektedir.
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