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Bu calismada tiniversite dgrencilerindeki aile liderlik yonelimi algist ile bazi demografik
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya 501 {iniversite Ogrencisi
goniilli olarak katilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen Aile Liderlik
Yonelimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu yardimiyla toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesi
puan ortalamalarina gore yapilmis, ikili ve ¢oklu karsilagtirmalarda veri setlerinin dagilim
ozelliklerine uygun teknikler kullanilmgtir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara
gore, Ogrenciler ailelerinde en fazla Ekonomik Liderlik Yo6nelimi oldugunu ifade
etmektedirler. Bunu sirasiyla Sosyal ve Kiiltiirel Aile Liderligi boyutlar: izlemektedir.
Ogrenciler tarafindan en diisiik ortalama ile degerlendiren ydnelim, ailelerdeki Politik
Liderlik olmusgtur. Ekonomik ve sosyal aile liderligi yonelimi puanlari kadin 6grencilerde,
kiiltiirel aile liderligi yonelimi puani ise erkek 6grencilerde anlamli olarak daha yiiksektir.
Arastirmada ulasilan sonuglar ilgili literatiir temelinde tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: aile liderligi, aile liderlik yonelimi, demografik degiskenler

Examining the Relationship Between Family
Leadership Orientation and Some Demographic
Variables of College Students

ABSTRACT

In this study, the relationship between family leadership orientation and some
demographic variables is examined at a university’ stutends in Central Anatolia. In total
of 501 college students voluntarily participated in this study. Data were collected with the
help of Family Leadership Orientation Scale which is developed by the researchers and
demographic information form. In analyzing the data mean scores are used, in binary and
multiple comparisons the dispersion properties of the data are taken into account.
Findings showed that Economic Family Leadership Orientation has the highest mean
score. This is followed by respectively Social and Cultural Family Leadership
Orientation. Political Family Leadership Orientation has the lowest mean score. Women
have higher scores in Economic and Social Family Leadership Orientation than men. Men
have higher score in Cultural Family Leadership Orientation than women. The findings
were discussed on the basis of relevant literature.
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GIRiS
Aile liderligi konusu iizerinde c¢alismak, ebeveynleri birer lider olarak kendi
sosyal gercekliklerini insa etmeye davet etmek demektir. Liderligin dili, aile
liderligi konusunun o6nemine dikkat c¢ekmekte ve ebeveynlerin kendi

liderliklerini igsel olarak sekillendirmelerine katki saglayabilecek nitelikte
goziikmektedir.

Liderlikteki son gelismeler elitist liderlik anlayis1 yerine, liderligi kisisel ve
giinlik uygulamalar igerisine yayan c¢aligmalar tizerinde yogunlagmaktadir.
Ebeveynleri birer lider olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii bilingli aile
liderligi potansiyel olarak aile kurumunu, ¢ocuklarin gelisimini ve bu yolla da
toplumun portresini etkileyip, giiclendirebilecek bir 6zellige sahip bulunmaktadir
(Walker, 2009).

Aile liderleri yalnizca kendi ailelerinin sesi olarak degil, bununla birlikte farkli
kurumlarda, sosyal program ve politikalarda bagka ailelerin yararina olabilecek
degisimler i¢in de ortak bir ses olabilmektedir. Aile liderligi bu yoniiyle devlet
acisindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Clinkii aileler kendi ihtiyaglarinin yani
sira bagka ailelerin ihtiyaglarina ¢6ziim olabilecek onerilerini, karsilastiklari
sikintilara iligkin doniit ve deneyimlerini dile getirerek aile yasamina
odaklanmay1 saglamaktadirlar (Reynolds, Birzer, John, Wells, Anderson ve
Walker, 2015).

Murray (2011) aile yasaminin ¢ok dnemli oldugunu, aile liderliginin bireysel ya
da kolektif olarak gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Calismalarinda esitlik ve
adalet lizerine odaklanan yazar aile liderligi konusuna egilirken 6zellikle engelli
cocugu bulunan ailelerin desteklenmesi gerektigini dile getirmektedir. Aile
liderligini gelistirmek igin genglerle birlikte ¢calismay, stratejik liderlik konusunu
onlara tanitmayi, aile liderligi egitimi diizenlemeyi Oneren yazar, iyi bir aile
liderliginin baska aileleri de etkileyebildigine dikkat ¢ekerek bu tiir caligmalarin
ilgililerce desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Tarihi gelisim siireci igerisinde aile orgiitii bireyin hayatta kalmasi, onun
korunmasi, inanmasi, egitimi ve birey olmasi gibi konularda ¢ok 6nemli roller
oynamustir. Hall’e gore (1994) degerlerimiz - umutlarimz, ideallerimiz,
hayallerimiz gibi ic¢sel diinyamiz - giinlik yasamimizda disaridan gozlenen
davraniglarimiz arasinda bir aracilik rolii oynamaktadir. Bilingli bir aile liderligi
bireyin degerlerini etkilemekte, bu yolla ¢ocuklar vasitasiyla istenen gelecegin
gerceklesmesini saglayacak bilingli bir ¢aba durumuna da doniismektedir.

Ferraro’ya gore (2001) bilingli bir aile liderligi isbirligi yoluyla hem nesli devam
ettirme, hem de cocuk yetistirme ve ortak yasam alanini yonetme bakimindan
karakterize edilecek sosyal bir sistemdir. McGraw (2004) ebeveyn olarak zaten
bir aile reisi oldugumuzu ve bu gorevin igsel olarak birbirine baglanmis ve
saglikli bir yagam igin bilylilk Onem tagiyan bu initenin tonunu, dokusunu,
ruhunu ve Kkalitesini sekillendirmede inanilmaz giiglii bir rolii oldugunu
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vurgulamaktadir. Carr (2002) liderlik deneyimi yoluyla kazanilan becerilerin aile
catigmalarin1 yonetme ve ¢ézmede bir kolaylik saglayabilecegini, bunun ailenin
dayanikliligini artirma konusunda dnemli 6lgiide etkili olacagini belirtmektedir.

Iyi bir gelecek icin aile igi iliskiler cok onemlidir. Ailede 6grendiklerimiz, her
seyden oOnce, okul ve isyeri gibi daha biiyiikk ve daha formal cevrelerdeki
yasantimizi ve performanslarimizi da etkilemektedir. Aile dinamikleri ailenin
yapisi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik &zellikleri c¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine gore degisebilmektedir. Bu yoniiyle, aile liderligi ¢ok farklh
boyutlariyla ele alinabilecek bir 6nemli konudur.

Liderligin herkes tarafindan genel kabul géren bir tamimi yoktur. En yalin
anlattmiyla liderlik, bir amag¢ yoniinde bagkalarini etkilemek ve harekete
gecirmektir (Yukl, 2010). Aile yasaminda hangi tiir liderligin daha basarili
olacagna iligskin ¢ok farkli goriisler olabilir. Durumsallik kurami bu problemi
kismen ¢ozse de, farkli aile yapilarinda farkli liderlik 6zelliklerini ele almak
miimkiindiir. Bu g¢alisma, konusu kapsaminda karizmatik, vizyoner, stratejik,
sinerjik, etik, egitimsel, 6gretimsel, kiilttrel, ruhsal, deger temelli, anlam odakli,
dagitimci, demokratik, doniisiimcii, stirdiiriimeii ve takim liderligi gibi pek ¢ok
liderlik uygulama alami igerisinde incelenebilir. Sorunun genis kapsami
icerisinde bu ¢aligsmada ailedeki liderlik egilimi algis1 ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltiirel boyutlariyla {iniversite 6grencileri 6rnekleminde ele alinarak konuya
iliskin genel bir ¢ergeve olusturulmaya ¢alisilmstir.

Amag

Bu caligmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin ailelerindeki sosyal, ekonomik,
politik ve Kkiiltiirel liderlik yonelimi algis1 ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iligkileri incelemektir.

YONTEM

Universite dgrencilerinin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel aile liderlik
yonelimleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglayan bu g¢alisma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin
caligma grubunda, Orta Anadolu’da bulanan bir iiniversitenin dort yillik egitim
veren ¢ ayri biriminde 6grenim goérmekte olan ve arastirmaya goniilliiliik
ilkesine gore katilan 501 6grenci yer almistir.

Katihmcilar B
Arastirmaya katilan 6grencilerin yas aralig1 17-34, yas ortalamalar1 X = 20,22 ve
yasa bagh standart sapma degeri ss= 2,08’dir. Katilimcilara ait diger demografik
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilvmcilarin Demografik Bilgileri

F %
Cinsiyet Kadn 331 66,87
Erkek 164 33,13
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 309 61,68
Fen-Edebiyat 105 20,96
Fakiiltesi
Saglik Yiiksekokulu 87 17,36
Dogdugu Cografi Akdeniz 71 14,64
Bolge Ege 28 577
Marmara 24 4,79
ig Anadolu 256 52,78
Dogu Anadolu 26 5,36
Gilineydogu Anadolu 41 8,46
Karadeniz 39 8,11
Ailedeki Lider Tek Kisi 290 57,88
Birden Fazla Kisi 211 42,12
*Ailenin Geliri Alt 141 34,47
Orta 150 36,67
Yiksek 118 28,86

*Diisiik (200-1200); Orta (1250-2000); Yiiksek (2100-8000)

Tablo 1°de goriildiigi gibi katilimcilarin % 66,87’si kadin ve % 33,13’ erkektir.
Fakiilte bazinda katilimcilarin dagilimina bakildiginda yaridan ¢ogu (% 61,68)
Egitim Fakdiltesi’nde 6grenim gérmektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi (% 20,96) ve
Saglik Yiksekokulu (% 17,36) Ogrenci yiizdeleri birbirine ¢ok yakindir.
Uygulamanin yapildig: ilin Orta Anadolu’da olmasi sebebiyle katilimcilarin %
52,78’inin dogdugu cografi bolge I¢ Anadolu Bolgesi'nde bir ildir. Ailedeki
liderin tek kisi olmasi (% 57,88) ya da birden fazla kisi olmas1 (% 42,12)
arasinda biiytik bir farklihik yoktur. Katihimecilarin biyiik gogunlugu (% 52,32)
orta gelir diizeyindeki ailelerden gelmektedir. Gelir degiskeni, SPSS programu ile
en diisiikten en yiiksege kadar siralanmuistir. Buna gore, 1. % 33°lik dilimde yer
alanlara alt gelir grubu, 2. % 33'liik kisma orta, 3. % 33’e yiiksek gelir grubu
degeri verilmistir. Katilimcilardan 6 tanesi cinsiyetini, 92 tanesi ailesinin gelir
diizeyini, 16 tanesi memleketini belirtmemistir. Katilimcilarin ailelerindeki kisi
sayist 1 ile 11 kisi arasinda degigsmektedir. En yiiksek frekansa f= 158 ile
ailedeki kisi sayis1 5 olanlar sahiptir.

Veri Toplama Araglar

Aile Liderlik Yonelimi Olcegi (ALYO)

Baloglu ve Bulut (2016) tarafindan besli likert tipinde gelistirilmis bu olgek 28
madde ve 4 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki ii¢ faktér Ekonomik, Sosyal ve
Politik Aile Liderlik Yonelimini olgmekte 4. faktor olan Kiiltiirel Aile Liderlik
Yonelimi kendi i¢inde 3 alt faktérden olusmaktadir. Dordiincii faktoriin alt
boyutlari; Faaliyete Yoneltme, Yasam Tarzina Etki ve Gelenegi Yasatma olarak
adlandirlmugtir.  Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1t ,89 olarak
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bulmustur. Olgegin bu ¢alisma grubundaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.87 olarak saptanmustir.

Kigsisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  cinsiyetleri, yaslari, fakiilteleri, dogduklar1 cografi bdlge,
ailelerinin gelir diizeyleri gibi demografik bilgileri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler nicel analiz teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Céziimleme ortalama
puanlara gore yapilms, ikili ve ¢oklu karsilastirmalarda veri setlerinin dagilim
ozellikleri dikkate alinmustir.

Islem

Olgegi uygulama icin gerekli izinler alinmus, katilimeilara ders dis1 zamanlarda
goniilliliik ilkesine bagli olarak uygulanmis ve uygulama oncesinde de gerekli
bilgiler s6zel olarak agiklanmustir.

BULGULAR

Aragtirma kapsamindaki iniversite Ogrencilerinin Aile Liderlik Yonelimi
tiirlerine gore yapmis olduklart degerlendirmelere iligkin puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Aile Liderlik Yonelimi Tiirlerine Goére Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

n X SS
Ekonomik Aile Liderligi 501 4,47 ,650
Sosyal Aile Liderligi 501 4,23 , 764
Politik Aile Liderligi 501 2,43 1,138
Kiiltiirel1 Gelenegi Yasatma 501 3,79 ,896
Kiiltiirel2 Faaliyete Yoneltme 501 3,48 ,919
Kiiltiirel3 Yasam Tarzina Etki 501 3,96 ,874

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirma kapsamdaki ogrencilerde en yiiksek
ortalama puan ile degerlendirilen liderlik tiirii Ekonomik Aile Liderligi Yonelimi (
X=4,47) olmustur. Elde edilen bu istatistiksel sonucta standart sapma degerinin
en disik diizeyde ¢ikmasi (ss=,650) Ogrencilerin bu konudaki goriislerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 bu
degerlendirmede Politik Aile Liderligi Yonelimi en disiik ortalama puanla (X
=2,43) degerlendirilmistir. Bu boyuta iligkin elde edilen puanlarin standart sapma
degerinin en yliksek diizeyde olmasi (ss=1,138), ogrencilerin goriiglerinin
birbirinden uzak oldugunu goéstermektedir.
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Aile liderlik yonelimi puanlarinin 6grencilerin devam ettikleri fakiilte tiirlerine
gore dagilimlar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Fakiilte Tiirlerine Gore Aile Liderlik Yonelimi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ekonomik Kiiltiirel-1  Kiiltiirel-2 Kiiltiirel-3
Aile Sosyal Aile Politik Aile (Gelenegi  (Faaliyete (Yasam
Liderligi Liderligi Liderligi Yagatma)  Yoneltme) Tarzina Etki)
X ss X ss X ss X ss X ss X ss

EF* 444 634 421 741 258 1154 381 ,834 352 ,879 400 ,830
FEF 448 718 432 773 243 1153 389 970 351 915 390 942
SYO 452 ,621 418 832 190 ,887 362 1,000 331 105 387 ,938

*EF=Egitim Fakiiltesi; FEF=Fen-Edebiyat Fakiiltesi; SYO=Saglik Yiiksekokulu

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ortalama puanlar bakimindan Ekonomik Aile Liderlik
Yonelimi en yiiksek diizeyde (X=4,52) Saghk Yiiksekokulu &grencileri igin
bulunmustur. Bu puanlara iligkin standart sapma degeri de dagilimdaki en diisiik
sapma olarak gergeklesmistir (s5=.621).

Sosyal Aile Liderlik Yonelimi en yiiksek diizeyde (X=4,32) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri icin, Politik Aile Liderlik Yonelimi de en yiiksek diizeyde (X
=2,58) Egitim Fakiiltesi ogrencileri igin saptanmustir. Kiiltiirel Aile Liderligi
Yénelimi-Gelenegi Yasatma alt faktorii en yiiksek diizeyde (X=3,89) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri i¢in bulunmustur. Kiiltiirel Aile Liderligi
Yonelimi- Faaliyete Yoneltme alt faktorii (X=3,52) ve Kiiltiirel Aile Liderligi
Yonelimi-Yasam Tarzina Etki alt faktorii (X=4,00) en yiiksek diizeyde Egitim
Fakiiltesi 6grencileri i¢in saptanmistir.

Ogrencilerin fakiilte tiirlerine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina gore
fakiilteler arasinda sadece politik aile liderlik yonelimi faktoriiniin diger aile
liderlik yonelimi puanlarindan anlamli olarak farklilik F(2,498)= 12,650, p<,05
gosterdigi saptanmugtir.

Aile liderlik yoneliminin &grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Aile Liderlik Yénelimi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ekonomik Kiiltiirel 1 Kiiltiirel2  Kiiltiirel3
Aile Sosyal Aile Politik Aile Gelenegi Faaliyete Yasam
Liderligi Liderligi Liderligi Yasatma  Yoneltme Tarzina Etki
X ss X Ss X ss X ss X S X ss

Kadn 455 ,558 430 ,690 236 1,079 376 ,880 348 ,884 4,07 ,795
Erkek 430 ,786 410 882 255 1241 386 ,933 350 ,986 371 ,974
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Tablo 4’te goriildiigii gibi Ekonomik Aile Liderligi Yonelimi (X=4,55), Sosyal
Aile Liderligi Yonelimi (X=4,30), Kiiltirel Aile Liderligi Yonelimi-Yasam
Tarzina Etki (x=4,07) faktorlerinde kadin 6grencilerin ortalama puanlart erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Politik Aile Liderlik Yonelimi (X=2,55), Kiiltiirel
Aile Liderlik Yonelimi-Gelenegi Yasatma (X=3,86) ve Kiiltiirel Aile Liderlik
Yonelimi-Faaliyete Yoneltme (X=3,50) faktorlerinde erkeklerin ortalama
puanlar1 daha yiiksektir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore Ekonomik Aile Liderligi Yonelimi
(t=4,069, p<,05), Sosyal Aile Liderligi Yonelimi (t=2,781, p<,05) ve Kiiltiirel Aile
Liderligi Yonelimi-Gelenegi Yasatma (t=4,455, p<,05) faktorlerinde cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore ekonomik ve sosyal aile
liderlik yonelimi puanlari kadin &grencilerde; kiiltiirel aile liderlik yonelimi-
gelenegi yasatma puanlari ise erkek dgrencilerde anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogduklar1 cografi bolgeye gore aile liderlik
yonelimleri puanlarina iliskin dagilimlar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Osrencilerin Dogduklar: Cografi Bélgelere Gore Aile Liderlik Yonelimi
Puanlarmmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel3

Kiiltirel 1 Kiltiirel2 Yasam

Ekonomik Aile Sosyal Aile Politik Aile Gelenegi Faaliyete Tarzina
Liderligi Liderligi Liderligi Yagatma Yo6neltme Etki

X ss X ss X ss X ss X ss X ss

AB* 4,48 602 4,24 645 258 1,240 3,82 ,849 346 ,879 3,89 ,850

DAB 466 ,338 4,35 654 204 861 3,73 ,993 3,27 ,827 4,04 ,642

EB 452 386 4,41 482 237 1,122 360 ,891 3,83 ,711 4,05 ,735

GAB 436 857 411 989 249 1,198 3,79 ,997 3,35 1’;'3 3,95 ,939

iAB 4,46 650 4,24 752 240 1,117 3,75 ,863 3,52 ,870 3,97 ,860

KB 457 663 419 939 257 1232 398 964 348 00 391 7

MB 439 861 423 859 2,12 945 399 1028 349 1'35 389 1,0

*AB= Akdeniz Bolgesi; DAB=Dogu Anadolu Bolgesi; EB= Ege Bolgesi; GAB=
Giineydogu Anadolu Bolgesi; [AB= I¢ Anadolu Bélgesi; KB= Karadeniz Bélgesi; MB=
Marmara Bolgesi

Tablo 5°te goriildiigii tizere, Ekonomik Aile Liderlik Yonelimi (X=4,66) i¢in en
yiiksek ortalama Dogu Anadolu Bdlgesi’nden gelen &grenciler igin saptanmustir.
Sosyal Aile Liderlik Yonelimi (X=4,41), Kiiltiirel Aile Liderlik Yénelimi-
Faaliyete Yoneltme (X=3,83) Ve Kiiltiirel Aile Liderlik Yonelimi- Yasam Tarzina
Etki (x=4,05) en yiiksek ortalama ile Ege Bolgesi’nden gelen 6grencilerde;
Politik Aile Liderlik Yonelimi (x=2,58) en yikksek ortalama ile Akdeniz
Bolgesi’nden gelen 6grenciler i¢in saptanmustir. Kiiltiirel Aile Liderlik Yonelimi-
Gelenegi Yasatma (X=3,99) en yiiksek ortalama ile Marmara Bolgesi’nden gelen
Ogrenciler i¢in saptanmistir.
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Ortalamalar aras1 farklara iliskin olarak yapilan ANOVA testi sonuglari
ogrencilerin dogduklari cografi bolgelere gore goriisleri arasinda anlamli farkin
bulunmadigini gostermektedir.

Aile liderlik yoneliminin faktor bazinda 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna
gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gore Aile Liderlik Yonelimi
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel3
Ekonomik Kiiltiirel 1 Kiiltiirel2 Yasam
Aile Sosyal Aile Politik Aile Gelenegi Faaliyete Tarzina
Liderligi Liderligi Liderligi Yasatma  Yoneltme Etki
X ss X Ss X ss X ss X s X s
Alt 446 618 420 770 238 1177 378 813 346 ,914 394 814

Orta 445 747 421 824 245 1,100 389 ,860 350 ,916 4,03 ,874
Yiiksek 454 554 4,29 ;744 244 1,150 372 1,000 357 ,938 392 ,964

Tablo 6°da goriildiigii gibi, Ekonomik Aile Liderlik Yonelimi (X=4,54), Sosyal
Aile Liderlik Yonelimi (x=4,29) ve Kiiltiirel Aile Liderlik Yonelimi -Faaliyete
Yoneltme (X=3,57) en yiiksek ortalama ile ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan
katilimcilara aittir. Politik Aile Liderlik Yonelimi (x=2,45) ve Kiiltiirel Aile
Liderlik Yonelimi -Gelenegi Yasatma alt faktorii (X=3,89) ve Kiiltiirel Aile
Liderlik Yénelimi- Yasam Tarzina Etki (X=4,03) en yiiksek ortalama ile
ailelerinin gelir diizeyi orta olan katilimcilara aittir.

Ortalamalar arasi farklara iliskin olarak yapilan ANOVA testi sonuglari
ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore goriisleri arasinda anlamli farkin
bulunmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin aile liderlik yonelimleri ile yaslar1 arasinda korelasyonel bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin Politik Aile Liderlik Yodnelimleri
(r=,240, p<,01) ve Kiiltiirel Aile Liderlik Yonelimi-Gelenegi Yasatma (r=,104,
p<,05) ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin Aile Liderlik Yonelimleri ile bazi
demografik degiskenler arasindaki iliskiler ele almmustir. Bulgular arastirma
kapsamina giren 6grencilerin ailelerinde Ekonomik Liderlik Yonelimi puanlarinin
en yiiksek diizeyde (X =4,47) oldugunu gostermektedir. Bunu sirasiyla Sosyal ve
Kiiltiirel Aile Liderlik Yo6nelimi puanlart izlemektedir. Bu sonug, tinlii davranig
bilimci Maslow’un gelistirdigi “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” yaklagimu ile tutarl bir
durum arz etmektedir. Maslow (1943) tarafindan hiyerarsik olarak siralanan
piramite gore, insanlar oncelikle temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini
kargilamakta ve daha sonra sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme gibi sosyal
ihtiyaclarini karsilamaya yonelmektedirler.
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Aragtirma kapsamindaki {iniversite Ogrencilerinin ekonomik aile liderlik
yonelimini en yiiksek puanla degerlendirmeleri olduk¢a normaldir. Ciinkii bu
ogrencilerin yiizde 71,14’tniin ailelerinin geliri orta ve alt diizeydedir
(Bkz.Tablo 1). Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin, ¢ocuklarinin ekonomik yonden
daha bilingli olmalarini, harcamalarini daha bilingli yapmalarini istemeleri s6z
konusu olabilir. Bu durum da onlarin ailelerini ekonomik lider olarak gérme
egilimlerini artirmis olabilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerde Politik Aile Liderlik Yénelimi ortalama puam X
=2,43 ile en disiik diizeyde ¢ikmustir. Herringshaw (2005) tarafindan aile ve
tilketici bilimleri uzmanlarinin ve takimlarinin, liderlik yonelimleri konusunda
yapilan bir arastirma sonucunda ¢ok az insanin politik liderlik yonelimine sahip
oldugu bulunmustur. Bu sonug, bu arastirmada elde edilen bu bulguyla ¢ok
benzer niteliktedir.

Politik Aile Liderlik Yoneliminin iniversite 6grencilerinde en diisiik puanla
degerlendirilmesinin 6nemli bir nedeni, ailelerin ¢ocuklarini Siyasetin olumsuz
etkilerinden korumak istemeleri olabilir. Arastirmanin diger bir bulgusu da
katihimcilarin yaglari artikga ailelerinde politik liderlik algilama egilimlerinin
artmasidir (r=,240, p<,01). Bu bulgulara dayali olarak, iilkemizde siyasi alandaki
gelgitlerin sonuglarina gore, ailelerin korumaci bir davranig gelistirmis olduklari
ve kiiciik yastaki ¢ocuklarmi politik girisimlerden uzak tutmaya g¢aligmakta
olduklar1 sOylenebilir. Ya da bunun tam tersi olarak, cocuklarin yaslari
ilerledikge politikanin olumsuz etkilerinden daha az zarar goreceklerine olan
inanglarinin bu puanlar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim 1 Kasim
2015 se¢im sonuglarinda milletvekillerinin yas gruplarindaki oran da bu verileri
desteklemektedir. Buna goére, T.B.M.M.’deki 40-75 yas lizeri milletvekili sayisi
488°dir. (https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secimadaykazanan.zul). Bu
say1 tiim milletvekillerinin % 88,73’{ine tekabiil etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére Ekonomik ve Sosyal Aile
Liderlik Yonelimi faktorlerine iligkin puanlari kadin 6grencilerin lehine anlamli
olarak farklidir. Diger bir deyisle, kadin 6grenciler ailelerindeki ekonomik ve
sosyal aile liderligini erkeklere gore daha fazla gérme egilimindedirler. Bunun
pek cok sebebi olabilir. Oncelikle bunu bir kiiltiirel yansima olarak diisiinmek
miimkiindiir. Clinkii Tiirkiye toplumunda kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin erkeklere
goére daha tutumlu olduklart gézlenen bir olgudur. Bu durum bazi atasézleri ile
de vurgulanmaktadir. Ornegin “Erkek sel, kadin géldiir”, “Erkek getirmeyi,
kadin yetirmeyi bilmeli”, “Evi ev eden avrat (kadin), yurdu sen eden devlet” gibi
atasozleri arastirmada ortaya ¢ikan bu sonucu teyit eder niteliktedir. Yine ayni
sekilde Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1969), bireylerin rollerini ayni
cinsiyetteki yetigkin davraniglarini gézlem ve taklit yoluyla 6grendiklerini ileri
siirmektedir. Diger bir deyisle, bir kiz ¢ocugu annesinin davraniglarini
gozlemleyerek kadin olmanin ne demek oldugunu 6grenirken, bir erkek cocugu
da babasinin davranislarini gézlemleyerek 6grenmektedir (Kretchmer, 2015).
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Arastirmada cinsiyet boyutuna iligskin elde edilmis farklar1 kuramsal bir temele
dayandirmak miimkiindiir. Buna gore, aile liderligine bakis agisi, cinsiyet
sosyallesmesindeki farklar ile her bir cinsiyetten toplumun beklentileri yoniinde
de ortaya ¢ikmus olabilir. Bandura’nin (1969) Sosyal Ogrenme Kurami’nda ele
alindig1 gibi, bireylerin davraniglar1 olumlu ve olumsuz olarak cinsiyetleri ile
uyumlu veya uyumsuz seklinde pekistirilmektedir. Bu duruma goére iiniversite
ogrencilerinin aile liderlik yonelimi goriisleri elbette toplumun genel beklentisine
gore de sekillenmis bulunmaktadir.

Yukarida atasozleri ile de ifade edildigi gibi, genel olarak toplumlarda kadinlar
‘ev isi yapici’ ve erkekler de ‘ekmek kazanici’ olarak goriilmektedirler
(Guillaume ve Pochic, 2007). Bu geleneksel yapida kadinin rolii erkek tarafindan
saglanmis olan kaynagi daha etkili kullanmak olmaktadir. Bu durumun
kadinlarda ekonomik liderlik yonelimine dogru daha fazla farkindalik yaratmig
olabilecegi sdylenebilir.

Kadm o6grencilerde Sosyal Aile Liderligi Yonelimi  puanlarmin  erkek
ogrencilerden manidar olarak daha yiiksek ¢ikmasi, geleneksel olarak kadinlarin
iliski odakli erkeklerin de sonu¢ odakli olma egilimlerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yine bu farkin bir sebebi, Tiirk aile yapisinda kiz ¢ocuklar iizerinde
daha yaptinmci ve yonlendirmeci olarak sergilenen davramslar da olabilir. Bu
davraniglar "Kiz yiikii, tuz yiiki", "Kiz doguran tez kocar", “Kizin1 dévmeyen,
dizini dover”, "Kizi (kendi) gonliine birakirsan ya davulcuya kagar (varir) ya
zurnactya” gibi Tiirk atasozleriyle de ifade bulmus gibidir.

Kiiltiirel Aile Liderlik Yonelimi- Gelenegi Yasatma alt faktoriinde erkeklerin
ortalama puanlari kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksektir. Tirk ailesi
ataerkil bir yapiya sahiptir. Tipki soy ismin erkekten gecmesi gibi kiiltiirel
gelenegi yasatma ve gelecek nesillere tasima da biiyiik oranda erkeklerden
bekleniyor olabilir. Tiirk toplumunun kiiltiiriinii  erkegin yasatacagi ve
stirdiirecegine dair inanclar, ‘er kisi’, ‘tdreyi yasatma’, ‘ocagi tiittiirme’ gibi
deyimlerle ifade bulmustur.

Kiiltirel Aile Liderlik Yo6nelimi-Gelenegi Yasatma ile katilimcilarin yaslar
arasinda da istatistiksel olarak anlaml diigiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir (r= ,104, p<,05). Katilimcilarin yaslar ilerledikge ailelerinden
daha fazla kiiltiirel liderlik algiladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yasam
deneyimlerinin artmasina paralel olarak, aile yapisindaki kiiltiirel olgularin daha
¢ok farkina vardiklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin bulgular1 politik aile liderlik yoneliminin fakiilteler arasinda
anlamli olarak farkli oldugunu gostermistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
politik aile liderlik yonelimleri, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinden daha yiiksektir. Bunun nedeni, Egitim Fakiiltesi’ndeki &grenci
ailelerinin politik olarak daha idealist olmalar1 olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler ailelerinde yiizde 57,88 oraninda tek lider ve
yiizde 42,12 oraninda da birden fazla lider bulundugunu belirtmislerdir. Bu



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Say1 2, Agustos 2016 505

durum, olumlu bir sonug olarak goriilebilir. Ciinkii aile yapisinda birden fazla
lider olmasi, ailedeki is birligi yapisinin gliclii oldugunu, ailenin demokratik,
katilimei veya paylagimer 6zelliklere sahip oldugunu gosteriyor olabilir. Yine bu
durum Tirk atasozlerinde ifade edildigi gibi “ Yalniz tastan duvar olmaz”,
“Birlikten kuvvet dogar”, “Bir elin nesi var iki elin sesi var”, “Bas basa
vermeyince tas yerinden kalkmaz” gibi ifadelerle dile getirilmis bir gergek olarak
da goriilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin aile liderlik yonelimleri ile
onlara ait baz1 demografik degiskenler arasinda belli iligkilerin bulundugu ortaya
konmustur. Bu kapsamda, ailelerin ¢ocuklar1 iizerindeki ekonomik etkileri en
yiiksek, politik etkileri ise en diisiik seviyededir. Aile liderliginden etkilenmede
cinsiyet ve yasa gore farkli bakis acilari bulunmaktadir. Bu sonuglarin, aile
liderligine daha derin bakis acisi getirebilme agisindan 6nemli katkilar
saglayacag diistiniilebilir.
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SUMMARY

Family leaders can become a voice not only for their own family, but also as part
of a collective voice to advocate for changes in services, programs, and policies
that benefit all families. Family leadership is important in this aspect. Because
family leaders can keep the focus on the family experience, providing their own
stories, experiences, and perspectives to provide first hand feedback on the best
ways of meeting the needs of families and the barriers and challenges that
families face along the way (Reynolds, Birzer, John, Wells, Anderson, &
Walker, 2015).

Muray (2011) states the importance of loving the family life. Family leadership
can be developed individually or collectively. Muray (2011) focuces on equality
and justice and expressess that especially families with disabled children must be
supported. In developing family leadership, we must work with young people,
we must recognize the issue of strategic leadership, we must participate to family
training and other activities. With family leadership, the other families can be
influenced. Therefore this kind of studies must be supported.

In the process of historical developement, family plays essential roles in the
survival, protection and education of an individual. According to Hall (1994)
values have a mediating role between our hopes, ideals and dreams and human
behavior. Conscious family leadership primarily effects cultural and personal
self-worth of parents. It has also an effect on conscious effort in realization of the
desired future for children.

According to Ferraro (2001) a conscious family leadership is a social system
through both sustaining the generation and child raising and managing the
common living area. Skills gained through leadership experience increase the
ability of managing family conflicts and family resiliency (Carr, 2002).

Intrafamilial relationships are important for a good future. The things we learned
within the family influence primarily our education and work and then our lifes
and performances. Family dynamics can be changed according to family
structure, social, cultural, economic and political properties. In this respect,
family leadership can be studied within different aspects.

The aim of this study is examining the relationship between family leadership
orientation and some demographic variables of college students.

In total of 501 college students voluntarily participated to this study. The mean
age of participants is 20,22 years, standard deviation is 2,08. The age range of
the participants is 17-34 years. 66,87 % of the participants are women and 33,13
% are men. Most of the participants are from Education Faculty (61,68 %). The
proportion of participants from Science-Literature Faculty (20,96 %) and Health
High School (17,36 %) are nearly the same. Half of the participants” hometown



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Say1 2, Agustos 2016 507

are in the Middle Anatolian Region (52,78 %). 57,88 % of the participants have
one leader and 42,12 % have more than one leader in the family. Half of the
participants’ (71,14 %) family income level is in the middle level.

Data were collected with the help of Family Leadership Orientation Scale which
is developed by the researchers and demographic information form. Quantitative
analyses techniques were used. In analyzing the data mean score were used, in
binary and multiple comparisons the dispersion properties of the data were taken
into account.

Before applying the scale, all the required permissions were taken and the
participants participated voluntarily to the study.

Findings of the study showed that Economic Family Leadership Orientation has

the highest mean score (§:4,47). This is followed by respectively Social and
Cultural Family Leadership Orientation. Political Family Leadership Orientation

has the lowest mean score (§:2,43).

According to ANOVA there is a statistically significant difference between
political family leadership orientation and the faculties F(2,498)= 12,650, p<,05.
The college students from Education Faculty have highest score in this
dimension. This is followed respectively by Science-Literature Faculty and
Health High School.

Independent groups t-test results showed that there is a statistically significant
diffenrece between Economic Family Leadership Orientation (t=4,069, p<,05),
Social Family Leadership Orientation (t=2,781, p<,05), Cultural Family
Leadership Orientation — Sustentation of Tradition (t=4,455, p<,05) and gender
of the participants. Economical and Social Family Leadership Orientation scores
have significantly higher mean scores in women. Cultural Family Leadership
Orientation — Sustentation of Tradition has significantly higher mean scores in
men.

In this study the relationship between Family Leadership Orientation and some
demographic variables is tested. The results showed that ecomonic family
leadership orientation has the highest mean score. This result is consistent with
the Needs Hierarchy of Maslow (1943). According to Maslow, an individual first
meets phsiological and security needs. If these needs are met, then the individual
turns to social needs as love, esteem and self- actualization.

81,9 % of the participants’ family has low or middle income level, this is may be
the reason that economic family leadership orientation has the highest score.
These families are conscious about economic needs and lead their children in
this direction.
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Political family leadership orientation score of the participants are the lowest.
Politics in our country has ebbs and flows. Families want to protect their children
from the negative effects of politics. Because of these reasons families try to
keep away their children from politics.

Economic and social family leadership orientation have higher scores in women
than in men. Especially in Turkish society girls and women are more frugal. This
situation is also highlighted by some Turkish proverbs as ‘Men is flood, women
is lake’ and ‘Men should know bringing and women should know how to
afford’. These proverbs confirm the results of this study.

Social Learning Theory argues that individuals learn their roles by imitating and
observing the same sex parent or adult behaviors. In other words, girls observe
and imitate mothers’ behaviors and boys observe and imitate fathers’ behaviors
(Kretchmer, 2015).

The reason could be because of the difference in gender socialization and
society’s expectancies of the gender behaviors. According to Bandura (1969) an
individual behaves consistent with the expected behaviors. If the society expects
some special behaviors from girls, girls behave in accordance with that direction.

As a result, there is some relationship between family leaderahip orientation and
some demographic variables. Family leadership seems to be related to society’s
economic, social, cultural and politic structure, function and understanding.
Economic leadership is dominant and political leadership has the lowest score.

It is expected that these results will have significant contributions to deeper
understanding of family leadership.



