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Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin goriislerinin baz1 degiskenler agisindan incelemesidir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma agisindan kendilerini ne
diizeyde yeterli algiladiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik, Fen
Bilgisi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi programlarmin son smiflarinda
6grenim goren 712 6gretmen adaymdan Olgiit 6rnekleme yoluyla ulagilan 250 6gretmen
adayma arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum
Olgegi” ve “Olgme Degerlendirme Yeterlilik Anketi” uygulanmustir. Alternatif Olgme
Degerlendirme Tutum Olgeginin giivenirligine iliskin yapilan analizde 6lcegin geneli icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi1 0.81 olarak bulunmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin bazi
siirliliklara sahip olmalarina ragmen O6grenme ve Ogretme siirecini olumlu yonde
desteklediklerini diisiindiikleri anlagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma konusundaki algilanan yeterlilik
diizeylerinin yeterli ile kismen yeterli arasinda degistigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adaylari, yeterlilik algisi, alternatif 6lgme-degerlendirme

Prospective Teachers’ Views and Perceived Efficacy
Regarding Alternative Measurement and Evaluation

ABSTRACT
The main purpose of this study is to investigate the prospective teachers’ views about
alternative measurement and evaluation in terms of some variables. It was also aimed to
understand their perceived efficacy to use measurement and evaluation tools in particular.
For this purpose the “Attitude Scale for Alternative Measurement and Evaluation” and
the “Measurement and Evaluation Efficacy Questionnaire” developed by researchers
were administered on 250 undergraduate teachers who were selected based on criterion
sampling method from among 712 seniors studying at Elementary Mathematics, Science,
Turkish Language, Social Studies and Classroom teaching programs at Inénii University
Faculty of Education during 2011-2012 academic year. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient for the “Attitude Scale for Alternative Measurement and
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Evaluation” was estimated to be 0.81. Research results showed that undergraduate
teachers believe that despite some of its limitations alternative measurement and
evaluation approaches positively contribute to learning and teaching process. Also, it was
found that prospective teachers’ levels of perceived competency to use measurement and
evaluation tools and method ranged between competent and slightly competent.
Keywords: prospective teachers, perceived efficacy, alternative measurement and
evaluation

GiRiS

Son yillarda bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler ve degisen talepler her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da yeni anlayislarin gelistirilmesini zorunlu
kilmigtir (Acar ve Anil, 2009; Bayrak ve Erden, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008;
Saglam-Arslan, Avecr ve lyibil, 2008). Iginde bulundugumuz bilgi ¢agmin
ozellikleri ve egitimdeki yeni yaklasimlar egitim programlarini da etkilemektedir
(Bal, 2009; Saglam-Arslan ve dig., 2008). Degisimler sonucu ortaya ¢ikan yeni
anlayis bireylerin aktif, arastirmaci, problem ¢6zme becerilerine sahip, elestirel
diislinen ve iretken bireylerin yetismesini saglamaya yardimeci olabilecek
yaklagimlara dayanmaktadir (Acar ve Anil, 2009; Askar, Paykog, Korkut, Olkun,
Yangin ve Cakiroglu, 2005; DiMartino, Castaneda, Brownstein ve Miles, 2007;
Saglam-Arslan ve dig., 2008).

Gelismis iilkelerin birgogu egitim reformu girisimi baslatmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler
yapilandirmact yaklasim 1s1¢inda  programlarin  hazirlanarak uygulamaya
konuldugu iilkelerdendir (Askar ve dig., 2005). Diinya genelinde ortaya ¢ikan bu
degisimlerin paralelinde 2005 yilinda iilkemizde ilkogretim programlarinda
yapilandirmaci anlayis temelinde bir takim degisikliklere gidilmistir. Bu
degisiklikler, 6gretim siirecinde 6grencinin aktif olmasini ve 6grenci merkezli
etkinliklerle siirecin desteklenmesini gerektirmektedir (Anderson, 1998; Baki ve
Birgin, 2002; Birgin ve Glirbiiz, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakei,
Arslan, 2009; Yayla, 2011).

Ogretim  programlarindaki bu  degisiklikler 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde de degisikliklere neden olmaktadir (Baki ve Birgin, 2002; Coklar,
Vural ve Sahin, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2005;
Tay, Tokcan ve Orug, 2009; Yayla, 2011). Boylelikle program degisikligi ile
birlikte yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: da énem kazanmistir (Bay ve
dig., 2010; Duban ve Kigiikyllmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz ve Kan, 2010; Mintah, 1993; Tay ve dig., 2009; Yayla, 2011).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda dlgme ve degerlendirme, siire¢ temellidir
ve ogretim  slirecinin  bir  parcasidir  (Gelbal ve Kelecioglu, 2007
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Mintah, 1993). Cagdas yaklagimlar
geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimi yerine siirece dayali daha ¢ok ve
cesitli 6lgme ara¢ veya yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Duban ve
Kiiciikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2010; Lock
ve Munby, 2000; Nazligigek ve Akarsu, 2008; Tay ve dig., 2009; Saglam-Arslan
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ve dig., 2008). Tay ve dig., (2009, s.2) “coktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis,
acik uglu, bosluk doldurma gibi sorulardan olusan testlerin yaninda performans
degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme,
proje degerlendirme, portfolyo (tiimel) degerlendirme, gbzlem ve goriisme,
tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmig grid, kelime iliskilendirme ve kavram
haritalar1 gibi 6lgcme ve degerlendirme teknik ve yaklasimlari”nin da bu
baglamda kullanilmaya baglandigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, {iriinii 6lgmeye calisan geleneksel degerlendirme araglarinin yani
sira Ogrencinin Ogrenme siirecindeki tiim performansini ve giiciinii ortaya
cikarmayr hedefleyen, otantik anlayisa dayali yapilandirmaci &lgme
degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi, giiniimiizde ortak kabul géren bir
durum olmus ve bdylelikle alternatif degerlendirme yaklagimlart sikga
vurgulanmaya baglamistir (Bay ve dig., 2010; McAlister, 2000; Nazligigek ve
Akarsu, 2008; Tan, 2012). Hgili alan yazinda alternatif degerlendirme, “otantik
degerlendirme” (DiMartino ve dig., 2007, s. 2; Rennert-Ariev, 2005, s. 1),
“informal degerlendirme” (Hamayan, 1995, s. 213), “performans degerlendirme”
(DiMartino ve dig., 2007, s. 2; Hamayan, 1995, s. 213) “betimleyici ya da
dogrudan degerlendirme” (Hamayan, 1995, s. 213) gibi birgok isimle
anilmaktadir.

Her ne kadar 6gretmenler daha yatkin olduklari geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemlerini tercih etseler de (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), onlardan beklenen
Olgme ve degerlendirme anlayislarinda yenilige gitmeleridir (Graue, 1993).
Yenilenen ilkogretim programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
da ogretmenlere eskisinden farkli roller yiiklemektedir (Askar ve dig., 2005;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ozdemir, 2009). Olgme ve degerlendirme
boyutunda sadece 6grenmenin (iirliniin) degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda
Ogrenme siireclerinin de degerlendirilmesini gerektire o6gretmenin Ggretici
olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve yonlendirme rolii gdze ¢arpmaktadir (Bal,
2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Biitiin bunlar g6z oOniinde bulunduruldugunda o6gretim programlariin
gelecekteki uygulayicist konumundaki 6gretmen adaylarinin yeni 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarina uzak kalmamalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu
calisma, egitim fakiiltelerinde, lisans programinda O6grenim gbren Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine bakis agilarini ortaya
¢ikarma agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu aragtirma bulgularinin gelecekte
bu konuya iliskin yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarmin alternatif dlgme
degerlendirme yaklagimlarina yonelik tutumlarini ve O6lgme degerlendirme
araglarini kullanabilme konusundaki yeterlilik algilarini incelemektir.
Aragtirmanin bu amacindan hareketle agsagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarina iligkin goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?
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2) Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarina iligkin goriisleri cinsiyet ve egitim goriilen lisans programi
degiskenleri a¢isindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanmaya iligkin yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirma, Ogretmen adaylarmin alternatif Olgme degerlendirme
yaklagimlarina yonelik gorisleri ile dlgme degerlendirme araglarini kullanmaya
iliski yeterlilik algilarinin belirlenmesi amaglandigindan temelde tarama
modeline uygun olarak yapilandirilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin  calisma evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Inénii
Universitesinin [lkogretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmenligi programlarmin son siiflarinda 6grenim géren 712 6gretmen
aday1 olusturmustur. Orneklem belirlenirken amagsal &rneklemenin bir cesidi
olan dl¢iit 5rnekleme yontemi kullamlmistir. “Olgiit 5rneklemede bir arastirmada
gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir. Bu durumda orneklem igin belirlenen olgiitii
karsilayan birimler...6rnekleme alinirlar”  (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 91). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin ¢aligma
grubuna segilmesinde temelde su dlgiitler kullanilmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin kuramsal olarak o6gretmenlik meslegine hazir
olmalar1 gerektiginden lisans 6grenimlerinin son sinifina devam ediyor
olmalar1 ve alttan herhangi bir derslerinin kalmamis olmasi,

2. Ogretmen adaylarinm, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamalar:
dersleri kapsaminda uygulama okullarina gidip gdzlem yapmis olmalari
ve 0lgme degerlendirme tekniklerini uygulamis olmalart.

Bu olgiitler dogrultusunda calisma evreninde yer alan 712 6grencinin tamamina
erigsilmeye ¢alisilmig ve bu ozelliklere sahip toplam 338 (%54.49) son sinif
Ogrencisinden veri toplanabilmistir. Eksik ya da hatali formlar elendikten sonra
toplam 250 6gretmen adayina ait gegerli veri arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.
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'I:ablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarinin
Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Dagilimlar

Cinsiyet
BOLUM Erkek Kadin  Toplam
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 30 29 59
Tiirkge Ogretmenligi 26 28 54
Fen Bilgisi Ogretmenligi 30 26 56
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 28 51
Sinif Ogretmenligi 10 20 30
TOPLAM 119 131 250

Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarimin alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerini ve
genel 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
iki ayr1 veri toplama araci gelistirilmistir. Bu veri toplama araglarina iliskin
bilgiler agagida sunulmustur.

Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi (AODTO)

Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum Olgeginin (AODTO) gelistirilebilmesi
i¢in Oncelikle konu ile ilgili literatiir incelenmis ve taslak olgek i¢in madde
havuzu olusturulmustur. Tkinci asamada ise, hazirlanan maddeler Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda
gorev yapan toplam bes uzmanin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur.
Taslak form, uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilarak Olgekteki madde sayisi 35 olarak belirlenmistir. Besli (Tamamen
Katilryyorum — Hi¢ Katilmiyorum) Likert tipi derecelendirme 6l¢edine verilen
cevaplar analizlerde kullanilmak {izere 5’den (tamamen katilyyorum) 1’e (hi¢
katilmryorum) dogru esit aralikh bir sekilde kodlanmistir. Olumsuz maddelerde
ise tersten kodlama yapilarak analize dahil edilmistir.

Olgek gelistirme caligmas1 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik, Tiirkce, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi
anabilim dallarmin 4. siniflarinda 6grenim goren 229 &gretmen adayr ile
gerceklestirilmigtir. Katilimeilarin belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden &lgiit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit olarak lisans
programlarinda yer alan “Ol¢me ve Degerlendirme” dersinin alinmasi
belirlenmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin agimlayici faktdr analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA’da faktorlerin yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler
analizi kullamlmstir. Olgegin i¢ tutarlilik acisindan giivenirligi ise Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanarak test edilmistir.

Faktor analizi yapilmadan once Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testine bakilmistir. Aragtirmada, 6lgegin KMO degeri 0.83,
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Bartlett kiiresellik testi sonucu da [3.488 (p<.01)] olarak bulunmustur. Buna gore
eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu (Biiyiikoztiirk, 2010) sonucuna
ulagilmigtir.

[k analiz sonuglarina bakildiginda 6lgegin 6z degeri 1°den biiyiik 12 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorlerin agikladigi toplam varyans %60.24
olmustur. Olgege dahil edilecek maddelerin faktér yiik degeri igin alt sinir1 0.40
olarak belirlenmis ve bu degerin altinda kalan maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir.
Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak elde edilen faktor yiiklerinin dagilimi
incelenerek iki faktorde birlikte yiiksek yiik degeri alan maddeler ¢ikarilarak
binisme olmayana kadar dondiirme islemine devam edilmistir. Bu islem
tekrarlanmis ve Olgekteki maddelerin 6z degeri 1’den biiyiikk 3 faktorde
toplandig1 goriilmustiir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda altis1 olumsuz yargi
iceren toplam 15 madde kalmistir. Bu agamadan sonra her bir faktoérdeki
maddeler incelenmis ve faktorler isimlendirilmisti. AODTO’ne iliskin AFA
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. AODTO Faktor Analizi Sonuglar

Yik Degeri*
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M.04 .69
M.05 .69
M.02 66
M.06 65
M.01 57
M.15 77
M.12 65
M.03 65
M.10 .60
M.14 60
M.07 57
M.09 77
M.13 71
M.11 62
M.08 55
Agiklanan Varyans 18.20 17.38 16.38

(%) Toplam: 51.97

*.40’m altindaki faktor yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.
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Olgege iliskin yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin 3 faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Faktorlerin 6z degerleri ise birinci, ikinci ve {igiincii
faktor icin sirasiyla 4.52, 2.20 ve 1.06 olarak bulunmustur. Buna gore dlgek ii¢
faktorlii olup tiim maddeler nihai 6lgekte yer alabilecek yeterli yiik degerine ( >
.55) sahiptir.

Maddelerin iceriklerinden hareketle bu faktorlere isimler verilmistir. Buna gore,
birinci faktorde yer alan bes maddenin (6rn. 2-Alternatif 6lgme degerlendirme ile
ogrencinin derse karst ilgi merak ve ézgiiveni artar.) alternatif OSlgme
degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme siirecine olumlu katkisini ifade ettigi
goriilmiis ve dolayisiyla bu boyuta “Ogrenme siirecini destekleme” ismi
verilmistir. Ikinci faktor ise alternatif 6lgme degerlendirmemin Ogretimde
kullanilmasina iligskin sinirliliklari/dezavantajlart ifade eden alti maddeden (6rn.
7- Proje gorevlerinin objektif olarak degerlendirilmesi ¢ok zordur.) olustugu i¢in
bu boyut “Alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinin simrliliklart” olarak
isimlendirilmistir. Son olarak ii¢iincii faktérde yer alan dort maddenin alternatif
O0lcme degerlendirmenin 6zelde 6gretim siirecine olumlu katkisini (6rn. 11-
Alternatif dlgme degerlendirme ogrencilerin yeteneklerinin etkili ve verimli bir
sekilde degerlendirilmesine olanak tanir.) ifade ettigi goriilmils ve bu faktore de
“Ogretim siirecini destekleme” ad1 verilmistir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans
orani sirasiyla birinci faktor igin %18.20, ikinci i¢in %17.38 ve igiinci igin
%16.38 olarak bulunmustur. Son olarak faktorlerin agikladigi toplam varyans %
51.97 olarak hesaplanmustir.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizde dlgegin geneli ig¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 0.81 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinin giivenirlik kat sayilari ise “Ogrenme siirecini destekleme” alt boyutu
icin 0.76, “Alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinin simrhiliklar:”  alt
boyutu igin 0.73 ve “Ogretim siirecini destekleme” alt boyutu icin 0.76 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi 0.60 ve iistiinde olan 6lgekler oldukga
giivenilir, 0.80 ve istiinde olan dlgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir 6lgekler
olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu sonuglar, dlgegin genelinin ve
her bir alt boyutunun igtutarhilik agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ol¢me Degerlendirme Yeterlilik Anketi (ODYA)

Ogretmen adaylarimin dlgme degerlendirme araglarimin kullanma konusundaki
yeterlilik algilarim1 belirlemek amaciyla ilgili alan yazin (Bal, 2009; Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Coklar ve dig., 2009; Ekinci ve Koksal, 2011; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Saglam-Arslan ve dig., 2008) taranarak alternatif 6lgme
degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yodntemlerin bir envanteri g¢ikarilmistir.
Kapsam agisindan gegerliligini teyit etmek amaciyla anket formu arastirma igin
gelistirilen diger 6lgekle (bkz. AODTO) birlikte uzman goriisiine sunulmustur.
Ankette 24 alternatif 6lgme degerlendirme araci (6rn. kavram haritasi, bulmaca
vb.) ya da ydnteminin (6rn. Oz degerlendirme, akran degerlendirme vb.) ismine
yer verilmigtir. Ankette yer alan her bir maddeye iliskin yeterlilik algisi
birbirinden bagimsiz bir sekilde inceleneceginden toplam puan alma yoluna
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gidilmemistir. Ogretmen adaylarina listede yer alan alternatif &lgme
degerlendirme araglarii kullanma konusunda kendilerini ne diizeyde yeterli
gordiiklerini olduk¢a yeterli (5 puan) — oldukga yetersiz (1 puan) arasinda
degisen besli derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri
istenmistir.

Ayrica anket formunda &gretmen adaylarmin “Universitede aldigmiz &lgme
degerlendirme dersini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?” ve “Ogretmen
oldugunuzda 6lgme degerlendirme ile ilgili sahip oldugunuz bilgilerin size ne
diizeyde yeterli olacagini diisiiniiyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu sorulara da yeterli, kismen yeterli ve yetersiz arasinda degisen li¢
segeneklerinden birini igaretleyerek cevap vermeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 16.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Verilerin
analizinde, AODTO’nin her bir boyutu ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin
goriigleri frekans, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo
halinde verilmistir. Alt problemlere cevap aranmadan 6nce verilerin normalligine
iliskin betimsel istatistikler (carpiklik ve basiklik) ve ayrica Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmustir. Cinsiyet ve egitim goriilen lisans programi
degiskenleri agistndan AODTO niin her alt boyutundan alinan puanlarin dagilimi
normal oldugundan, ¢ikarimsal analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Buna goére Ogrenim goriillen lisans programi degiskeni agisindan puanlarin
farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile yoklanmig; farkin hangi
boyutlar arasinda oldugunu belirlemek {izere Scheffe testi kullanilmistir. Cinsiyet
icin de her bir boyut i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmustir.

AODTO’ndeki maddeler icin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-
1.80 aralign “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralign “Katilmiyorum”, 2.61-3.40
araligt “Kismen Katilyyorum”, 3.41-4.20 aralign “Katilryyorum” ve 4.21-5.00
aralign ise “Tamamen Katiliyorum” segenegine karsilik gelecek sekilde
degerlendirilmistir. Olgme Degerlendirme Yeterlilik Anketinden (ODYA) elde
edilen veriler ise sadece betimsel analizlere (frekans, yiizde ve ortalama, standart
sapma) tabi tutulmus, maddeler bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Her bir
Olgme degerlendirme araci ya da yonteminin kullanimma iliskin algilanan
yeterlilik diizeyinin yorumlanmasinda ise 1.00-1.80 puan arahigi igin “Oldukg¢a
yetersiz”, 1.81-2.60 araligi igin “Yetersiz’, 2.61-3.40 araligi i¢in “Kismen
yeterli”, 3.41-4.20 aralig1 i¢in “Yeterli” ve 4.21-5.00 araliy1 i¢in ise “Oldukg¢a
yeterli” segenegi dikkate alinmigtir.

BULGULAR

Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklagimlarma iliskin  Ogretmen
Adaylarimn Gériisleriyle ile Tlgili Bulgular

Alternatif O0lcme degerlendirme Yyaklagimlarina iliskin 6gretmen adaylarinin
goriiglerinin dagilimi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. 4AODTO ndeki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin

Dagilimi
Faktor Madde X S
02. Alternatif 6lgcme degerlendirme ile 6grencinin derse karsi 39 08
QE) ilgi merak ve 0zgiiveni artar. ' '
RS 06. Alternatif 6lgme degerlendirme ogrencileri derse kars 39 07
fg giidiiler. ' '
§ 01. Alternatif 6lgme degerlendirme ile 6grencilerin iist diizey 38 09
‘g diisiinme becerileri (elestirel diisiinme, yaraticilik vb.) dl¢iiliir. ' '
'S 05. Performans ve portfolyo degerlendirmeleri 6grencilerin
=§ giinlik hayattaki problemlere ¢oziim {iretmelerine olanak 3.8 0.8
ﬂé saglar.
S 04. Alternatif dlgme degerlendirme yaklasimlar1 dgrencilerin 36 09
g" ogrendikleriyle gurur duymalarini saglar. ' '
Toplam 3.8 0.6
14. Alternatif yontemler geleneksel ydntemlere gore daha 3.2 11
© karmasiktir. ' '
g = 07. Proje gorevlerinin objektif olarak degerlendirilmesi g¢ok 32 09
=i~ zordur. ’ '
% ;E 15. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini uygulamasi 31 09
o0 = zordur. ' '
3 Z 03. Alternatif ~ 6lgme  degerlendirme  yontemlerini 31 09
g g degerlendirmesi zordur. ' '
E 5 10. Portfolyo caligmalari, depolanmasi ve elde edilen verilerin 30 10
g= E analizinin zaman alict olmasi nedeniyle kullanigh degildir. ' '
g 5 12. Alternatif 6l¢gme degerlendirme yontem ve tekniklerinin 3.0 1.0
i » sayica fazla olmasi kullanim agisindan bir sorun olusturur. ’ '
Toplam 31 06
09. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ezbere dayali 39 08
— ogretimi ortadan kaldirmaya yardimet olur. ' '
-g o 08.  Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri Ogretim 39 07
£ 5 siirecini eglenceli bir hale getirir. : :
E X 11. Alternatif 6lgme degerlendirme 6grencilerin yeteneklerinin 38 08
£ 8 etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. ' '
fgo © 13. Alternatif 6lgme degerlendirme siireci, 6grencilerin neyi 38 09
) nasil 6grendigini gosterir. ' '
Toplam 3.8 0.6

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin AODTO’nin
Ogrenme Siirecini Destekleme faktorii igin genel ortalamalarinin X =3.83 oldugu
ve alt boyutundaki maddelere verdikleri puanlarin da “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta en yiiksek katilimin oldugu iki madde 3.92
ortalamayla 2. (“Alternatif 6l¢me degerlendirme ile ogrencinin derse karsi ilgi
merak ve ozgiiveni artar.”) Ve 6. (“Alternatif 6lgme degerlendirme ogrencileri
derse karst giidiiler.) maddelerdir. Bu maddeleri 3.84’er puanla 1. (“Alternatif
olgme degerlendirme ile 6grencilerin iist diizey diigiinme becerileri (elestirel
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diigiinme,  yaraticitlik vb) dlgiiliir.”) ve 5. (“Performans ve portfolyo
degerlendirmeleri  Ogrencilerin  giinliik  hayattaki  problemlere  ¢éziim
iiretmelerine olanak saglar.”) maddeler izlemektedir. Ortalamasi nispeten daha
diigiik ( X =3.63) olan madde ise 4. maddedir (“Alternatif 6igme degerlendirme
yaklasimlar: 6grencilerin ogrendikleriyle gurur duymalarini saglar.”). Buradan
hareketle, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin
Ogrenme siirecini olumlu yonde destekledigini diigiindiikleri yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katillan ogretmen adaylarmin  AODTO’nin  Alternatif Olgme
Degerlendirme Yontemlerinin Sinirliliklart faktdrii igin genel ortalamalarinin
X =3.14 oldugu ve alt boyutundaki biitin maddelere verdikleri puanlarin da
“Kismen katiliyorum” diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin “3-
Alternatif dlgme degerlendirme yontemlerini uygulamak zordur.” maddesi igin
katilim diizeyi ortalamast X =3.18, “7-Proje gorevierinin objektif olarak
degerlendirilmesi ¢ok zordur.” maddesi i¢in X =3.22, “10-Portfolyo
calismalari, depolanmast ve elde edilen verilerin analizinin zaman alict olmasi
nedeniyle kullamglh degildir.” maddesi icin X =3.03, “12-Alternatif dl¢me
degerlendirme yontem ve tekniklerinin sayica fazla olmasi kullanim agisindan
bir sorun olusturur.” maddesi i¢in X =3.00, “14-Alternatif yontemler
geleneksel yontemlere gore daha karmasiktir.” maddesi i¢in X =3.24, ve “15-
Alternatif élgme degerlendirme yontemlerini uygulamasi zordur.” maddesi igin
X =3.19 olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin alternatif
Olgme degerlendirme yaklagimlarinin  kismen beraberinde getirdigi bazi
sinirliliklart olduguna diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

Son olarak arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin AODTO’nin Ogretim
Siirecini Destekleme faktorii igin genel ortalamalarmin X =3.88 oldugu ve alt
boyutundaki biitin maddelere verdikleri puanlarin da “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu gorilmiistiir. Gerek bu boyutta gerekse 6lgegin genelinde en yiiksek
katilmm gozlemlendigi madde X =3.94 ortalamayla 9. madde (“Alternatif
O0lcme degerlendirme yontemleri ezbere dayali 6gretimi ortadan kaldirmaya
yardimer olur.””) olmustur. Bu maddeyi X =3.92 ortalamayla 8. madde
(“Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri 6gretim siirecini eglenceli bir hale
getirir.”) takip etmektedir. “11-Alternatif 6l¢me degerlendirme O6grencilerin
yeteneklerini etkili ve verimli bir sekilde degerlendirmesine olanak tanir.”
maddesinin ortalamas1 X =3.86 ve “13-Alternatif 6lgme degerlendirme siireci,
ogrencilerin neyi nasil 6grendigini gosterir.” maddesinin ortalamasi ise X =3.80
olarak bulunmustur. Buradan hareketle de 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin 6gretim siirecini olumlu yonde destekledigini
diigiindiikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Alternatif Olgme Degerlendirme
Yaklasimlarina iliskin Tutumlan fle flgili Bulgular

Olgegi cevaplandiran 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore yapilan
istatistiksel analizde; AODTO’nin “Ogrenme siirecini destekleme” (F=0,252;
p>.05); “Alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinin suurliliklar’” (F=0,123;
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p> .05); ve “Ogretim siirecini destekleme” (F=0,907; p> .05) alt boyutlarina
iliskin istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunamamistir. Bu da hem erkek hem
de kadin 6gretmen adaylariin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grenme ve
Ogretme siireclerine katkisi ve sinirliliklar1 konusunda benzer goriislere sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Goriilen Lisans Programina Gore Alternatif
Ol¢me Degerlendirme Yaklasimlarina iliskin Tutumlan ile flgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim goriilen lisans programina gore alternatif dlgme
degerlendirme yaklagimlarina iliskin tutumlar1 ile ilgili yapilan istatistiksel
analizde AODTO’nin  “Alternatif ~6lcme  degerlendirme — yontemlerinin
strliliklar”  alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus (F=6,627; p<.05);
ogretimi destekleme (F=1,213; p> .05) ve ogrenmeyi destekleme (F=0,432; p>
.05) boyutlarda anlamh bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Farkli programlarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin  “Alternatif ol¢me degerlendirme
yontemlerinin sinwrlliklar:” alt boyutu ile ilgili goriisleri arasindaki farkliliga
iliskin betimsel istatistikler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 4. Program Degiskenine Gore Alternatif Olgme Degerlendirme
Yéntemlerinin Stmirhiliklart Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Lisans Programi N N s

1) ilkég. Mat. Ogretmenligi %9 203 33
2) Tiirkge Ogretmenligi 54 19,4 3,7
3) Fen B. Ogretmenligi 6 18,9 4,2
4) Sosyal B. Ogretmenligi 51 16,6 3,2
5) Smif Ogretmenligi 30 18,7 48
250 188 40

Toplam

Tablo 5. Program Degiskenine Gore Alternatif Olg¢me Degerlendirme
Yontemlerinin Simirliiklar: Alt Boyutuna Iliskin Anova Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 3917 4 97,94
Gruplar i¢i 3620,6 245 14,77 6,6 ,00% %—j
Toplam 40124 249
*p<.05

Yapilan Scheffe post hoc testi sonuglarma gore Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ( X =20.30) ve Tiirke Ogretmenligi ( X =19.42) son smf
dgrencilerinin  AODTO’nin  “Alternatif 6lgme deSerlendirme yontemlerinin
stmrhiliklary” alt boyutuna ait puan ortalamalar1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( X =16.64) son siif 6grencilerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
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Buradan hareketle {lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
son simf &grencilerinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerine gore
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini daha sinirli bulduklari yorumu
yapilabilir.

Ogretmen Adaylarimin Ol¢cme Degerlendirme Ara¢c ve Yontemlerini
Kullanabilme Yeterliliklerine iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme degerlendirme araclarim ne diizeyde
yeterli kullanabildiklerine iligkin algilarina iligkin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. (jgrgtmen Adaylarimin Ol¢me Degerlendirme Arag ve Yontemlerini
Kullanmaya lligkin Yeterlilik Algilarinin Dagilimi

Alternatif Ol¢me

- . S N N (= — & .
Degerlendirme Arag 2% o c = = o=
ve Yontemleri 52 2 % g & 2

33 g %> > 3>
f % f % f % f % f % X s

Gozlem 3 12 21 84 57 22,8 82 328 87 348 3.9 1.0
Caligma Kagidi 1 04 17 68 57 22,8 111 444 64 256 3.8 0.8
Gosteri 3 12 11 44 68 272 111 444 57 228 38 0.8
Yazili Rapor 1 04 18 7,2 63 252 113 452 55 220 38 0.8
Oz Degerlendirme 2 08 23 972 56 224 113 452 56 224 3.7 0.9
Kavram Haritas1 3 12 20 8,0 68 27,2 101 40,4 58 232 37 0.9
Proje 3 12 21 84 75 30,0 93 37,2 58 232 37 0.9
Kelime Iliskilendirme 3 12 27 108 67 26,8 92 368 61 244 37 0.9
Akran Degerlendirme 1 04 28 112 61 244 112 448 48 192 3.7 0.9
Performans Gorevi 3 12 26 104 76 30,4 90 36,0 55 220 36 0.9
Sunum Degerlendirme 5 20 29 116 69 27,6 88 352 59 236 3.6 1.0
Grup Degerlendirmesi 4 16 29 116 67 26,8 99 396 51 204 3.6 0.9
Bulmaca 8 32 27 108 78 31,2 88 352 49 196 35 1.0
Zihin Haritasi 10 40 31 124 71 284 85 340 53 212 35 1.0
Miilakat 8 32 29 116 77 30,8 88 352 48 19,2 35 1.0
Kavram Yanilgisi 6 24 33 132 85 34,0 90 36,0 36 144 34 0.9
Belirleme Testi
Kontrol Listesi 6 24 35 140 87 348 80 320 42 168 34 1.0
Aragtirma Kagid 9 36 33 132 81 32,4 86 344 41 164 34 1.0
Anlam Coziimleme 7 28 41 164 80 320 79 316 43 172 34 1.0
Tablosu
Yapilandirilmis Grid 12 48 39 156 79 31,6 81 324 39 156 3.3 1.0
Ogrenci Gelisim 15 60 35 140 81 324 76 304 43 172 33 1.1
Dosyasi (Portfolyo)
Dereceli Puanlandirma 15 6,0 40 16,0 71 28,4 89 356 35 140 33 1.0
Anahtari (Rubrik)
Ogrenme Giigliigiinii 5 20 38 152 101 404 78 312 28 112 33 0.9
Belirleme Testi
Tutum Olcegi 9 36 50 200 83 332 80 320 28 112 32 1.0

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin verilen 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanabilme yeterliliklerine iligkin algi diizeylerinin genel
olarak yeterli ile kismen yeterli arasmmda dagildigi gorillmistir. Ortalamalara
bakildiginda 6gretmen adaylart kendilerini gézlem (X =3.9), ¢alisma kagidi
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(X =3.8), gosteri (X =3.8), yazili rapor (X =3.8), 0z degerlendirme
(X =3.7), kavram haritast ( X =3.7), proje (X =3.7), kelime iliskilendirme
( X =3.7) ve akran degerlendirme ( X =3.7) ara¢ ya da yontemlerini kullanma
konusunda diger ara¢ ve yontemlere gore nispeten daha yeterli gérmektedirler.
Diger taraftan 6gretmen adaylar1 Tutum Olgegi ( X =3.27), Ogrenme Giigliigiinii
Belirleme Testi (X =3.34), Dereceli Puanlandwma Anahtart (Rubrik)
( X =3.35), Ogrenci Gelisim Dosyasi (Portfolyo) ( X =3.38) ve Yapilandirilmus
Grid (X =3.38) gibi alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ya da ydntemlerini
kismen yeterli diizeyde kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Ayrica yapilan g¢aligmada Ogretmen adaylarmin %48’i (n=120) iiniversitede
alinan 6lgme degerlendirme dersini yetersiz bulurken, % 30.8°i (n=77) kismen
yeterli bulmakta ve sadece % 21.2’si (n=53) yeterli bulmaktadir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin yariya yakiminin {iniversitede aldiklar1 6lgme
degerlendirme egitimini yeterli bulmadiklari goriilmektedir. Yine 6gretmen
adaylariin % 43.2’si 6gretmen olduklarinda 6lgme degerlendirme ile ilgili sahip
oldugu bilgilerin kismen yeterli olacagini diisiintirken (n=108), % 33.2’si yetersiz
olacagim (n=83), % 23.6’s1 ise yeterli olacagimi (n=59) diisiinmektedir. Yani
O0gretmen adaylarimin ¢ogunlugu 6gretmen olduklarinda edindikleri bilgilerin
kismen yeterli olacag1 goriisiinii paylagmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerinin ve alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
konusundaki yeterlilik algiladiklarinin incelenmesi amaclanmistir. Sonugta
Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerinin genel
olarak olumlu oldugu, alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin bazi
siirliliklart olmakla birlikte 6grenme ve Ogretme siirecini olumlu yonde
desteklediklerini disiindiikleri anlagilmigtir. Acar (2008) simif Ggretmenlerine
yonelik  yaptigit  caligmasinda  Ogretmenlerin  alternatif — degerlendirme
yaklagimlarina yonelik olumlu goriislere sahip olduklarini; Bay ve arkadaslari
(2010) da caligmalarimin sonucunda geleneksel Olgme araglarimin alternatif
degerlendirme araglarindan daha ¢ok kullanmildigi tespit edilmistir. Yine Okur
(2008) ve Karahan’m (2007) calismalarinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.
Gelecegin Ogretmeni olacak Ogretmen adaylarinin daha cagdas oldugu
vurgulanan bu Olgme degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlart oldukga
onemlidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bu siiregte olumlu tutuma sahip
olmalari egitim- 6gretim siirecini de olumlu yonde etkileyecektir.

Diger taraftan, yapilan benzer ¢alismalar da (Adanali, 2008; Bal, 2009; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Kanath, 2008; Karahan, 2007; Okur, 2008; Saglam-Arslan ve
dig., 2009) oOgretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerini bazi  yonlerden smirli  buldugunu ortaya
koymaktadir. Geleneksel degerlendirme tekniklerinden alternatif degerlendirme
tekniklerine gecis zaman ve biiyiik teorik degisimler gerektirmektedir (Anderson,
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1998). Ozelde 6gretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmalarda (Atta-Alla,
2013; Birgin ve Giirbiiz, 2008, Buldur, 2009; Coklar ve dig., 2009; Duban ve
Kiiciikyilmaz, 2008; Gomleksiz ve Kan, 2010; Saglam-Arslan ve dig., 2008;
Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli, 2011; Tay ve dig., 2009;) ogretmen
adaylarinin zaman yetersizligi, bu yontemleri kullanmaya yonelik bilgi eksikligi
gibi nedenlerle bir takim sikintilar yagadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet acisindan yapilan karsilagtirmalarda ise erkek ve kadin Ogretmen
adaylarmin alternatif Olgme ve degerlendirmenin G6grenme ve Ogretme
stireglerine katkis1 ve sinirliliklart konusunda benzer goriislere sahip olduklar
anlagilmistir. Benzer sekilde Banoglu (2009) da kadin ve erkek Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye iligskin tutumlar
arasinda fark olmadigimi bulmustur. Diger taraftan Kanath (2008) erkek siif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin kadin
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Okur (2008) ise
calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore alternatif dlgme ve
degerlendirmeye karst olumlu ydnde tutumlart olduguna dair sonuglara
ulagmustir.

Farkli lisans programlarina devam eden dgretmen adaylarinin alternatif dlgme
degerlendirmenin 6grenme ve dgretme siireglerini desteklemeye iliskin goriisleri
benzesirken, sinirliliklart konusunda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi son simf
ogrencilerinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerine gore alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini daha sinirli bulduklari anlagilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanabilme acisindan kendilerini yeterli ya da kismen yeterli diizeyde
gordiiklerini ortaya koyulmustur. Ogretmen adaylari, 6lgme degerlendirme
araglarint kullanma konusundaki yeterlilik algilarint gozlem, ¢alisma kagidi,
gosteri, yazili rapor, 0z degerlendirme, kavram haritasi, proje, kelime
iliskilendirme ve akran degerlendirme gibi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
ara¢ ya da yontemleri i¢in digerlerine gore nispeten daha yiiksek gérmektedirler.
Ancak olgme ve degerlendirme siirecinde tutum o&lgegi, 6grenme giigliigiini
belirleme testi, dereceli puanlandirma anahtar1 (rubrik), 6grenci gelisim dosyasi
(portfolyo) ve yapilandirilmig gridleri kullanma konusunda kendilerini nispeten
daha az yeterli algilamaktadirlar. Tlgili calismalar incelendiginde (Adanali, 2008;
Banoglu, 2009; Bay ve dig., 2010; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Coklar ve dig., 2009;
Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karahan, 2007; Okur, 2008; Saglam-Arslan ve
dig., 2008) oOgretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme ara¢ ya da yoOntemlerinden ¢ok geleneksel Olgme ara¢ ya da
yontemlerini kullanma konusunda yeterli olduklari goriilmiistiir. Uzun siiredir
kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini degistirmek 6gretmenler
acisindan da giigtiir (Lock ve Munby, 2000). Geleneksel 6l¢me degerlendirme
tekniklerini  tamamlayict nitelikteki bu alternatif Glgme degerlendirme
tekniklerinin daha fazla benimsenmesi ve kullanilabilmesi siirece baghdir ve
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bireylerin anlayiginda bir degisimin gergeklesmesini gerektirir (Coruhlu, Nas ve
Cepni, 2008). Diger taraftan Ogrencilerin kendilerini alternatif &lgme
degerlendirme konusunda ¢ok fazla yeterli hissetmemeleri fakiiltede aldiklari
egitimin niteligiyle de ilgilidir. Oyle ki arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
yartya yakini (%48) fakiiltede aldiklart 6lgme degerlendirme dersini yetersiz
buldugunu ve oOnemli bir kismi da (%33.2) Ogretmen oldugunda olgme
degerlendirme ile ilgili sahip oldugu bilgilerin yetersiz olacagini diistinmektedir.
Bu sonucglar da alternatif 6lgme degerlendirmenin daha fazla vurgulanmasi
geregine isaret etmektedir. Dolayisiyla gerek dogrudan 6lgme degerlendirmeyi
konu alan derslerde gerckse bir veya birka¢ initesi itibariyle &lgme
degerlendirmeye dair kazanimlari igeren Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslerde
alternatif O6lgme degerlendirme araglarimin 6nemi ve kullanimi daha fazla
vurgulanmalidir. Ogrenmede rol modellerin daha etkili oldugu gergeginden
hareketle, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin derslerinde geleneksel
O0lcme degerlendirmeye alternatif olarak siirece dayali, akran ve 0z
degerlendirme igeren, performansa doniik cagdas yontemleri de kullanarak
Ogretmen adaylarina model olmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirma, ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi lisans
programlarinda 6grenim gdren son smuf &grencileri ile simirlandirilmistir.
Yalnizca bu programlar ve son siniflarda degil, diger lisans programlarinda da
buna benzer arastirmalar yapilarak, elde edilen sonuglar karsilastirilip, bu
karsilastirmaya bagli olarak yorumlar getirilebilir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore egitim fakiiltelerinde 6l¢gme ve degerlendirme derslerini veren
ogretim 1yeleri ile verdikleri bu ders kapsaminda alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasim ve tekniklerine ne kadar 6nem verdiklerine ve verilmesi
gereken 6neminin ne olduguna yonelik nitel ¢alismalar yapilabilir.
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SUMMARY

The revised primary curriculum launched in 2005 has introduced some changes
based on constructivist. These changes require the active engagement of the
learners and scaffolding the learning process through learner-based activities.
The paradigmatic revisions in the curriculum also revised the measurement and
evaluation approaches. Accordingly, alternative measurement and evaluation
methods and instruments, beside the more traditional multiple-choice, matching,
open-ended, true-false type of tests have been recommended to the teachers by
the curriculum. The alternative assessment methods and instruments include
performance assessment, projects and portfolios, self- and peer-assessment,
observation, learner conferences, concept maps etc.

These new assessment approaches pose new roles on teachers. Now teachers are
expected to evaluate not only the product but also the quality of the process,
acting as organizers and directors in the learning setting. Considering these
developments, it can be argued that the prospective teachers who will actively
implement the curriculum are expected to have positive attitudes towards and
adequate level of competence on this new assessment approach. In this respect
the main purpose of this study was to investigate the prospective teachers’ views
about alternative assessment in terms of some variables. It was also aimed to
understand their perceived efficacy to use assessment tools in particular.

Since the study was aimed to determine the prospective teachers’ views on
alternative assessment and their perceived efficacy to use the assessment
methods and instruments, it was constructed based on a baseline descriptive
survey design. Moreover, the comparison between the views of prospective
teachers of different gender and programs on alternative assessment approach
necessitated an additional design of casual-comparison. The data were collected
using the “Attitude Scale for Alternative Assessment” and the “Measurement
and Evaluation Efficacy Questionnaire” developed by researchers. Both
instruments were subjected to content validity studies through literature review
and expert opinion. The attitude scale was also subjected to construct validity
through explanatory factor analysis and reliability analysis by estimating
Cronbach alpha internal consistency coefficients. The analysis revealed a three-
factor structure with 15 items with factor loadings exceeding .553. This 5-point
(5-Strongly agree to 1-Strongly disagree) Likert scale generally explained the
51.97 % of the total variance. The factors were named Supportive of Learning,
Supportive of Teaching, and Limitations which were apt to measure prospective
teachers’ views about alternative assessment approach in the positive direction
for the first two factors and negatively for the last factor. Cronbach Alpha
internal consistency analysis yielded coefficients above .73.

Measurement and Evaluation Efficacy Questionnaire included an inventory of 24
alternative assessment methods or instruments. The prospective teachers were
asked to response to the questionnaire by selecting one of the five competency
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levels ranging between 5-highly competent and 1-higly incompetent. The
participants were also asked for their perceptions about the quality of
measurement and evaluation education offered at the faculty, and how much this
education will be sufficient for them in their future career.

The instruments were administered to 250 senior undergraduate teachers
studying at primary mathematics, science, Turkish language, social studies, and
elementary school teaching programs at inénii University during 2011-2012
academic year. Criterion sampling, as a purposeful sampling approach, was used
to select participants, where the criteria were successful accomplishment of all
previous theoretical courses and having experienced some observation and
instruction during their practicum.

The data were analyzed using basic descriptive statistics including frequencies,
percentages, and arithmetic means. The inferential analyses were done using
parametric analysis of independent t test and one way Anova (followed by
Scheffe post hoc test) after the normality assumptions were tested through
Skewness and Kurtosis statistics and Kolmogorov-Smirnov tests. The level of
significance was considered p< .05.

As a result of the analysis, it was found that the mean scores for Supportive of
Learning and Supportive of Teaching factors were 3.83 and 3.88 respectively,
both indicating agreement by the participants on the positive contribution of
alternative assessment approach to learning and teaching. Their mean scores for
limitations factor was 3.14 indicating slight agreement that alternative
assessment approach suffer some limitations. Participants agreed the most
(X =3.94) with the statement that “Alternative measurement and evaluation helps
resolving the teaching based on memorization.” No statistical difference was
found between the views of male and female participants. In terms of program
variable, the sole difference was found between participants’ scores from
limitations factor. Accordingly, students from primary mathematics and Turkish
language teaching programs were found to find the alternative assessment
approach more limited than do the students attending to social studies teaching
program (F=6,627; p<.05). Moreover, the descriptive analysis on the perceived
efficacy revealed that participants perceive themselves competent or slightly
competent in using alternative assessment tools or methods in general. They
perceived themselves relatively more competent in using observation ( X =3.9),
worksheets ( X =3.8), demonstration ( X =3.8), formal reports ( X =3.8), self-
assessment (X =3.7), concept maps (X =3.7), projects (X =3.7), word
association tests ( X =3.7) and peer assessment ( X =3.7). But they were found
to perceive themselves slightly competent in using such alternative assessment
tools or methods as attitude scales ( X =3.27), learning difficulty diagnosis tests
( X =3.34), rubrics (X =3.35), portfolios ( X =3.38), and structured grids
( X =3.38). Lastly, almost half of the participants (48%) stated that they found
the measurement and evaluation education provided at the faculty to be
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inadequate and many (33,2%) found their knowledge on measurement and
evaluation will partly suffice when they become a teacher.

Based on the results of the research, it was concluded that undergraduate
teachers believe beside some of its limitations alternative measurement and
evaluation approach positively contribute to learning and teaching process. Also,
it was concluded that prospective teachers find themselves competent or slightly
competent to use measurement and evaluation tools. But, since their level of
perceived efficacy to use the alternative measurement and evaluation methods
was relatively less than desired and many of the participants stated that the
training on measurement and evaluation at faculty is not adequate and they do
not feel ready for future, action should be taken to improve their program to raise
more positive views and competency regarding alternative measurement and
evaluation approach. One action may be to revise the current measurement and
evaluation course curriculum and develop it so as to include and put more
emphasize on alternative measurement and evaluation tools.



