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Ogretmen Adaylarmin Bitkilerde Solunum-Fotosentez
Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Kavram
Karikatiirleriyle Belirlenmesi ve Farkh Degiskenlere
Gore Analizi

Fatma SASMAZ OREN?, Piar KARATEKIN ?, Sule ERDEM?®,
Ummiihan ORMANCI*

0z

Yapilan ¢aligmada; fen ve teknoloji dgretmen adaylarmin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeylerinin kavram karikatiirleri yardimiyla belirlenmesi ve smif
diizeyi, 6grenim tiirti gibi farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Calismada;
nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Bu amagla ¢aligmaya, Celal
Bayar Universitesi'nde dgrenim gérmekte olan 192 fen ve teknoloji 6gretmen aday
katilmigtir. Veri toplama araci olarak kavram karikatiirii testi kullanilmgstir. Elde edilen
bulgular incelendiginde; fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin,
konunun “fotosentez olay1 i¢in gerekli kosullar-isik” ve “geceleri bitkilerde solunum-
fotosentez olay1” alt basliklarinda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak, kavram karikatiirlerinin kullanima iligkin bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Bitkilerde solunum-fotosentez, 6gretmen adayi, bilgi diizeyi, fen ve
teknoloji.

Determining of Teacher Candidates’ Level of
Knowledge on the Issue of Plant Respiration-
Photosynthesis through Concept Cartoons and its
Analysis depending on Different Variables

ABSTRACT
The aim of this present study is to determine the level of knowledge of the science-
technology teacher candidates on the issue of plant respiration and photosynthesis through
concept cartoons. And, the knowledge level of the participants on the issue is examined in
terms of different variables, such as grade level and type of education. The method of the
study is the survey method, which is one of the qualitative research methods. For this
purpose, the sample of the study consists of 192 science and technology teacher
candidates studying at Celal Bayar University. The concept cartoons test was used as the
data gathering tool. When the findings of the study were examined, it was seen that
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teacher candidates’ level of knowledge was higher on the issues of “the required
conditions for photosynthesis — light” and “plant respiration at night — the photosynthesis
process”. In the light of these results, certain suggestions are made about the use of
concept catooons.

Keywords: Plant respiration and photosynthesis, teacher candidates, level of knowledge,
science and technology.

GiRiS

Gecmisten giiniimiize kadar gelen siirecte; bilginin yapilandirilmasi ve 6grenme
ortamlarinda anlamli ve kalict Ogrenmelerin  saglamasi iizerine yapilan
calismalarin sayisinin hizla arttigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglar
dikkate alinarak egitim Ogretim programlarinda 6nemli degisiklikler ve yeni
diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Tirkiye’de de fen ve teknoloji &gretim
programinda Onemli degisikliklere gidilmis ve programin dayandigi temel
ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik (Gomleksiz
ve Bulut, 2007) olarak belirlenmistir. Bu degisikliklerle birlikte egitim
sistemimizdeki temel amag, Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak, sosyal
etkilesim/paylagim i¢inde yeni bilgilerini insa etmeleridir. Bu da; 6gretmenlerin
standart bilgileri 6grencilere aktarmalari yerine, bilgiye ulagsmak i¢in 6grenenlere
aragtirma ve sorgulama becerilerinin kazandirilmasiyla saglanabilmektedir. Bu
baglamda bilgilerin kesin, tekdiize ve dgretmen merkezli aktarildig: geleneksel
egitim anlayis1 yerine, Kdseoglu ve Kavak (2001)’1n da belirttigi gibi 6grencinin
on bilgilerine dnem veren ve aktif katilimini saglayan 6grenme yaklasimlariin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu yaklagimlardan biri olan yapilandirmacilik;
ogrenen merkezli ve 6grencilerin zihinlerinde var olan onceki bilgileriyle yeni
bilgilerini iligkilendirme siirecinde sorgulamalarina, arastirmalarina ve giinliik
yasamla iligkilendirmelerine firsat veren bir yaklasim bigimidir. Bundan dolay1
da Biris¢i, Metin ve Karakas (2010)’mn ifade ettigi gibi yapilandirmaci 6grenme
teorisinde bilgi, her Ogrenilenin birey tarafindan zihninde ayri ayri insa
edilmesiyle olugmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklagim; bireyin
cevresinden ve On bilgilerinden bagimsiz olarak degil bunun aksine yeni
bilgileri, deneyimleri, 6n bilgileri ve sosyal ¢evreleri yardimiyla zihinsel siirecler
sonucunda yapilandirmasin igerir (inel, Tiirkmen ve Evrekli, 2010). Baska bir
ifadeyle yapilandirmacilik; tim &grenmelerin zihinde yapilandirma sonucu
olugsmasini, 6grenme siirecinde bireylerin daha fazla sorumluluk almalarini ve
etkin olmalarmi savundugu bir yaklasim seklinde tanimlanabilir (Kilig,
Karadeniz ve Karatas, 2003).

Tirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim  yilindan itibaren kademeli olarak
uygulanmaya baslanan programla birlikte yapilandirmaci yaklasimin da hizla
onem kazanmaya basladigi sOylenebilir. Ayrica yapilandirmaci yaklasimla
birlikte; Ogrencilerin 6grendikleri bilgiler degerlendirilirken sadece siire¢
sonunda olusan {riiniin degil, hem siire¢ boyunca hem de siire¢ sonunda
ogrencilerin 6grendikleri Dbilgilerin, konulardaki eksikliklerinin ve bilgiyi
anlamlandirmadaki becerilerinin de belirlenmesi amaglanmaktadir. Acar ve Anil
(2009)’1n da belirttigi gibi yapilandirmaci anlayis iginde yer alan alternatif
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6lgme-degerlendirme yaklasimlari, dgrenme siirecinde dgrencinin gelisiminin
izlenmesine olanak tanimakta ve degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargast olarak
gormektedir. Alternatif 6lgme-degerlendirme araglarindan biri olan ve ilk olarak
1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan ortaya konulan kavram karikatiirleri,
yapilandirmaci yaklagim iginde yer alan gorsel araglardan biridir.

Kavram karikatiirleri; bilimsel kavramlarin giinliik olaylarla iliskilendirilmesini
saglayan, olaylar iizerinde konusan, diisiinen ya da tartisan ii¢ ya da daha fazla
karakterin bulundugu gorsel araglardir. Kavram karikatiirlerinin esas amaci,
karikatiirlerdeki gibi hiciv ve mizah degildir (Keogh & Naylor, 1999). Bunun
yerine kavram karikatiirleri farkli goriis ve ifadeleri igeren diyaloglar halinde
hazirlanan ve gorsel araglarla resmedilen bir yapidadir. Keogh, Naylor, de Boo &
Feasey (2001)’e gore kavram karikatiirleri bilimsel bir kavram hakkinda gorsel
araglar yoluyla 6grencilerde var olan bilgileri farkli fikirlerle birlestirmelerini
saglamaktadir. Kavram karikatiirleri; Naylor, Keogh & Downing (2007)
tarafindan tartigmalar1 gelistirmek icin kullanilan olasi bir strateji olarak; Morris,
Merritt, Fairclough, Birrell & Howitt (2007) tarafindan ise 6grenciler arasindaki
cesitli goriis ve iddialar1 karikatiirler iizerinde gdstermek icin kullanilan gorsel
araglar olarak ifade edilmektedir. Balim, Inel ve Evrekli (2008) ise kavram
karikatiirlerini; Ogrencilerin bilim insan1 gibi diisiinmelerini ve bilginin
yapilandirilmasinda siirece aktif olarak katilmalarini saglayan gorsel araglardan
biri seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda kavram Kkarikatiirleri; bir olay,
durum veya konu hakkinda bireylerin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilen ve karikatiirde yer alan karakterlerin bu farkli goriisleri ifade ettigi
gorsel araglardir.

Kavram karikatiirleri 6grenme siirecinde; dgrencilerin gizli anlamalartyla ilgili
fikirlerini yansitmakta (Stephenson & Warwick, 2002) ve 6grencilerin birlikte
tartigarak fikirlerini degistirmelerinde etkili olmaktadir (Kinchin, 2004). Bununla
birlikte kavram karikatiirleri; kavram yanilgilarinin  belirlenmesi  ve
giderilmesinde etkili olarak kullanilan teknikler arasinda yer almaktadir
(Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009). Kabapinar (2005)’m da belirttigi gibi
kavram karikatiirleriyle, 6grencilerde var olan kavram yanilgilart kisa siirede
aciga cikarilabilmektedir. Bilindigi gibi kavram yanilgilari; 6grencilerin
zihinlerindeki herhangi bir kavramla ilgili bilimsel olarak dogru kabul edilen
distinceden farkli ve degisime olduk¢a direngli olan disiincelerdir (Sinan,
Yildirim, Kocakiilah ve Aydin, 2006). Kavram Kkarikatiirleriyle de; sinifta
tartigma ortami hazirlanarak 6grencilerin var olan 6n bilgileri 6l¢iilebilmekte ve
kavram yanilgilar1 belirlenebilmektedir. Ayrica 6grenme siirecinde Kinchin
(2004) kavram karikatiirlerinin smifta konuyla ilgili tartisma baglatmak icin
uygun bir yontem olabilmesine karsin bu durumun &grencilerin ¢ok iyi bildigi
fen konularinda gegerli olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda
kavram karikatiirleri yardimiyla; 6grencilerin 6n bilgileri kullanilarak tartisma
ortam1 olusturulabilmekte, ayrica 6grencilerin konuya iligkin kavram yanilgilar
tespit edilip giderilebilmektedir. Kavram karikatiirleri &grencilerin kavram
yanilgilarim belirleyebilmesinin yaninda, onlarin konuya iligkin 6n bilgilerinin
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ve konu sonundaki bilgi diizeylerinin belirlemesinde de kullanilabilmektedir.
Benzer olarak Inge¢ (2008) kavram Kkarikatiirlerinin degerlendirme amaciyla
kullanilabildigini ifade etmektedir.

Alan yazm incelendiginde; kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde farkli
puanlamalarin kullanildig1 ifade edilebilir. inge¢ (2008) ile ingeg, Giizel ve
Karakaya (2008) fizik konularinda yaptiklar1 ¢aligmalarda kavram karikatiirinii
degerlendirme amacli kullanmiglar ve 0-1-2 seklinde ii¢ kategoriden olusan bir
puanlama anahtar1 gelistirmislerdir. Sasmaz-Oren (2009) ise calismasinda
ilkogretim Ogretmen adaylarinin kavram karikatiirii olusturma becerilerini
belirlemeyi planlamig ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin hazirladiklart
kavram karikatiirlerini degerlendirmek amaciyla dereceli puanlama anahtari
olusturmustur. Ayrica Sasmaz-Oren, Ormanci, Erdem ve Karatekin (2010)
ilkogretim diizeyinde yaptiklar1 ¢aligmada, bitkilerde solunum ve fotosentez
konusunda kavram karikatiirii testi gelistirmisler ve analizinde genel olarak
kavram karikatiirlerinin ilk agsamasini degerlendirmislerdir. Ormanci ve Sagmaz-
Oren (2011) yaptiklar1 calismada kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde
bu c¢alismada da kullanilan puanlama anahtarinin uygulama orneklerine yer
vermislerdir. Anlasilacag: gibi literatiirde kavram karikatiirlerinin, degerlendirme
amaclt kullanilmasina iligkin ¢ok sayida c¢alisma olmadigi ve nasil
degerlendirilecegine iliskin ¢aligmalarin yapilmasinin alan yazin agisindan uygun
olacag distiniilmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programlar incelendiginde; konularin ¢ok sayida soyut
kavram igerdigi goriilmektedir. Fen derslerindeki konularda yer alan somut
kavramlar ogrenciler tarafindan daha kolay Ogrenilebilmekte iken soyut
kavramlarin agirlikli olarak yer aldigi konularla mikro veya makro doga
olaylarinin  anlatildigt  konular  6grencilerin ~ zihinlerinde daha  zor
yapilandirilmaktadir. Akgiin ve Aydm (2009) 06grencilerin &zellikle fen
konularindaki doga olaylarini dogru anlama ve dogru yorumlamalarinin
ontindeki engellerden birinin 6grencilerde yerlesmis olan kavram yanilgilarin
oldugunu belirtmektedir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin biyoloji
bolimiinde yer alan bitkilerde solunum-fotosentez konusunun da 6grencilerin
kavramlari dogru anlamlandirmakta giigliik ¢ektigi konulardan biri oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin bu konuyu zihinlerinde daha rahat yapilandirabilmeleri
i¢in, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu konudaki bilgi diizeylerinin tam olmast
gerektigi diisiniilmektedir. Bu baglamda, gelecekte konuyu anlatacak olan fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarimin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi
diizeylerinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
yapilan bu ¢aligmada; fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde solunum-
fotosentez konusundaki bilgi diizeylerinin kavram Kkarikatiirleri yardimiyla
belirlenmesi amaglanmigtir. Alan yazin incelendiginde katilimcilarin bilgi
diizeylerini Olgmede alternatif bir degerlendirme araci olarak kavram
karikatiirlerinin de kullanilmasina karsin literatiirde bu konuda ¢ok fazla
caligmanin yer almadigi sOylenebilir. Huang, Liu, Lin & Istanda (2006)
yaptiklar1 ¢alismada, kavram karikatiirleri ile iki asamali online testleri
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birlestirmislerdir. Buna paralel olarak inge¢ (2008) de kavram karikatiirleriyle
ilgili gerceklestirdigi ¢caligmasinda, bu gorsel araglari degerlendirme araci olarak
kullanmistir. Bu baglamda degerlendirme amactyla kavram karikatiirlerinin
kullanimina iligkin katilimcilarin  bilgi diizeylerinin belirlenmesi iizerine
yapilacak calismalarin 6nem kazandig1 s6ylenebilir. Alan yazin agisindan 6nemli
olacagi disiiniilen bu ¢aligmada; fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde
solunum-fotosentez konusunda bilgi diizeylerinin kavram karikatiirleri
yardimiyla belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Bu baglamda ¢alismamin alt problemleri su sekilde ifade
edilebilir:

e Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde solunum ve fotosentez
konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?

e Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde solunum ve fotosentez
konusundaki bilgi diizeyleri; simf diizeyi, 6grenim tirli ve kavram
karikatiiriinii bilme, kendilerini yeterli gorme ve konuyu anlatabilme
durumlar1 bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araci ve
verilerin analizi bolimlerine yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degigkenler acisindan
incelenmesinin amaglandigt bu c¢alisma, nicel bir aragtirmadir. Nicel arastirma;
Olciilebilir veri elde etmeyi amacglayan ve verileri istatiksel tekniklerle analiz
eden yaklasimlardir (Cakici, 2007). Calismada; katilimcilarin konu hakkindaki
genel durumlarmin  ortaya konulmas: amaclandigindan, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Cepni (2007: 35)’nin de ifade
ettigi gibi tarama modelleri, daha ¢ok arastirilmak istenen olayin veya problemin
mevcut durumu nedir? ve neredeyiz?, sorularina cevaplar aramaktadir. Tarama
modelinde amag; egitimdeki giincel bir konu hakkinda insanlarin inang, tutum,
goriis ile bakis agilarini toplamak ve davranislarini tanimlamaktir (Lodico,
Spaulding & Voegtle, 2006: 12). Bu baglamda yapilan ¢alismada tarama
modelinin kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Katihmcilar

Caligma, 2009-2010 egitim-Ogretim yili bahar doneminde, Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gergeklestirilmistir. Calismaya farkli siif
diizeylerinde yer alan 192 fen ve teknoloji 6gretmen adayr katilmistir. Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin %58.3’1 ikinci sinifta, %17.7’si ligiincil sinifta ve
%24.0’1 dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir. Ayrica katilimcilarin 112°si kiz
ve 80’1 erkektir. Katilimcilar belirlenirken, 6gretmen adaylarmin bitkilerde
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solunum-fotosentez konularimt gormils olmalarina dikkat edilmistir. Fen ve
teknoloji 6gretmenligi bolimii ders igerikleri incelendiginde; “Genel Biyoloji I1”
dersinde bitkilerde solunum-fotosentez konusunun bulundugu, ayrica “Genel
Biyoloji Laboratuvari II” dersinde de konuya iliskin deney ve etkinliklerin yer
aldig1 gorilmektedir. Bu derslerin her ikisi de ikinci simif ikinci dénem
dersleridir ve ikinci siniftan itibaren bu dersler fen ve teknoloji dgretmenligi
bolimii O6gretmen adaylari tarafindan goriilmiis olmaktadir. Calismanin
uygulamalart doénem sonunda gergeklestirildiginden fen ve teknoloji
Ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren ikinci, {iglinci ve dordiinci simif
Ogrencileri bu aragtirmada yer almislardir. Arastirda yer alan katilimcilarin
belirlenmesinde tamamen goniilliiliikk esas1 temel alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Calismada, Ogretmen adaylarmin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki
bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak “Bitkilerde
Solunum-Fotosentez Kavram Karikatiirii Testi” gelistirilmigtir. Test iki temel
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; katilimcilarin sinif diizeyleri, 6grenim
turleri, kavram karikatiirinii bilme durumlar, bitkilerde solunum-fotosentez
konusunu bilme ve anlatabilme durumlarina iliskin kapali uglu ya da yar1 agik
uclu sorular yer almaktadir. ikinci boliimde ise, bitkilerde solunum-fotosentez
konusuna iligkin kavram karikatiirii sorulart bulunmaktadir. Testin ikinci boliimii
gelistirilirken oncelikle, bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki ¢aligmalar
incelenmistir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalara ve 6gretmen adaylarinin bu
konuyu gordiikleri ders olan “Genel Biyoloji II” igerigine paralel olarak, 16
sorudan olusan kavram Kkarikatiirii testi hazirlanmistir. Hazirlanan test,
gecerliligin saglanmasi amaciyla uzman goriisiine (2 biyolog ve 2 fen egitimcisi)
sunulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda testte yer alan sorularin bazilart
degismezken, bazilarinda kiigiik degisiklikler yapilmistir. Uzman goriisiine
dayali degisiklikler genellikle sorularn giinlik yasamla iliskilendirme
boliimlerinde veya karakterlerin konusma balonlarinda olmustur. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra kavram karikatiirii testi, sorularin anlasilirliginin
tespiti i¢in, ¢alisma grubu disinda kalan {i¢ fen ve teknoloji 6gretmen adayina
uygulanmis ve sorularla ilgili goriisme yapilmistir. Ogretmen adaylarindan gelen
doniitler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmis ve 14 sorudan olusan
bitkilerde  solunum-fotosentez  kavram  karikatiirii  testinin  son  hali
olusturulmustur.

Kavram karikatiirii testinin giivenirligini belirlemek amaciyla verilerin analizleri
iki arastirmact tarafindan gergeklestirilmis ve testte yer alan her soruya iligkin
uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Uyusum yiizdesi hesaplanirken, Miles &
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen “uyusum yiizdesi” formiili
kullanilmustir. Uyusum yiizdesi; kavram karikatiirli sorularinin birincisi i¢in 0.97,
ikincisi icin 0.88, ligiinciisii i¢in 0.93, dordiinciisii i¢in 0.92, besincisi i¢in 0.84,
altinct igin 0.89, yedincisi igin 0.90, sekizincisi igin 0.93, dokuzuncusu igin 0.97,
onuncusu i¢in 0.95, on birincisi i¢in 0.93, on ikincisi i¢in 0.91, on {iglinciisii i¢in
0.98, on dordinciisii i¢in 0.96 ve toplamda tiim sorular ig¢in 0.92 olarak
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hesaplanmigtir. Ayrica testin giivenirligine iligkin alfa katsayis1 hesaplanmistir.
Biiyiikoztiirk (2010: 171)’{in belirttigi gibi, test maddelerine verilecek cevaplarin
dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki segenekli olmasi durumunda KR-20, pek ¢ok
kisilik testinde oldugu gibi li¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach
tarafindan gelistirilmis olan alfa (a) katsayist kullanilmaktadir. Calismada;
sorularin degerlendirilmesinde dortlii puanlama anahtar1 kullanildigindan dolayi,
testin giivenirligi i¢in alfa katsayisi hesaplanmis ve 0.697 bulunmustur. Bu
baglamda yapilan analizler sonucunda; “Bitkilerde Solunum-Fotosentez Kavram
Karikatiirii Testi”nin gegerli ve giivenilir bir test oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Calismada oOncelikle bitkilerde solunum-fotosentez kavram karikatiirii testinin
ikinci bolimii analiz edilmistir. Kavram Kkarikatiirlerinin temel olarak iki
boliimden olustugu soylenebilir. 11k boliimde soruya iliskin kavram karikatiirii,
madde kokii ve secenekler, ikinci boliimde ise cevaba iliskin nedenin agiklandigt
boliim yer almaktadir. Yapilan ¢calismada kavram karikatiirlerinin analizinde her
iki asamadan da yararlamilmistir. Analiz siirecinde Ormanci ve Sasmaz-Oren
(2010) tarafindan kavram karikatiirlerine yonelik gelistirilen puanlama anahtari
kullanilmigtir.  Puanlama anahtar1 0-1-2-3 olmak iizere dort puandan
olugmaktadir ve Ek 1’de verilmistir. Yapilan ¢aligmada; kavram karikatiiriine
iliskin analiz sonuglart her soru i¢in betimsel analiz yontemleri kullanilarak
SPSS 17 programiyla analiz edilmis ve 6gretmen adaylariin bitkilerde solunum-
fotosentez konusuna iligkin bilgi diizeyleri hesaplanmistir. Bununla birlikte
yapilan caligmada; veri toplama aracinin ilk boliimiinde yer alan katilimcilara
iliskin bilgiler ile katilimcilarin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi
diizeyleri karsilastirilmigtir. Bu amagla da SPSS 17 programi kullanilmis ve
katilimcr sayisinin 30°un {istinde oldugu ve normal dagilma kosulunun
saglandig1 degiskenlerde veriler bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Katilimci
sayisinin 30’un altinda oldugu veya verilerin normal dagilmadigi durumlarda ise
non-parametrik analiz yontemlerinden Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis
testleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina iligkin veriler tablolastirilarak bulgular
boliimiinde verilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu bolimi “fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin bitkilerde
solunum-fotosentez konusundaki bilgi diizeylerine iligskin bulgular” ve “fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarimin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine iligkin bulgular” olmak
iizere iki boliimden olugmaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmn Bitkilerde Solunum-Fotosentez
Konusundaki Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular
Caligmanin bu boliimiinde fen ve teknoloji O6gretmen adaylarinin bitkilerde

solunum-fotosentez konusundaki bilgi diizeylerine yer verilmistir. Katilimcilarin
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bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki her soruya iligkin bilgi diizeyleri
Tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 1. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Bitkilerde Solunum-Fotosentez
Konusuna lligkin Bilgi Diizeylerine Ait Sonuglar

Xot 3 2 1 0

Soru 1: Fotosentez olay1 i¢in gerekli kosullar — 259 138 37 10 7

151k

lslf)srlgl 2: Fotosentez olayi ile 151k rengi arasindaki 118 25 40 71 56

?:Oom 3: Fotosentez olay1 i¢in gerekli kosullar - 208 87 57 25 23
2

Soru 4: Fotosentez olay1 ile yapragin rengi

arasindaki iligki 133 49 48 12 83

Soru 5: Bitkilerin beslenmesi 120 25 40 76 51
Soru 6: Bitkilerin temel enerji kaynagi 186 75 55 22 40
Soru 7: Fotosentezin tanimi 167 47 64 52 29
Soru 8: Fotosentez yapabilen canlilar 212 82 53 55 2
Soru 9: Fotosentez olay1 sonucunda ortaya ¢ikan 194 110 7 29 46
iiriinler

(S)&r;l 10: Geceleri bitkilerde solunum-fotosentez 238 102 67 16 7
isl?srltji 11: Bitkilerde solunum-fotosentez arasindaki 106 28 27 65 72
Soru 12: Bitkilerde solunum 147 59 34 38 61
Soru 13: Bitkilerde solunum ve fotosentez 179 104 8 15 65
Soru 14: Fotosentez olayina etki eden faktorler 221 120 18 28 26

Tablo 1°de goriildiigii gibi; fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin, “fotosentez olay1 i¢in gerekli kosullar-is1k”, “geceleri bitkilerde
solunum-fotosentez olay1” ve “fotosentez olayma etki eden faktorler” alt
basliklarinda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarm biiyiik
¢ogunlugunun konunun bu alt basliklarina iligkin kavram karikatiirii sorularin
dogru cevapladiklart ve dogru sekilde agikladiklar1 goriilmektedir. Buna karsin
ogretmen adaylarmi  “bitkilerde solunum-fotosentez arasindaki iligki”,
“fotosentez olayi ile 151k rengi arasindaki iliski” ve “fotosentez olayi ile yapragin
rengi arasindaki iliski” alt basliklarinda bilgi diizeylerinin diisiikk oldugu ifade
edilebilir. Katilimcilar bu alt bagliklara iliskin kavram Kkarikatiirii sorularini
genellikle yanlis cevaplamislar veya dogru cevaplamis ancak yanlis sekilde
aciklamiglardir. Ayrica Ogretmen adaylarmin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeylerinin sorulara gore dagilimi Sekil 1°de yer alan
grafikte de belirtilmistir.
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Sekil 1. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Bitkilerde Solunum- Fotosentez
Konusundaki Bilgi Diizeylerine Ait Sonuglar

Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarimin Bitkilerde Solunum-Fotosentez
Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesine
iliskin Bulgular

Caligmanin bu bdliimiinde fen ve teknoloji O0gretmen adaylarinin bitkilerde
solunum-fotosentez konusundaki bilgi diizeylerinin; simif diizeyleri, 6grenim
turleri, kavram karikatiiriinii bilme durumlari, fotosentez-solunum konusunda
kendilerini yeterli gérme ve konuyu anlatabilme durumlari agisindan
incelenmesine iligkin sonuglara yer verilmistir. Farkli smif diizeyindeki
katilimeilarin, bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi diizeylerinin
Kruskall Wallis testi sonuglart Tablo 2’de verildigi gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgileri ile
Swnif Diizeyi Arasindaki Farkliliga Yonelik Sonug¢lar

Sira 2 Anlamli
Grup N Ortalamasi sd X P Fark
2. smif 112 95,13
3. simif 34 116,03 2 6.12 0.047* 2-3,3-4
4. sinif 46 85,39

* p<0.05

Tablo 2’den anlasilacagi {izere, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde
solunum-fotosentez konusundaki bilgi diizeylerinin, sinif diizeyine gore anlamli
sekilde farklilastig ifade edilebilir [X? (sd=2, n=192) =6.12, p<.05]. Bu bulgu
sonucunda, farkli sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin, bitkilerde solunum-
fotosentez konusundaki bilgi diizeylerinin birbirinden farkli oldugu soylenebilir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek bilgi diizeyine 3. sinif
O0gretmen adaylarinin sahip oldugu, bunu 2. sinif ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin
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takip ettigi gorilmektedir. Ayrica bilgi diizeylerinde; sinif diizeyleri acgisindan
anlamli farkin, 2. siif ile 3. smuf 6gretmen adaylart ve 3. siuf ile 4. smf
O0gretmen adaylari arasinda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin bitkilerde
solunum-fotosentez konusundaki bilgileri ile 6grenim tiirleri arasindaki iliskiye
yonelik bagimsiz t testi sonuglart Tablo 3’te verildigi gibidir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgileri ile
Ogrenim Tiirleri Arasindaki Farkliliga Yonelik Sonuglar

Grup N X ) sd t p
L. Ogretim 102 26.54 5.52 i
I1. Ogretim o0 2300 6g5 0 3% 000

*p<0.05

Ogretmen adaylarinin  bitkilerde solunum-fotosentez  konusundaki  bilgi
diizeylerinin, O6grenim tiirline goére anlamli bir farkliik gdstermektedir
(tao0)=3.96, p<.05). Bu baglamda birinci 6gretim programinda dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin, ikinci &gretimde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Birinci 6gretim
programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin konuya iliskin bilgi
diizeylerinin aritmetik ortalamasi 26.54 iken, ikinci Ogretim programinda
dgrenim goren Ofretmen adaylarinin 23.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin, konuya iligkin bilgi diizeylerinin birinci dgretim lehine anlamli
sekilde faklilastigi ifade edilebilir. Katilimeilarin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgileri ile kavram karikatliriinii bilme durumlar1 arasindaki
iligkiye yonelik bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgileri ile
Kavram Karikatiiriinii Bilme Durumlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuglar
Grup N X S sd t p

Kavram karikatirini bilme 121 2483 6.67

190 .15 467
Kavram karikatirtini bilmeme 71 24.97 5.98

Ogretmen adaylarinin  bitkilerde solunum-fotosentez  konusundaki  bilgi
diizeylerinin, kavram karikatiiriinii bilme durumlarina gére anlaml bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (tgagg=.15, p>.05). Kavram karikatiiriinii bilen
Ogretmen adaylarinin konuya iligkin bilgi diizeylerinin aritmetik ortalamasinin
(24.83), kavram Kkarikatiirinii bilmeyen Ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamasina (24.97) oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu agidan iki grupta
yer alan Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin benzer oldugu ve anlamli bir
farkliligin olmadigi ifade edilebilir. Fen ve teknoloji &gretmen adaylarmin
bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgileri ile bu konuda kendilerini
yeterli gdrme durumlar1 arasindaki iligkiye yonelik bagimsiz t testi sonuglari
Tablo 5’te verildigi gibidir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgileri ile
Kendilerini Yeterli Gormeleri Arasindaki Iligkiye Yonelik Sonuglar
Grup N X S sd t p
Kf)nuya iliskin bilgilerini yeterli 117 2538 668
gorme
Konuya iligkin bilgilerini yeterli
gormeme

190 1.34 451
75 2411 5091

Katilimcilarin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi dizeyleri ile
konuya iliskin bilgilerini yeterli gorme durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 soylenebilir (tug0=1.34, p>.05). Katilimcilarin konuya iliskin bilgi
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinda; kendilerini yeterli gérenlerin (X=25.38),
yeterli géormeyenlere (X=24.11) gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak
iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ve bilgi diizeylerine iliskin
puanlarin benzer oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarimin bitkilerde
solunum-fotosentez konusundaki bilgileri ile konuyu anlatabilme durumlari
arasindaki iliskiye yonelik Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da
goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgileri Ile
Konuyu Anlatabilme Durumlar: Arasindaki lligkiye Yonelik Sonuglar

Sira Sira

Grup Ortalamas1 ~ Toplami

Konuyu anlatabilecegini
diigiinme

Konuyu anlatamayacagini
diisiinme

155 100.47 15572.50
225250 .043*
37 79.88 2955.50

* p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki
bilgi diizeyleri, konuyu anlatabilme durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (U=2252.5, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; konuyu
anlatabilecegini  diisiinen  dgretmen  adaylarmin  (100.47),  konuyu
anlatamayacagini diisiinen 6gretmen adaylarina (79.88) gore konuya iliskin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, bitkilerde
solunum ve fotosentez konusunu anlatabilme durumlar ile 6gretmen adaylarinin

konuya iliskin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ifade
edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin, 6grencilerin zihinlerinde konulart
anlamlandirmalarint zorlagtiran bir¢ok soyut kavram icerdigi ifade edilebilir. Bu
konulardan biri de bitkilerde solunum-fotosentezdir. Benzer olarak Marmaroti &
Galanopoulou (2006), fotosentezin Ogrenciler igin zor bir biyoloji konusu
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumla iligkili olarak eger simf ortaminda
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kullanilan yontemler bu kavramlar1 yeterince somutlagtiramazsa oOgrenciler,
konuyu tam olarak 6grenememekte veya konuyla ilgili yeterli bilgi ve deneyime
sahip olamamaktadirlar. Ogrencilerin herhangi bir konuyla ilgili bilgi eksiklikleri
ise, bu konuyla baglantili diger konularin da 6grenilmesini giiclestirebilmektedir.
Bu baglamda; sarmal yapiy1 temel olan programda konularin anlasilmasi ve
ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli olabilmesi i¢in, onlarin konuya iliskin bilgi
diizeylerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Yapilan calismada G6gretmen
adaylarimin  bilgi  diizeylerinin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin
kullanilmasit amaglanmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin bitkilerde solunum-fotosentez konusuna ydnelik bilgi
diizeylerinin kavram karikatiirleri yardimiyla belirlenmesi ve farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir.

Bu ¢alismanin sonuglarma bakildiginda; fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinin konunun “fotosentez olay1 i¢in gerekli kosullar-151k”, “geceleri
bitkilerde solunum-fotosentez olay1”, “fotosentez olayina etki eden faktorler” ve
“fotosentez yapabilen canlilar” alt bagliklarinda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu alt basliklara yonelik olarak hazirlanan kavram karikatiirleri
incelendiginde; bunlarin genellikle somut bir sekilde giinlik yasamda
kargilagabilecek durumlar icerdigi ifade edilebilir. Ayrica bu kavram
karikatiirlerinde yer alan durumlarin bazilari da, 6gretmen adaylarinin yiiksek
Ogretim siirecindeki laboratuvar derslerinde yaptiklart deneylerle benzerlik
gostermektedir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin konunun “fotosentez olayi
icin gerekli kosullar-151k”, “geceleri bitkilerde solunum-fotosentez olay1”,
“fotosentez olaymna etki eden faktorler” ve “fotosentez yapabilen canlilar” alt
basliklarindaki bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin  “bitkilerde solunum-fotosentez
arasindaki iliski”, “fotosentez olay1 ile 151k rengi arasindaki iligki”, “fotosentez
olay1 ile yapragin rengi arasindaki iliski” ve “bitkilerin besin kaynagi” alt
bagliklarindaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Benzer olarak
Sasmaz-Oren ve digerleri (2010)’nin ilkdgretim o6grencileri ile yaptiklari
caligmada; katilmcilarin bitkilerde gergeklesen solunum/fotosentez-solunum
iliskisi ve toprak ile bitkinin beslenmesi konularinda bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bilindigi gibi kavram karikatiirlerinde yer alan
karakterlerden sadece birinin ifadesi bilimsel olarak dogru, digerlerinin ifadeleri
bilimsel olarak yanlis ya da kavram yanilgilarimi igerecek sekilde
hazirlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu sorulardaki bilgi diizeylerinin diisiik
olmasmin, kavram Kkarikatiirlerinin alan yazinda da yer alan bazi kavram
yanilgilarini igerecek sekilde hazirlanmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.
“Bitkilerin besin kaynag1” konusuna iliskin kavram karikatiirii alan yazinda
(Kése, Ayas ve Tas, 2003; Marmaroti & Galanopoulou, 2006; Tekkaya, Ozkan
ve Balci, 2002) yer alan “bitkiler besinlerini topraktan/cevreden alir” kavram
yanilgisini icermektedir. Ayrica “bitkilerde solunum-fotosentez arasindaki iliski”
konusundaki kavram karikatiirii ise, literatiirde yer alan fotosentezin sadece bir
gaz degisimi olay1 oldugu (Ozay ve Oztas, 2003; Tekkaya ve digerleri, 2002),
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fotosentez ve solunumun birbirinin tersi islemler oldugu (Kdse ve digerleri,
2003) kavram yanilgilarim1 igermektedir. Bununla birlikte Giines, Dilek, Hoplan
ve Gilines (2012) 6grencilerin, ¢ogunlukla fotosentez ve solunum olaylarmin
gerceklesme zamani, enerji liretimi, enerji kaynagi, bitkide madde iiretimi gibi
konularda algilama giicliikleri ¢ektiklerini ve kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirtmislerdir. Tekkaya ve Balci (2003) fotosentez ve bitkilerde
solunum konusunda kavram yanilgilarinin 6grenciler arasinda yaygin oldugunu,
yas ve iilke farki gozetmeksizin degismedigini ifade etmektedirler. Ayrica
“fotosentez olayi ile 151k rengi arasindaki iliski” ve “fotosentez olayi ile yapragin
rengi arasindaki iliski” konularini i¢eren kavram karikatiirleri ise katilimcilarin
elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarim1 gerektirmektedir. Bu durumlara
paralel olarak O6gretmen adaylarinin bu konulardaki bilgi diizeylerinin daha
diistik oldugu sdylenebilir.

Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgilerinde sinif diizeylerine goére anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bacanak, Kii¢iik ve Cepni (2004) calismalarinda; ilkdgretim 5. siif
Ogrencilerinin tamamina yakinmin solunumu nefes alma, oksijen alma ve
karbondioksit verme seklinde ifade ettiklerini, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin
ise ¢ok azinin bu soruya kavram yanilgilartyla birlikte kismen dogru cevap
verdiklerini belirtmektedir. Bizim c¢alismamizda ise aritmetik ortalamalara
bakildiginda 3. sinif 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun; 6gretmen adaylarinin {iglincii sinifta 6zel 6gretim
yontemleri dersinde kavram karikatiirlerini gérmiis olmalar1 ve ikinci simifta
genel biyoloji ve genel biyoloji laboratuvar: derslerinde fotosentez-solunum
konularint gérmiis olmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica
aritmetik ortalamalara bakildiginda konuya ikiskin bilgi diizeyi yiiksekliginde 3.
smiflardan sonra 2. smiflarin ve ardindan 4. siiflarin geldigi goriilmektedir.
Ikinci simf dgretmen adaylarmin ortalamalarimin yiiksek olmasi durumunun
genel biyoloji ve genel biyoloji laboratuvart derslerini o yil goriiyor
olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylariin
konuya iliskin bilgi diizeylerinin diisiik olmas1 durumunun ise, konuyu iki yil
once gormils olmalari, ezberlemeleri ve dordiincii sinifa gelinceye kadar
unutmalarindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Bunun disinda Cokadar (2012)
yaptig1 ¢aligmasinda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %42’sinin fotosentezi ve
%29’unun solunumu; sinif dgretmen adaylarinin ise %5’inin fotosentezi ve
%2’sinin solunumu bilimsel anlamda tanimladiklarini tespit etmistir.

Yapilan c¢alismada katilimcilarin bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki
bilgi diizeylerinde birinci ve ikinci 6gretim olmalari agisindan anlamli fark tespit
edilmistir. Birinci 6gretim 6gretmen adaylarinin konuya iliskin bilgi diizeylerinin
ikinci 6gretim &gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica c¢alismada Ggretmen adaylarimin  bitkilerde  solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeylerinin kavram karikatiiriiniin ne oldugunu bilip-
bilmemelerine gore anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir. Bu durum
sonucunda, Ogretmen adaylarmm kavram karikatiirlerini bilip-bilmeme ile
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bitkilerde solunum-fotosentez konusunu bilme arasinda bir iliskinin olmadig:
anlagilmaktadir. Bu durum da kavram karikatiirlerinin degerlendirme ya da bilgi
diizeylerinin tespiti i¢in kullanilabilirligine yonelik bir bagka kanit olarak
goriilebilir.

Calismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeylerinin, ‘Fotosentez ve solunum konusunu rahatlikla
anlatabileceginizi diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna ‘evet’ cevabii verenlerin
‘hayir’ cevabmi verenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
yapilan ¢aligmada katilimeilarm bitkilerde solunum-fotosentez konusundaki bilgi
diizeylerinin, ‘Fotosentez ve solunum konusunda bilgi diizeylerinizin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna ‘evet’ veya ‘hayir’ cevabi vermelerine
gore anlamh bir fark gostermemektedir. Her ne kadar kavram karikatiiriinde
‘evet’ cevabini veren 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilse de istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde degildir.
Anlagilacagi iizere Ogretmen adaylarimin, bitkilerde solunum-fotosentez
konusundaki bilgi diizeyleri ile kendilerini yeterli gérme diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken bu konuyu anlatabileceklerine olan inanglari ile
konuya iligkin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
durumda aratirmada yer alan 6gretmen adaylarinin bir boliimiiniin bitkilerde
solunum-fotosentez konusunda bilgi diizeyini yeterli gérmezken bu eksiklerini
farkli sekillerde tamamlayip ileride bu konuyu analatabileceklerine inandiklarini
ortaya koymaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; 6gretmen adaylarimin kavram
yanilgilart igeren konularda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Benzer olarak Kose, Gezer, Durkan ve Erol (2005) 6grencilerin fotosentez ve
bitkilerde solunum konusunda kavramlari anlamada zorlandigini ve bu konularda
kavram yanilgilarma sahip oldugunu ifade etmislerdir. Gelecekte meslek
hayatlarinda bu konuyu isleyecek olan dgretmen adaylarinin konuya iliskin bilgi
diizeylerinin yiiksek ve kavram yanilgillarinin giderilmis olmasi gerektigi
diisiniilmektedir. Bu nedenle; iniversite yer alan genel biyoloji dersinde
fotosentez ve solunum konusuna Onem verilerek, Ogretmen adaylarinin
katilimiyla aktif 6grenme yaklasimlarinin kullanilmasi onerisinde bulunulabilir.
Ayrica Ogretmen veya Ogretmen adaylarina; Ogrencilerin zorlandiklart fen
konular1 ve aktif Ogrenme yaklasimlari hakkinda seminerler verilebilir.
Ogretmen adaylarmin fotosentez ve solunum konusundaki bilgi diizeyleri
velveya kavram yanilgilari; kavram haritalari, ¢izim, tanilayici dallanmis agag
gibi farkl alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklagimlari kullanilarak belirlenebilir
ve bu veriler kullanilarak karsilastirmali bir ¢aligma yapilabilir. Bununla birlikte
fen ve teknoloji dersinin farkli konularina yonelik olarak da bilgi diizeyi
belirleme amaghi kavram Kkarikatiirii testleri olusturulmasit Onerisinde
bulunulabilir.
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SUMMARY

Concept cartoons are visual tools which maintain that scientific concepts are
associated with daily events and where there are three or more characters talking
or thinking about or discussing events. According to Keogh, Naylor, de Boo &
Feasey (2001), concept cartoons help students connect their existing knowledge
on a scientific concept with different ideas through visual tools. Concept
cartoons are defined as a possible strategy to be used for developing discussions
by Naylor, Keogh & Downing (2007) and as visual tools used to demonstrate
various ideas and assertions among students on the cartoons by Morris, Merritt,
Fairclough, Birrell & Howitt (2007). In this respect, concept cartoons are visual
tools which are developed for the purpose of revealing the opinions of
individuals on an event, case or issue and where characters in the cartoons
express these different opinions.

When the science and technology curriculum is examined, it is seen that the
topics involve several abstract concepts. While concrete concepts in science
courses are learnt more easily by students, subjects that mainly include abstract
concepts and others in which micro and macro natural events are explained are
constructed in students’ minds with more difficulty. Akgun and Aydm (2009)
emphasize that in particular one of the obstacles for students in understanding
and interpreting the natural events in science subjects correctly is the
misconception established in students” minds. It can be said that plant respiration
and photosynthesis, which is a subject in the biology part of the science and
technology curriculum, is one of the issues that students are having trouble in
understanding. In order for the students to construct this issue better in their
minds, it is thought that science and technology teachers’ level of knowledge on
the issue should be accurate and complete. In this respect, it is considered
important to determine the level of knowledge of the science and technology
teacher candidates, who will teach the subject in the future, on the issue of plant
respiration and photosynthesis. Therefore, this study aims at determining the
level of knowledge of the science and technology teacher candidates on the issue
of plant respiration and photosynthesis through concept cartoons.

Since it is intended in this study that participants’ general status on the issue is
put forth, the survey method, which is one of the quantitative research methods,
was used. A total of 192 science and technology teacher candidate from different
grade levels participated in the study. The participants were selected from the
teacher candidates who had already studied the issue of plant respiration and
photosynthesis. In order to establish the level of knowledge of the teacher
candidates on the issue, the “plant respiration and photosynthesis concept
cartoons test” was developed as the data gathering tool. The scoring guide
developed by Ormanci and Sasmaz-Oren (2010) for concept cartoons was used
in the analysis process.

It was found that science and technology teacher candidates’ level of knowledge
was higher on the issues of “the required conditions for photosynthesis — light”,
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“plant respiration at night — the photosynthesis process” and “factors affecting
the photosynthesis process”. However, it can be stated that teacher candidates’
level of knowledge on the issues of “the relationship between plant respiration
and photosynthesis”, “the relationship between the process of photosynthesis and
color of light” and “the relationship between the process of photosynthesis and
leaf color” is low.

Also, it was observed that teacher candidates’ level of knowledge on the issue of
plant respiration and photosynthesis varies significantly, depending on their
grade level and that the third grade students have the highest level of knowledge,
followed by the second and fourth graders. Another finding of the study is that
science and technology teacher candidates’ level of knowledge on the issue of
plant respiration and photosynthesis differs significantly according to type of
education and this difference is in favor of the primary (daytime) program. It is
concluded that the level of knowledge of teacher candidates on the issue of plant
respiration and photosynthesis has no significant relationship to their status of
knowing concept cartoons.

This study demonstrates that science and technology teacher candidates have a
higher level of knowledge on the issue of plant respiration and photosynthesis,
and when concept cartoons prepared in line with the sub-headings are examined,
they are generally found to include concrete experiences of daily life. Moreover,
some of the themes of these concept cartoons are similar to the experiments
teacher candidates make in laboratory sessions in their higher education.
Therefore, it is thought that teacher candidates have a higher level of knowledge
on the aforesaid sub-titles on the issue of plant respiration and photosynthesis.
Nevertheless, it can be said that teacher candidates’ level of knowledge on the
issues of “the relationship between plant respiration and photosynthesis™, “the
relationship between the process of photosynthesis and color of light” and “the
relationship between the process of photosynthesis and leaf color”. As is known,
only one of the characters’ statements in the concept cartoons is scientifically
true and the others’ statements are scientifically false or include misconceptions.
That teacher candidates have a low level of knowledge on these questions is
thought to be the result of the fact that concept cartoons are developed in a way
that they include some misconceptions which are mentioned in relevant
literature. The concept cartoons literature related to “nutrition source of plants”
(Kése, Ayas and Tas, 2003; Marmaroti & Galanopoulou, 2006; Tekkaya, Ozkan
and Balci, 2002) involves the misconception that “plants obtain their nutrition
from the soil/environment”. Also, the concept cartoon on the issue of “the
relationship between plant respiration and photosynthesis” involves the
misconceptions that photosynthesis is only a matter of gas exchange (Ozay and
Oztas, 2003; Tekkaya et al. 2002) and that plant respiration and photosynthesis
are contradicting processes (Kose et al., 2003). It can be suggested that the plant
respiration and photosynthesis topic in the biology course in the university
curriculum should be considered more important and active learning approaches
should be used by means of student participation.
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Ek-1: Kavram Karikatiirlerinin Analizinde Kullanilan Puanlama Anahtar1

Degerlendirme Kriteri Puan %/’liik Puan
Dogru Cevap — Dogru Agiklama 3 100
Dogru Cevap — Kismen Dogru Aciklama 2 67
Yanlis Cevap — Dogru Agiklama 2 67
Dogru Cevap — Yanlis A¢iklama 1 34
Yanlis Cevap — Kismen Dogru Aciklama 1 34
Yanlig Cevap — Yanlis Aciklama 0 0

Puanlama Kriteri

e Dogru Aciklama: Cevabin bilimsel olarak tiim yonleriyle ifade
edildigi aciklama

e Kismen Dogru Agiklama: Cevabin bilimsel olarak tiim yonleriyle
ifade edilemedigi ya da kavram yanilgisi igeren agiklama

e Yanlis Agiklama: (1) Cevabm bilimsel olarak tamamen yanlig
oldugu, (2) ilgisiz oldugu, (3) cevabin aynen tekrarlandigi, (4)
tamamen kavram yanilgisindan olusan agiklamalar, (5) bos
birakma




