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Ogretmenlerin Yeni Ortadgretim Matematik Ogretim
Programinda Onerilen Ol¢gme Araclarima Karsi
Tutumlarmin Incelenmesi*
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Bu aragtirmanin amaci, gegerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelistirerek dgretmenlerin
yeni ortadgretim matematik programinda Onerilen 6lgme araglarina yonelik tutumlarini
belirlemektir. Aragtirma tarama yontemi kullanilarak yiiritiilmistiir. 40 maddeden olusan
taslak olgek 108 matematik Ggretmenine uygulanmustir. Yapilan madde ve faktor
analizleri sonucunda 20 maddelik nihai 6lgegin i alt faktérden olustugu, agiklanan
toplam varyansin % 61,05 oldugu belirlenmis, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,859
olarak hesaplanmistir. Gegerli ve giivenilir nihai 6lgek Trabzon ilinde ortadgretim
kurumlarinda gorevli 181 matematik uygulanmustir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmelerin “yararlilik”
seklinde adlandirilan alt faktore karsi tutumlarinin, “uygulanabilirlik” ve “yeterlilik”
olarak adlandirilan alt faktorlere kargi tutumlarindan daha olumlu oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: tutum 6lgegi, 6l¢me degerlendirme, yeni ortadgretim matematik

Examination Teachers’ Attitudes Towards The
Proposed Measurement Tools In New Secondary
School Mathematics Curriculum

ABSTRACT
The aim of this study is to determine teachers’ attitudes towards the measurement tools
that were presented in the curriculum by developing a valid and reliable attitude scale.
Survey method was used in this research. The draft scale which consisted of 40 items was
administered 108 mathematics teachers. As a result of item and factor analysis, this scale
grouped into three sub factors, accounted 61,05 % of total variance with 20 items and
Cronbach Alpha, total internal reliability coefficient of the final scale was calculated as
0,859.This valid and reliable final scale was answered by teachers who worked at high
schools in Trabzon. Descriptive statistics were used to analyze the data. At the end of the
study it was understood that teachers’ attitudes towards the sub factor called “usefulness”
were more positive than the sub factors called “applicability” and “efficiency”.
Keywords: attitude scale, measurement and assessment, new secondary school
mathematics curriculum
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GIRiS

Matematik (Okul Matematigi), Matematik Ogretimi ve Olgme Degerlendirme
lise matematik egitimini olusturan temel dgelerdir (Matematik Ogretim Programi
ve Kilavuzu [MEB] 2005). Dolayisiyla 2005 yilinda yapilan 6gretim programi
degisikligi ile yeni matematik 6gretim programinin odak noktalarindan biri olan
O0lcme degerlendirme alaninda birtakim degisikliklerin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Zira egitim alaninda son yillarda yiiriitilen arastirmalar da
okullardaki 6lgme-degerlendirme faaliyetlerinin segmek, elemek, siniflamak icin
degil de 6grenci 6grenmesinin desteklenmesine yardimci olacak sekilde yeniden
diizenlenmesinin gerekliligine isaret etmektedir (Assesment Reform Group
[ARG] 2002; Stiggins 2000). Bu degisime duyulan ihtiyacin nedeni ise,
kullanilmakta olan klasik Olgme-degerlendirme uygulamalarinin &grencilerin
6grenme siireglerini degerlendirmede ve bu siiregte 6grenci basarisini gegerli ve
giivenilir bigimde belirlemede yetersiz kalmalaridir (William 2003).

Benzer sekilde National Councils of Mathematics [NCTM] (2000), yayimnlamis
oldugu standartlarinda 6grencilerin degerlendirilmesinde son yillarda yaygin bir
sekilde kabul edilen &grenme teorilerine bagli olarak degisim gerektigini
vurgulamaktadir. Bu standartlar, O&grencilerin neyi yapip yapamadiklarinin
yaninda neyi bildiklerini degerlendiren, &grencilerin matematik 6grenmelerini
destekleyen yazili, sozlii ve eylemsel olarak performanslarini ortaya gikaran
cesitli degerlendirme teknik ve araglarinin kullanilmasini 6nermektedir. Baki ve
Birgin (2002) de, 6grencinin dgrenmesinin sadece sinirli bir zaman diliminde
coktan se¢meli sorulara verdigi cevaplarla degerlendirilmesinin yeterli
olmadigint savunarak, dgrencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak
gosterdigi  performanslarin da  degerlendirmeye katilmast  gerektigini
belirtmektedirler. Bunlara paralel olarak iilkemizde 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanmakta olan matematik Ogretim programinda,
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢o6zim ve
yaklagimlarin1  paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin  6nemi
vurgulanmaktadir. Bu ortamlarda 6grencileri yaratici diislinmeye, planh
calismaya, bilgiyi kullanmaya ve grupla c¢aligmaya yonlendirmek igin
performans degerlendirmenin kullanilmasi1 gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Yine bu ortamlarda, O6grencinin gelisimini izlemek ve programin zayif ve
kuvvetli yanlarint ortaya ¢ikarmak igin 6lgme degerlendirmenin 6nemi {lizerinde
ayrica durulmaktadir. Ayrica matematik Ogretim programinda gelistirilmesi
hedeflenen becerileri (Matematiksel Model Kurabilme Becerisi, Matematiksel
Diisiinme Becerisi, Problem Coézme Becerisi, Iletisim Kurma Becerisi, Akil
Yiiriitme Becerisi ve lliskilendirme Becerisi), Duyugsal Ozellikleri, Oz
Diizenleme  Yeterliklerini ve  Psikomotor Becerileri 6lgmek  iizere
kullanilabilecek 6lgme aracglari  O6gretim programinin  ekler kisminda
ogretmenlerin kullanimina sunulmaktadir (MEB 2005).
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Aschbacher vd. (1995), yeni degerlendirme tekniginin veya yeni bir programin
uygulamaya konulmasi sirasinda 6gretmenlerin yeni uygulamaya karsi bir direng
veya olumsuz tutum gosterebileceklerini belirtmektedir. Firestone ve Schorr
(2004) ile Morgan (1998) da, matematikteki reformlar ile miifredat ve egitim-
ogretim faaliyetlerinde ihtiyag duyulan degisimin yakalandigini ancak
degerlendirme  alanindaki  degisikliklerin buna ayak uyduramadigin
belirtmektedir (Akt. Bahr 2007). Yine Garet ve Mills (1995), NCTM (1989)
standartlarinin yayinlanmasindan sonra miifredat igerigi, O0gretim metotlari,
teknoloji ve degerlendirme metotlarinin kullamilma diizeylerini inceledigi
calismasinda, yeni degerlendirme sekillerinin kullaniminin digerlerine gére daha
simirlt kaldigina isaret etmektedir. Diger taraftan iilkemizde gelistirilen yeni
O0gretim programlart {izerine yapilan pek ¢ok c¢alismada, oOzellikle Slgme
degerlendirme boyutuna yonelik aksakliklar yagandigi (Acat ve Demir 2007; Bal
ve Doganay 2010; Birgin 2010; Bulut 2006; Cansiz-Aktas, 2008; Calik 2007;
Erdal 2007; Erdemir, 2007; Erdogan, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz ve Bulut 2007; Giiven ve Eskitiirk 2007; Giiven 2008; Kartallioglu
2005; Ozgenel, 2006; Soycan 2006; Subasi 2006; Temiz 2005; Yasar vd. 2005;
Yimaz, 2006) ve Ogretmenlerin en ¢ok tedirgin olduklari konunun &lgme
degerlendirme oldugu (Goziitok vd. 2005) belirtilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin yeni ortadgretim matematik programinda
Onerilen 6lgme araglarina yonelik tutumlarmi gegerli ve giivenilir bir tutum
Olgegi gelistirerek belirlemektir. Uygulamaya konan 6gretim programlarinin
basarisi, uygulayici olan 6gretmenlerin bu 6gretim programina iliskin istenilen
niteliklere sahip olma derecelerine baglidir. Bu niteliklere sahip bir 6gretmen
cogunlugu yoksa programlarin basarili olmasi disiiniilemez. Dolayisiyla
programin gereklerinin yerine getirilmesinde 6gretmen kilit noktadir (Hayward
vd. 2004; Polettini 2000, Ponte vd. 1994; Sztajn, 2003; Van den Berg vd. 2000).
Bir bagka deyisle Ogretim programi ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun
Ogretmenler gereken niteliklere sahip degillerse uygulamada basarili
olunamayacagi agiktir (Yasar vd. 2005). Dolayisiyla 6gretmenlerin tutum ve
inanglart 6gretim programinin sinif iginde basarili bir sekilde uygulanmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir (Hayward vd. 2004; Olson 2002; Patterson ve
Norwood 2004; Savran vd. 2002; Van den Berg ve Ros 1999). O halde
Ogretmenlerin bu konuda nasil bir tutum igerisinde oldugu arastiriimalidir. Bu
sebeple bu ¢alismada “Ogretmenlerin énerilen 6lgme aracglarma karsi tutumlari
nelerdir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Bilindigi gibi tarama
arastirmalari, katilimcilarin bir konu ile ilgili goriis, ilgi, beceri, yetenek, tutum
vb. ozelliklerini belirlendigi, genellikle diger arastirma desenlerine gore daha
genis 6rneklemler tizerinde yapilan ¢aligmalardir (Fraenkel ve Wallen 2006).
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Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ilinde
ortadgretim kurumlarinda gérev yapanl181 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu 6gretmenler gelistirilen 6lgegi bu egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde
cevaplamislardir.

Veri Toplama Araci

Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin Onerilen Olgme araclarina karst
tutumlarmni belirlemek i¢in olusturulan tutum o6lgeginin gelistirilmesinde bes
agsamali bir yol izlenmistir. Bu asamalar madde havuzunun olusturulmasi ve
kapsam gecerliliginin saglanmasi, uygulama, madde analizi, faktdr analizi ve
giivenirlik hesab1 geklindedir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Kapsam Gecerliliginin Saglanmasi
Tavsancil’a (2005) gore tutum dlgegi hazirlanirken 6lgiilecek tutum konusu ve
kapsaminin tanimlanmasi ve belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tutum
konusu ile ilgili maddeleri olusturmak iizere tutumu olgiilecek grup ile benzer
ozellikleri tasiyan bireylerin bu konudaki duygu, diisiince ve davranislarini
anlatmalar1 icin Olgme Degerlendirme Uygulamalar1 Formu (ODUF)
hazirlanmistir. Ogretmenlerin yeni 6gretim programinin 6lgme degerlendirme
boyutuna iliskin 6n diisiincelerini almak amaciyla hazirlanan ODUF’ta 10 acik
uglu soru yer almistir. Formda yer alan sorularin bir kismi1 (Soru 1, Soru 2, Soru
3) Matematik Ogretim Programi ve Kilavuzunda (MEB, 2005) yer alan ve
6lgme degerlendirme plani yapilirken g6z Oniine alinmasi gereken noktalari
belirten maddelerin agik uglu soruya doniistiiriilmesi ile olusturulmustur. Ayrica
Onerilen araclarin yararlarinin, dezavantajlarinin, uygulanabilirliginin, 6grenme-
Ogretme faaliyetleri lizerine etkisinin sorulmasinin ve 6gretmenlerin bu boyut ile
ilgili Onerilerinin alinmasinin yararli olacagi disiiniilmiistir. Bu amagclar
dogrultusunda hazirlanan form (ODUF) ile 17 matematik dgretmeninden déniit
alinabilmistir. Ogretmenlerin ODUF’ta belirttikleri noktalara dayanarak taslak
Olcek gelistirilmistir. Bu siirecte, olumlu tutum belirten maddeler ile olumsuz
tutum belirten maddelerin sayica esit olmasina 6zen gésterilmistir. Olcekte yer
alan maddeler “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “kismen
katiltyorum”, “tamamen katiliyorum” diizeyleri kullanilarak ifade edilmistir.
Gelistirilen taslak tutum o6lgegi Oncelikle 6lgme degerlendirme alaninda
calismalar1 olan KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ortadgretim ve Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Anabilim dalinda gorevli iki akademisyene inceletilmistir.
Alinan doniitlerin ardindan yapilan diizeltmelerle olusturulan yeni Olgek,
inceletilmek tizere MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
[EARGED] birimine gonderilmis ve boylelikle uzmanlar tarafindan incelenen
6lgek icin kapsam gegerliligi saglanmistir.
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Uygulama Asamast

Olgegin pilot galismas1 yine ortadgretim kurumlarinda gérevli 108 matematik
ogretmeni ile yapilmustir. Ek 1°de verilen ve 40 maddeden olusan 6lgek 2006-
2007 Egitim-Ogretim y1linin birinci déneminde égretmenlere uygulanmistir.

Madde Analizi ve Yapt Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamast

Arastirmada, verilerin analizi i¢in Once iki asamali olarak yiiriitilen madde
analizi, arkasindan faktor analizi yapilmistir. Taslak Olgekte yer alan tutum
maddelerinin, dl¢tilmek istenen tutumla iliskili olup olmadigi ve tutum boyutu
iizerinde degisik dereceleri birbirinden ayirt edebilme o6zellikleri bakimindan
incelenmesi madde analizi ile yapilmaktadir. Boylelikle tutum ile giiclii ve ayirt
edici iligskisi olan maddeler nihai Olcege alinmak {tizere secilebilmektedir
(Tezbagaran 1997). Bu c¢aligmada alt-list grup ortalamalar1 farkina ve
korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. %27’lik alt ve iist gruplarin madde
puanlarinin bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak analiz edilmesi yoluyla
yapilan bu analizde, gruplar arasinda gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin ig
tutarhligimin ~ bir  gostergesi olarak alinabilmektedir (Tavsancil 2005).
Arastirmada Oncelikle alt ve iist gruplara dayali madde analizi yapilmistir. Bu
asamada uygulamaya katilan her katilimcmin 6lgekte yer alan maddelere
verdikleri cevaplar kullanilarak 6lgek puani hesaplanmistir. Bu islem esnasinda
olumsuz maddeler i¢in ters kodlama yapildigindan yiiksek 6l¢ek puanlari olumlu
tutum gostermistir. Boylelikler taslak dl¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 200,
en diisiik puan 40 olmustur. Madde analizi icin alt ve iist gruplari olusturmak
amactyla her bir katilimecinin 6lgek puanlar yiiksekten diisiige siralanmuis, alttan
ve istten %27’lik dilimde yer alan puanlar birakilarak bunlar icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin anlaml
¢tkmasi nedeniyle bu asamada O&lgekten herhangi bir madde atilmamustir.
Ardindan yapilan Korelasyona dayali madde analizinde ol¢ekte yer alan 6, 7, 8,
10, 21, 22, 25, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 39, 40 numarali maddeler, madde toplam
korelasyonlar1 0,40’in altinda oldugu i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Zira madde-
toplam korelasyonu katsayilari i¢in r > 0,40 igin ¢ok iyi bir madde, 0,30 < r<
0,39 i¢in iyi derecede bir madde, 0,20< r<0,29 i¢in zorunlu goriilmesi
durumunda veya diizeltildikte sonra teste alinabilecek bir madde, r<0,19 igin ise
teste alinmamas1 gereken madde olarak yorumlanabilecegi ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk 2003; Kalayci 2005).

Faktor Analizi

Bu asamada Oncelikle elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigint belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Bartlett testi
degeri hesaplanmustir.

Tablo 1. Verilerin Faktor Analizi Igin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Degeri 194
Ki-kare Degeri 1249,370
Bartlett Testi Sd 190

P (p<,05) ,000
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Varimax (dik dondiirme teknigi) kullanilarak yapilan birinci analiz sonucunda
bazi maddelerin birden fazla faktorde yiiksek deger almasi belirgin bir faktor
yapisinin elde edilemedigini gosterdiginden faktoér indirgemesi yapilmistir.
Burada iki faktordeki yiik farki 0,1 ve altinda olan 29, 35, 38 numarali maddeler
Olcekten ¢ikarilarak ikince kez faktor analizi yapilmistir. Ardindan benzer mantik
ile 11 ve 34 numarali maddeler de 6lgekten cikarilarak geriye kalan maddeler ile
faktor analizi yinelenmistir.

Bu islemler sonucunda yapilan analiz sonucunda maddelerin faktérlerle iliskisini
aciklayan faktor yiik degerlerine bakildiginda 6lgekteki maddelerin dagilarak 3
faktorde toplandigr goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan
maddelerin faktor ortak varyans ve faktor yiik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Taslak 6lcek Foaligf Doéndiirme Sonrast Yiik Degeri
madde no Varyans1 ~ Faktor-1  Faktor-2 Faktor-3
M18 ,715 ,845

M15 ,680 ,809

M16 ,642 ,799

M14 ,601 ,770

M1 ,599 ,768

M24 ,546 ,707

M17 ,530 ,686

M32 ,482 ,626

M3 ,745 ,854

M4 ,761 ,849

M2 ,678 ,788

M27 ,628 , 787

M20 ,523 ,723

M5 ,497 ,596

M19 ,457 ,556 ,368
M12 ,507 ,549

M13 ,786 ,875
M9 724 ,813
M26 ,622 ,763
M23 ,487 ,694

[k faktor toplam varyansm % 28,64’iinii, ikinci faktor % 20,96 s Ve iigiincii
faktdr % 11,44’tinii agiklamaktadir. Ozdegerler igin birikimli varyansin % 61,05
oldugu belirlenmistir yani bu ii¢ faktor ile Slglilmek istenen tutumlarin %
61,05’ini a¢iklanmaktadir. Boylece birinci faktor altinda 8 maddenin (1, 14, 15,
16, 17, 18, 24, 32 numarali maddeler), ikinci faktor altinda 8 maddenin (27, 2, 5,
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3, 4, 20, 12 numarali maddeler) ve iigiincii faktor altinda 4 maddenin (9, 26, 13,
19, 23, 32 numaralt maddeler) toplandig: belirlenmistir. Ardindan faktorlerde yer
alan maddeler incelenerek anlamca uygun iliski bulunmadigi tespit edilen madde
19, madde yiikiiniin daha diisiik oldugu ticiincii faktére kaydirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ii¢ faktdr altinda kiimelenen maddeler incelenerek asagidaki
sekilde isimlendirme yapilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin Adlandirilmasi

Faktorler Ornek madde Ilgili maddeler
Yararlilik Onerilen 6lgme araglari ile daha objektif 1, 14, 15, 16, 17, 18,
degerlendirme yapilabilecegini 24, 32
diistinliyorum.
Uygulanabilirlik Onerilen olgme araglarmin  kalabalik 2, 3, 4, 5, 12, 20, 27
siniflarda uygulanamayacagint
diisiinliyorum
Yeterlilik Onerilen 6l¢me araglarini kullanabilecek 9, 13, 19, 23, 26

yeterli bilgi birikimine sahibim.

Giivenirlik Hesabi

Tutum dSlgeginin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonunda taslak dlgekten
20 madde cikarilmig ve 20 maddeye indirilen tutum olgegi i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,859 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
0,80<0<1,00 araliginda oldugundan &l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci,
2005). Faktorler bazinda Cronbach Alfa katsayilarina bakildiginda Faktor 1 i¢in
0,895, Faktor 2 igin 0,873 ve Faktor 3 i¢in 0,788 degerleri hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Geligtirilen tutum olgegi Trabzon ilinde ortadgretim kurumlarinda ¢alismakta
olan 200 matematik Ogretmenine gdnderilmistir. Olgeklerin geri déniisii
tamamlandiginda ancak 181 matematik O6gretmeninden analiz yapilabilecek
doniit alinabildigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verileri yorumlamak i¢in aralik sayisi secenek sayisina
boliinerek 6lcek elde edilmistir (Kaptan, 1995). Boylece olumlu maddelerin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalamalarin 1-1,80 araliginda olmasi hig
katilmama, 1,81-2,60 araliginda olmasi katilmama, 2,61-3,40 araliginda olmasi
kararsiz, 3,41-4,20 araliginda olmasi kismen katilma ve 4,21-5,00 araliginda
olmast tamamen katilma sgeklinde yorumlanmigtir. Olumsuz maddelerin
degerlendirilmesinde ise ayn1 araliklar i¢in diizeyler tersine siralanmistir.

BULGULAR ve YORUM
Arastirmadan elde edilen veriler i¢in 6ncelikli olarak gelistirilen tutum 6l¢eginin

geneli ve alt faktorleri i¢in tutum ortalamalar1 ve bu ortalamalarin karsilik geldigi
araliklar belirlenmistir.
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Tablo 4. Alt Faktérlere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Alt Faktorler N X Ss Diizey
Yararlilik 181 357 .79 Kismen
katiltyorum
Uygulanabilirlik 181 2,67 62 Kararsizim
Yeterlilik 181 3,32 73 Kararsizim
Genel 181 3,19 52 Kararsizim

Tablo 4’ten Ogretmenlerin Olgegin geneli ile ilgili tutumlarinin “kararsizim”
diizeyine geldigi anlagilmaktadir. Alt faktorler bazinda inceleme yapildiginda ise
yararlilik alt faktorii ile ilgili tutumlarin “kismen katiliyorum” diizeyine,
uygulanabilirlik ve yeterlilik ile ilgili tutumlarin ise “kararsizim diizeyine geldigi
dikkat cekmektedir.

Tablo 5. Yararhilik Alt Faktoriine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

Madde X Ss Diizey
Onerilen 6lgme araglar ile daha objektif 3,67 1,04 Kismen
degerlendirme yapilabilecegini diistiniiyorum. katiliyorum
Onerilen 6lgme araglarinin 6grencilerin 3,66 1,17 Kismen
eksikliklerini gérmeye firsat saglayacagini katiliyorum
diistiniiyorum.

Onerilen 6l¢me araglarinmn smif ici iletisimi 3,73 1,11 Kismen
artiracagin diisiiniiyorum. katiliyorum
Onerilen 6lgme araglari ile degerlendirmenin 3,50 1,12 Kismen
6grencinin kendi kendini degerlendirmesini katiliyorum
tesvik edecegini diisiiniiyorum.

Onerilen 6lgme araglar1 6gretim yontemlerimi 3,55 1,07 Kismen
degistirmeme imkan saglayacaktir. katiliyorum
Onerilen 6lgme araglar1 eski araglara gore 3,61 1,11 Kismen
ogrencileri daha gercekei izleme firsati katiliyorum
saglayacaktir.

Onerilen 6l¢me araglarmin kullanilmasinin 3,61 1,04 Kismen
6grenci basarisint degerlendirmede 6nemli bir katiliyorum
asama olacagina inantyorum.

Onerilen 6l¢me araglar1 6grenci 6grenmesini 3,25 1,22 Kararsizim

destekleyecektir.

Tablo 5 incelendiginde, yararlilik alt faktori altinda yer alan son madde harig
diger tim maddelerde Ogretmenlerin kismen katilma egiliminde olduklar
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin kismen katilma egiliminde olduklar1 bu maddeler
gozden gecirildiginde yer verilen ifadelerin, 6nerilen 6l¢me araglari kullanarak
yapilacak Olgme degerlendirmelerin dgrencilerin eksikliklerinin goriilmesi ve
daha gergekei izlenmesi, daha objektif degerlendirme yapilmasi gibi hususlarda
saglayacag yararlar ile ilgili oldugu goriilebilmektedir. Onerilen 6lgme araclar
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Ogrenci O6grenmesini destekleyecegi ifadesinin yer aldigi son madde ile ilgili
olarak ise dgretmenlerin kararsiz olduklari dikkat gekmektedir.

Tablo 6. Uygulanabilirlik A/t Faktoriine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Madde X Ss Diizey
Onerilen 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri 3,35 1,14  Kararsizim
acik ve anlagilir bir bigimde verilmistir.

Onerilen 6l¢me araglarmi kullanmanin 2,03 1,16 Kismen
gereginden fazla zaman alacagini katiltyorum
diisiiniiyorum.”

Programin gerektirdigi 6lgme degerlendirme 2,23 1,18 Kismen
anlayisinin diigiik seviyeli dgrencilere katiliyorum
uygulanamayacagini diisiiniiyorum.”

Onerilen 6l¢me araglari {initelerin amaglari ile 3,58 1,06 Kismen
ortiismektedir. katiliyorum
Onerilen 6lgme araglarinin kalabalik siniflarda 2,02 1,22 Kismen
uygulanamayacagini diisiiniiyorum.” katiliyorum
Onerilen 6lgme araglar1 gereginden fazla 2,04 127 Kismen
kirtasiye gerektiriyor katiliyorum
Onerilen 6l¢me araglari sinif diizeyleri icin 341 1,07 Kismen
uygundur. katiliyorum

*Olumsuz ifade belirten madde

Tablo 6 incelendiginde, uygulanabilirlik alt faktorii altinda yer alan ve 6nerilen
Olgme araglarinin gereginden fazla zaman ve kirtasiye gerektirdigi, diisiik
seviyeli 6grencilere ve kalabalik siniflara uygulanamayacagii belirten olumsuz
maddelere ogretmenlerin kismen katildiklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan
Ogretmenlerin Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin agik ve anlasilir
olarak verildigi ifadesinin yer aldigi madde ile ilgili olarak kararsiz olduklart
goriilmektedir. Ayrica Onerilen O6l¢me araglarimin {initelerin amaglari ile
ortlistiigli ve sinif diizeylerine uygun oldugu ifadelerinin yer aldigi maddeler ile
ilgili olarak 6gretmenlerin kismen katilma egiliminde olduklari anlasilmaktadir.

Tablo 7. Yeterlilik Alt Fak¢oriine Iliskin Betimsel Analiz Sonu¢lar:

Madde X Ss Diizey
Onerilen 6l¢me kullanabilecek yeterli bilgi 3,62 1,10 Kismen
birikimine sahibim. katiltyorum
Onerilen 6lgme araglarinin gerektirdigi yeni 3,07 1,25 Kararsizim
rolleri iistlenmeye hazir degilim.”

Onerilen Ol¢me araglarindan elde ettigim verileri 2,93 1,18 Kararsizim
nasil kullanacagimu bilmiyorum.”

Onerilen Oleme araglarini kullanmaya istekli 3,19 1,38 Kararsizim
degilim.”

Onerilen Ol¢me araglarimin kapsami hakkinda 3,80 1,19 Kismen
bilgi sahibi olmak isterim. katilryorum

*Olumsuz ifade belirten madde
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Tablo 7 incelendiginde, yeterlilik alt faktorii altinda yer alan “Onerilen 6lgme
araglarinin kapsami hakkinda bilgi sahibi olmay1 isterim” gibi olumlu ifade
belirten maddelere 6gretmenlerin kismen katildiklari, olumsuz ifade belirten
maddeler igin ise kararsiz olduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin kararsizlik
egiliminde olduklart bu maddeler incelendiginde yer alan ifadelerin, 6nerilen
Oleme araglarinin kullanilmasinin beraberinde getirdigi yeni roller ile ilgili hazir
bulunusluluk ve kullanmaya isteklilik hususlarinda olduklar1 goriilmektedir.

TARTISMA

Alternatif 06l¢me araclarin1 kullanilarak yapilan o6lgme degerlendirmelerin
ogrencilerin gelisimini takip edebilme, eksikliklerini zamaninda belirleyip
miidahale yapabilme, Ogrenci-veli-6gretmen arasinda saglikli  iletigim
kurulmasina olanak saglama, 6grencinin 6grenmesi hakkinda saglikli karar
verebilme gibi birgok faydasi oldugu belirtilmektedir (Birgin ve Baki 2007;
Birgin 2008). Bu calismada da tutum Olgeginin Onerilen 6lgme araglarinin
saglayacagi yararlar ile ilgili olan birinci alt faktdriine ait maddeler ile ilgili
olarak dgretmenlerin genel olarak olumlu tutum iginde olduklari belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin 6nerilen 6lgme araclarina yonelik goriis ve
tutumlarinin olumlu oldugunu belirten arastirmalarin (Acat ve Demir 2007; Kazu
vd. 2007; Kutlu vd. 2007) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Olson (1981), Crawley ve Salyer (1995), Huinker ve Madison (1997) ve Tobin
(1987), 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin programlarin simif i¢inde basarili bir
sekilde uygulanmasinda nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Akt. Savran vd.
2002). Gelistirilen tutum 6l¢eginin uygulanabilirlik alt faktorii altinda yer alan
olumsuz maddeler ile ilgili 6gretmen tutumlarinin “kismen katiliyorum” diizeyine
geldigi belirlenmistir. Bu maddeler incelendiginde yer alan ifadelerin, tilkemizde
2005 yilindan bu yana yeni programlar {izerinde yapilmis olan pek ¢ok ¢aligmada
(Acat ve Demir 2007; Bal ve Doganay 2010; Cansiz-Aktas 2008; Birgin 2010;
Duru ve Korkmaz 2010; Erdal 2007; Erdogan 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007;
Gelen ve Beyazit 2006; Giiven 2008; Kartallioglu 2005; Korkmaz 2006; Ozdas
vd. 2005; Sabanci Universitesi Egitim Reform Girisimi [ERG)] 2005; Sarier
2007; Selvi 2006; Soycan 2006; Subasi 2006; Yapict ve Leblebiciler 2007;
Yurday 2006) 6gretmenlerin hedeflenen degisimi yakalamalarinda engel olarak
gordiikleri sartlar (kalabalik smiflar, kirtasiye, zaman vb.) ile ilgili olduklari
anlagilmistir. O halde 6gretmenlerin uygulanabilirlik alt faktoriine ait olan bu
olumsuz ifade belirten maddelere iliskin tutumlarmin “kismen katiliyorum”
diizeyine gelmesi daha iyi agiklanmaktadir. Birgin (2010), 6lgme degerlendirme
stirecinde karsilasilan sorunlarin, alternatif degerlendirme araglarinin amaglarina
uygun olarak kullanilmamasina, 6gretmenlerin olumsuz tutum sergilemelerine ve
ongoriilmeyen uygulama bigimlerinin tiiremesine neden oldugunu ifade ederek
on goriilen olgme degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilmesi ig¢in bu
sorunlarin giderilmesine veya minimum diizeye c¢ekilmesine yonelik dnlemlerin
alimmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin 6nerilen
araglarin uygulanabilirligi ile ilgili tutumlarinin kararsizim diizeyine gelmesi,
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Olgme degerlendirme alami ile ilgili olarak olumlu gelismelere yol agacak
onlemlerin alinmasi gerektigini onaylamaktadir.

Gelistirilen tutum olgeginin yeterlilik alt faktori ile ilgili maddeler ile ilgili
Ogretmen tutumlarimin “kararsizim” diizeyine geldigi ortaya ¢ikmustir. Burada
ogretmenlerin  yeterlilikleri  konusunda  kararsizliklariin,  bilgilendirme
ihtiyaglarmin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak arastirmalar MEB’in
Ogretim programlarinin tanitimi i¢in diizenledigi hizmet i¢i egitim seminerlerinin
Ogretmenlere alternatif degerlendirme araglart konusunda yeterli 6rnek ve
uygulama gosterme bakimindan verimsiz oldugunu ortaya koymaktadir (Birgin
vd. 2008; ERG 2005; Korkmaz 2006; Ozen 2006). Arastirmadan elde edilen bu
bulguya paralel olarak iilkemizde 2005 yilindan bu yana yapilmig olan pek ¢ok
caligmada da (Bal ve Doganay 2010; Birgin 2010; Cansiz-Aktag 2008; Calik,
2007; Duru ve Korkmaz 2010; Gomleksiz ve Bulut 2007; Goziitok vd. 2005;
Karakus 2010; Kartallioglu 2005; Yasar vd. 2005) 6gretmenlerin yeni 6gretim
programlarinin beraberinde getirdigi yenilikler ile ilgili olarak bilgilendirme
ihtiyaci i¢inde olduklarinin belirtildigi gbz oniine alindiginda, diizenlenecek olan
egitim faaliyetlerinin belirlenen aksakliklarin giderilmesine yonelik olmalari
Onem arz etmektedir.

Ozetle arastirmadan elde edilen veriler 6gretmenlerin gelistirilen &lgegin
yararlilik alt faktorii ile ilgili tutum ortalamalarinin, uygulanabilirlik ve yeterlilik
faktorleri ile ilgili tutum ortalamalarindan yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin uygulanabilirlik ve yeterlilik alt faktdrleri ile ilgili tutum
ortalamalarinin, yararlilik alt faktorii ile ilgili tutum ortalamalarindan daha disiik
olmasi, Onerilen 6lgme araclarmi kullanarak degerlendirme yapmanin yararl
olacagi konusunda olumlu tutuma sahip olmalari ancak hedeflenen degisimin
saglanabilmesinde altyap1 sartlarii1 ve bilgilendirme c¢alismalarint yetersiz
gormeleri ile agiklanmigtir. Zira yapilan ¢aligmalarin sonuglart da 6gretmenlerin
alternatif 6lgme araglarina yonelik goriis ve tutumlarinin olumlu oldugunu (Acat
ve Demir 2007; Kazu ve Yorulmaz 2007; Kutlu vd. 2007), ancak siniflarin
kalabalik olusu (Acat ve Demir 2007; Cansiz-Aktas 2008; Gelbal ve Kelecioglu
2007; Kazu ve Yorulmaz 2007), zaman yetersizligi (Acat ve Demir 2007; Cansiz-
Aktag 2008; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Giiven ve Eskitiirk 2007; Kazu vd.
2007), onerilen dlgme araglarinin ¢ok fazla kirtasiye gerektirmesi (Acat ve Demir
2007; Cansiz-Aktas 2008; Giiven ve Eskitlirk 2007), 6gretmenlerin ve hizmet i¢i
egitim ¢alismalarmin yetersizligi (Cansiz-Aktas, 2008; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Kazu ve Yorulmaz 2007) gibi nedenlerin Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme uygulamalarini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Yeni 6gretim programlar lizerine yiiriitillen ¢alismalarin sonuglar1 6gretmenlerin
Ogretim programimin Olgme degerlendirme boyutu ile ilgili pek cok sikinti
yasadiklarimi gostermektedir. Tutumlarin bireyin davraniglarii yonlendirici
ozellikleri oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmelerin tutumlarinin
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belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle elde edilen sonuglara gore
gereken Onlemler aliabilecektir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6gretmenlerin yeni
matematik Ogretim programinda Onerilen Olgme araglarina karsi tutumlarini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmis, gelistirilen dlgek
181 matematik Ogretmenine uygulanarak oOgretmen tutumlari belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmelerin Onerilen Sl¢me araglarinin
kullantminin yararliligi ile ilgili tutumlarinin bu araglarin uygulanabilirligi ve
ogretmenlerin kendilerini yeterli gérme ile ilgili tutumlarina goére daha olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelistirilen tutum &lgeginin uygulamasindan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
yararlilik alt faktoriine yonelik tutumlarinin belirlenen araliklara gore “kismen
katiltyorum” diizeyine geldigini ifade etmektedir. Bu, dgretmenlerin Onerilen
Ol¢me araglarinin yararlar ile ilgili olarak olumlu tutum igerisinde olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan uygulanabilirlik alt faktoriine yonelik tutumlarmin
belirlenen araliklara gore “kararsizzim diizeyine geldigi belirlenmistir. Bu
durumda 6lgme araclarmin uygulanabilirligi i¢in mevcut alt yapi sartlarinin,
Ogretmenler tarafindan yeterli goriilmemesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Zira bir 6nceki boliimde de yer verildigi gibi pek ¢ok arastirma da bu sonucu
desteklemektedir. Bu anlamda alt yapt sartlan miimkiin oldugunca
iyilestirilmeye ¢alisilmali, bunun yetersiz oldugu durumlarda 6gretmenlere nasil
davranacaklarina yo6nelik doyurucu agiklama ve ornekler saglanmahidir. EK
olarak Ogretmenlerin kendilerini yeterli gérmeleri ile ilgili ti¢lincii alt faktore
iliskin tutumlarinin da “kararsizim” diizeyine denk geldigi belirlenmistir. Daha
once yapilmis olan pek ¢ok arastirmanmin sonuglari da dikkate alimarak bu durum,
program degisikligi siirecinde Ogretmenlerin uygulamalarda yeterliligini
artiracak bilgilendirme faaliyetlerinin yetersiz kalmasi ile agiklanmigtir. Bu
aksakligin giderilmesi i¢in bundan sonra diizenlenecek bilgilendirme faaliyetleri,
oncelikle alaninda uzman kisilerce verilmeli, yeni yontemlere iligkin zengin
ornekler icermeli ve faaliyetin programi 6gretmenlerden alinacak doniitlere gore
sekillenmeye esnek olmalidir. Bunun i¢in yurt diginda da yapildigi gibi uzman ve
ogretmenlerin katilimiyla belirli araliklarla proje ¢alismalar yiiriitiilip ulasilan
sonuglar Ogretmenler ile paylagilmalidir. Bu galismalar kapsaminda o6ncelikle
ogretmenler temel bilgileri 6grenebilir, 6rnek caligmalar: birlikte inceleyip, yeni
calismalar gelistirebilir, meslektaslar1 ile iletisim i¢inde olmanin saglayacagi
potansiyel ile siire¢ icerisinde yasadiklari deneyimleri birbirleri ile
paylasabilirler.

Calismadan elde edilen veriler 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ilinde
gorev yapan matematik Ogretmenleri ile smrhdir. Yine Tirkiye capinda
Ogretmen tutumlarinin belirlenmesi baska bir aragtirmanin konusu olabilir. Boyle
bir c¢aligmada elde edilecek sonuglar bolge sartlart ile iliskilendirilerek
aciklanabilir. Ayrica benzer c¢aligma ylrltecek arastirmacilara Ogretmen
tutumlari cinsiyet, kidem, okulun yeri, simif mevcudu gibi degiskenlere gore
incelemeleri de dnerilmektedir.
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Ek 1. Arastirmada kullanilan tutum 6lgegi

Degerli 6@retmenler,

Bilindigi gibi iilkemizde, Matematik Dersi Ogretim Programi (9-12. Siniflar)
yenilenerek, 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilindan itibaren liselere yeni kayit
olan smiflarda uygulanmak iizere kabul edilmistir. Bu programda, &lgme-
degerlendirme, 6grenmenin bir parcasit olarak alinmis ve Ogrenme siirecini
degerlendirmek icin Onerilen &lgme araglari  (Ogrenci Uriin  Dosyasi
Degerlendirme Formu, Grup Degerlendirme Formu, Proje Degerlendirme
Formu, Matematik Dersi I¢in Ogrenci izleme Formu, Problem Cozme Icin
Analitik Degerlendirme Formu, Problem Cozme I¢in Biitiinciil Degerlendirme
Formu, Oz Degerlendirme Formu, Problem Co6zme Icin Ogrenci Raporu,
Matematige Yonelik Tutum Olgegi), Matematik Dersi Ogretim Programm ve
Kilavuzunun Ekler kisminda verilmistir.

Bu 6l¢ek, yeni matematik programinin 6nerdigi dlgme araglart ile ilgili tutumlari
dlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek sonuglari, yalnizca bu konudaki tutumlar
belirlemek i¢in kullanilacak, baska hicbir amag¢ i¢in Ol¢ek sonuglarindan
yararlanilmayacaktir. Her bir maddeyi okuduktan sonra iizerinde uzun siire
diisiinmeden, ilk aklimiza geleni isaretleyiniz. Vermis oldugunuz icten, dogru
cevaplar ve cevapsiz _madde birakmamakta gosterdiginiz Ozen, aragtirma
agisindan ¢ok 6nemlidir.

Size verilen Olgek iizerine isim yazmaniz gerckmemektedir. Yardim ve
katkilariniz igin tesekkiir ederim.

E
£ =
E s 2
£ S £
) £ = ]
= £ g § +¢
S : : E &
g 05 = 2 =
= N N . =
1* Onerilen 6lgme araclari ile daha objektif () () )y ) O)
degerlendirme yapilabilecegini diisiiniiyorum.
2* Onerilen olgme ve degerlendirme etkinlikleri () () )y ) O)
acik ve anlagilir bir bigimde verilmistir.
3* Onerilen ~ 6lgme  araglarm  kullanmanin () () )y ) O)
gereginden fazla zaman alacagini diigliniiyorum.
4% Programin  gerektirdigi  6lgme-degerlendirme () () )y ) O)

anlayisinin -~ diisiik seviyeli Ogrencilere
uygulanamayacagini diisiiniiyorum.

5* Onerilen 6lgme araglar1 {initelerin amaglari ile () () )y ) O)
ortiigmektedir.
6 Onerilen 6lgme araglarini kullanmanin 6grenci () () )y ) O)

performansini  olumlu ydnde etkileyecegini
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diistinmilyorum.

7 Onerilen 6lgme araglart OSS ile uygunluk () () () () O)
gostermektedir.

8 Onerilen dlgme araglar1 6grenci kazamimlari ile () () )y ) O)
ortiismektedir.

o* Onerilen 6lgme araglarini kullanabilecek yeterli () () )y ) O)
bilgi birikimine sahibim.

10 Onerilen 6lgme araglari ile bir siireg igerisinde () () ()y () O)
Ogrencinin gelisiminin izlenmesinin, zayif ve
giclii alanlarin  tespit edilmesine yardimci
olacagim diistiniyorum.

11 Onerilen 6lgme araglarini hangi siklikla () () )y ) O)
kullanacagimi bilmiyorum.

12*  Onerilen dlgme araglarinin kalabalik simflarda () () )y ) O)
uygulanamayacagini diisiiniiyorum.

13*  Onerilen 6lgme araglarinin gerektirdigi yeni () () )y ) O
rolleri iistlenmeye hazir degilim.

14*  Onerilen  6lgme  araglarmin  6grencilerin () () )y ) O
eksikliklerini gérmeye firsat saglayacagin
distiniiyorum.

15*  Onerilen 6lgme araglarmin smif ici iletisimi () () )y ) O)
artiracagini diisiiniiyorum.

16*  Onerilen 6lgme araglari ile degerlendirmenin () () )y ) O)
Ogrencinin  kendi kendini degerlendirmesini
tesvik edecegini digiiniiyorum.

17*  Onerilen 6lgme araclar &gretim yoéntemlerimi () () )y ) O
degistirmeme imkan saglayacaktir.

18*  Onerilen 6lgme araglar, eski araglara gore () () )y ) O)
Ogrencileri daha gergek¢i izleme firsati
saglayacaktir.

19*  Onerilen 6lgme araglarindan elde ettigim verileri () () )y ) O)
nasil kullanacagimi bilmiyorum.

20*  Onerilen 6lgme araglarmi kullanmak gereginden () () )y ) O)
fazla kirtasiye gerektiriyor.

21 Onerilen  6lgme  araglarinin  dgrencilerin () () )y ) O)
ihtiyaglarin1 dikkate alarak &gretimi planlamaya
kilavuzluk edecegini diisiiniiyorum.

22 Onerilen &lgme araglarimin kullammm ile ilgili () () )y ) O)
hizmet i¢i kurslara ihtiya¢ duyuyorum.

23*  Onerilen dlgme araglarni kullanmaya istekli () () )y ) O)
degilim.

24*  Onerilen o6lgme araglarinin  kullanilmasmin () () )y ) O)
Ogrenci bagarisini degerlendirmede onemli bir
asama olacagina inantyorum.

25 Duyugsal boyutun (6grencinin dersle ilgili () () )y ) O)
tutumu,  kaygilari  vb.)  degerlendirmeye
katilmasini gereksiz buluyorum.

26*  Onerilen olgme araclarmin kapsami hakkinda () () )y ) O)
bilgi sahibi olmak isterim.

27%  Onerilen olgme araglart simif diizeyleri igin () () )y ) O)
uygundur.
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28

29

30

31

32*

33

34

35

36

37

38
39

40

Onerilen 6l¢me araglarindan elde ettigim verileri
Ogrenci  ortalamasina nasil  yansitacagimi
bilmiyorum.

Psikomotor boyutun (araglar1 etkin kullanma,
kullanirken 6zen gosterme vb.) degerlendirmeye
katilmasini gereksiz buluyorum.

Onerilen 6l¢me araglar1 inandiric1 degil.

Onerilen Oleme araclarmin Ogretimle
biitlinlesemeyecegini diigiiniiyorum.

Onerilen 6lgme araglar1 6grenci 6grenmesini
destekleyecektir.

Cesitli araclarla veri toplamanmn 6grenciyi tiim
yonleriyle degerlendirme firsati yaratacagini
distiniiyorum

Onerilen 6lgme araglan ile degerlendirmenin,
Ogrencinin neyi nasil 6grendigi hakkinda bilgi
verebilecegini sanmiyorum.

Sosyal becerilerin  (grup olarak calisma,

bagkalarimin fikirlerini dinleme vb.)
degerlendirmeye katilmasint gereksiz
buluyorum.

Onerilen 6lgme araglarinin 6grenci 6grenmesine
katkida bulunacagini diisiinmiiyorum.

Onerilen 6lgme araglarmin veli ile iletisimi
artiracagini diigiiniiyorum.

Onerilen 6lgme araglar agiklayici degil.
Onerilen 6lgme araglarmi kullanmanin smiftaki
Ogretim gorevlerimi aksatacagini diigiiniiyorum.
Programin  gerektirdigi  6lgme-degerlendirme
anlayisinin -~ getirdigi ~ farkliliklarmn  gerekli
oldugunu diisiiniiyorum.
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*Nihai 6lgekte yer alan maddeler
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SUMMARY

In Turkey, The Ministry of National Education developed and implemented new
secondary school curriculum in 2005-2006 academic years. In this curriculum,
learning mathematics is seen as an active process. In this curriculum supplying
the environments that students can research, discover and solve problem is seen
very important. In these environments the importance of measurement and
assessment was stressed to follow the students’ improvements. Therefore, in the
new curriculum it is suggested to use different assessment techniques such as
portfolios, projects, performance tasks, rubric, self/peer assessment, observation,
group works, journals etc. For this reason to measure the abilities that were
aimed some measurement tools were presented in new secondary school
mathematics curriculum.

The success of curriculum that was developed and implemented depends on the
degree of having qualities that were required in curriculum. So teachers’ attitudes
and beliefs about curriculum have a big importance to implement the curriculum
successfully in the classroom (Patterson and Norwood 2004; Savran et al. 2002).
No matter how well the curriculum is prepared, if teachers don’t have these
necessary qualities such as knowledge, ability and attitude, curriculum will have
a low probability of success (Kilig 2005). So teachers’ attitudes towards the
curriculum must be explored. The aim of this study is to develop a valid and
reliable attitude scale which can be used to identify the teachers attitudes towards
measurement tools that were presented in the curriculum and to determine how
teachers’ attitudes towards these tools. In this context the research problem was
determined as “What are the teachers’ attitudes towards proposed measurement
tools in secondary school curriculum?”

The study was conducted as a survey and descriptive analysis was used for
survey data. To determine the items which would be in attitude scale, a form
which consists of 10 open ended questions were conducted with 17 teachers.
According the notes that were written on that form, the attitude scale was
developed. In the initial scale, five levels were used for each attitude statements
(1=completely disagree to 5=completely agree). The initial scale that consists of
40 5-point Likert type items was examined by two academics and experts of
EARGED [Department of National Educational Research and Development of
Education]. Using the feedback taken, the scale was rearranged. Then the pilot
study was conducted with 108 teachers. In the stage of item analysis according to
differences between mean scores of upper and lower groups, independent sample
t test was used to find out if there was a significant difference between mean
scores of two (upper and lower) groups of 27%. Consequently, it was seen that
all of the items had significant t values so no items removed. Then in the stage of
item analysis according to correlation, 15 items removed because their item—
scale correlations less than 0,4. The suitability of the data for factor analysis was
checked by Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy and by Bartlett
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test of sphericity. The value of KMO was 0,794 and the Bartlett’s significance
value was 0,000.

Exploratory factor analysis using varimax rotation was conducted for the
validation of the questionnaire. Since it was difficult to describe the factor
structure of the attitude scale according the initial factor analysis, a second factor
analysis was performed with the data after removing item 29, item 35 and item
38 (subtraction of loadings less than 0,1). And because of the same reason the
third factor analysis was performed with the data after removing item 11 and
item 14, The total variance explained by these three sub factors were found to be
61,05%. Factor 1 explained 28,64 % of the variance, factor 2 explained 20,96%
of the variance and factor 3 explained 11,44% of the variance. By examining the
items of these sub factors, they were named “usefulness”, “applicability” and
“efficiency”. After that, Cronbach Alpha value of whole scale was calculated as
0,859 and calculated as 0,895, 0,873 and 0,788 for the sub factors respectively.
This valid and reliable scale was answered by 181 teachers who worked at high
school in Trabzon. The average of attitude scores were evaluated according to
the five levels as “completely disagree (1,00-1,80)”, “not agree (1,81-2,60),
“uncertain (2,61-3,40)”, “partly agree (3,41-4,20)” and “completely agree (4,21-
5,00)”.

The findings of study showed that teachers’ mean attitude scores were found in

“uncertain” level (X =3,19). When means were calculated according to sub
factors it was understood that teachers’ mean attitude scores of sub factor called

usefulness were found in “partly agree” level (i =3,57) and mean attitude scores
of the sub factors called applicability and efficiency were found in “uncertain”

level (X =2,67 and X =3,32). When the items of the usefulness sub factor
examined, it was understood that teachers’ attitudes were found in “partly agree”
level except the last item and “uncertain” level for the last item (Proposed
measurement tools will support students’ learning). Additionally teachers’
attitudes were found in “partly agree” level for the negative items of applicability
sub factor and positive items of efficiency sub factor. Finally their attitudes were
found in “uncertain” level for the positive items of efficiency sub factor.

As it seen the mean attitude score of the sub factor called usefulness was higher
than the mean attitude scores of the sub factors called applicability and
efficiency. These findings were explained like that: Teachers have positive
attitudes towards the usefulness of measurement tools but they consider the
infrastructural ~ conditions and informing activities insufficient for
implementation of contemporary assessment approaches prescribed by new
mathematics curriculum

In this regard, it is thought and recommended that the scale can be used to
determine teachers’ attitudes to measurement and assessment part of new
curriculum at different times. Using the results of these researches, necessary
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precautions can be taken for the success of curriculum. Besides by choosing big
sample, it is thought that comparing differences among seven districts of Turkey
or investigating teachers’ attitudes towards measurement tools according to
different variables such as gender, teaching experience, the size of classes, the
location of the school etc. will be useful.



