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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin epistemolojik
inanglart ile problem ¢ozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigin belirlemek ve bunun fakiilte, boliim ve
cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi agisindan durumunu ortaya koymaktir.
Toplam 208 iiniversite 6grencisi tizerinde Yyiiriitiilmiis olan bu arastirmada, dgrencilerin epistemolojik inanglart ve
problem ¢ozme becerileri iizerinde fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan
interaksiyon etkisini saptamak amaciyla varyans analizi ve epistemolojik inanglarin problem ¢ozme becerileri
iizerine etkisini belirlemek amactyla, regresyon analizi teknigi uygulanarak degerlendirmelere gidilmistir. Gerekli
analizler, SPSS 12.0 ve Jmp 5.0.1 paket programlari kullamilarak yapilmistir. Arastirmamin ortaya koydugu
sonuglara gore, epistemolojik inanglar problem ¢ozme becerileri tizerinde anlamli farklilagmalara neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: Epistemolojik Inanglar, Problem Cozme Becerisi.

THE RELATIONSHIPS AMONG EPISTEMOLOGICAL BELIEFS
AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The main purpose of this research was to determine the relationship(s) between epistemological beliefs and
the problem solving skills of university students and to make clear the faculty, department and gender main effect and
the interaction of gender on faculty and department. Subjects were 208 university students. At the research, variance
analysis were used to find the faculty, department and gender main effect and the interaction of gender on faculty and
department on students' epistemological beliefs and their problem solving skills; and were applied the technique of
regression analysis to decide the effects of students' epistemological beliefs on their problem solving skills. Necessary
analyses were made by using SPSS 12.0 and Jmp 5.0.1 package programmers. According to the results, significant
differences were found on the problem solving skills in terms of epistemological beliefs.

Keywords: Epistemological Beliefs, Problem Solving Skills.
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1. GIiRiS

Egitim kurumlarinin sosyal, bilimsel,
teknolojik  vb. pek c¢ok  alandaki
gereksinimleri  karsilayamadiklari, hatta
degisime ve  gelisime  direndikleri
bilinmektedir. Bu direncin en belirgin
oldugu noktalardan birisinin, Tiirk Egitim
Sistemi’nin hala, Ogrencilerin analitik ve
sirasal (sol beyin) diisiinmesine Onem
vermesi oldugu soylenmektedir (Ozkok,
2005: 159). Milli Egitim Bakanligi’nin
calisma raporu (1990) incelendiginde,
egitim kurumlarinda genellikle ezbercilige,
sekilcilige, mevcut bilgilerle yetinmeye ve
mutlak itaate Onem verildigi; bireylerin
arastirici, elestirici, problem ¢6zebilen
cagdas ve iiretici niteliklerle

donatilamadiklar1 goriilmektedir.

Her giin, basit veya karmasik pek cok
problemle karsi karsiya kalan insanoglu,
bazi problemlerine farkinda olmadan
¢oziimler iiretmekte, bazilari iizerinde uzun
uzun diisiinmekte veya siiriiklenip gitmekte
ve bazi durumlarin ise, problem oldugunun
farkina dahi varamamaktadir. Halbuki
problem ¢6zme, genellikle bireyin problemi
ve ¢Oziimiinii degerlendirirken  ¢oklu
perspektiflerin ve diisiincelerin dogrulugu
tizerinde diisiinmesini gerektiren egitsel bir
stirectir.  Dolayisiyla, problem ¢ozme
siirecinin taninmasi ve bu siire¢ hakkinda
bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin

gerceklestirilmesi hem  de  bireysel

yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son

derece mithimdir.

Problem c¢ozme, bireyin bir hedef
dogrultusunda ilerlerken karsisina c¢ikan
engeller ile belirledigi hedef arasindaki
boslugu anlamasi ve c¢ozmesi siirecidir
(Bingham, 1998: 18; Morgan, 2000: 149;
Yildirim, 1999: 99). Ogrenilmesi ve
gelistirilmesi gereken kapsamli bir siire¢
olan problem c¢ozme, bireyin bilinen veya
tanimlanmis bir giicliigii goérmesi, giicliik
hakkindaki  gercekleri  degerlendirmesi,
gereken bilgileri toplamasi, alternatif
¢Oziim yollar1 Onermesi ve bu c¢oziim
yollarinin uygunlugunu test edebilmesi,
ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve
¢Oziim yollarinin en uygununu se¢mesi gibi
bir¢cok temel diisiince stirecini
gerektirmektedir (Bakioglu ve Hesapc¢ioglu,
1997: 54; Kuzgun, 1995: 1; Uyar, 2002:
220).

Problem igcin her bir c¢oziimii
deneyerek engellerin kaynaginmi diisiinmek,
isin bilissel yoniinii olustururken; bireyin bu
siireci sabirla  yasayabilmesi, depresif
tutumlar  gOstermesi, ¢Oziim aramayi
birakmasi, en kisa zamanda ¢oziime gitmek
icin acele etmesi gibi olumsuz duygulara
direng gosterebilmesi, isin duygusal yoniine
isaret etmektedir. Problem ¢dzme siirecinde
bireylerin isteklilik, kendine giiven, stres,
kaygi, azim, motivasyon gibi hisleri de
duyussal etkenler grubuna girmektedir. Bu

bakimdan, problem c¢ozme kavramim
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yalnizca “diistinmenin tiimii” seklinde
algilamak pek de dogru degildir (Bingham,
1998: 24; Sonmaz, 2002: 6; Baykul, 1999:
73).

Ote yandan Thornton, problem
¢6zmenin bireysel oldugu kadar
sosyallesmeyi de gerektiren bir faaliyet
oldugunu belirtmekte ve problem ¢6zmenin
uzman kisilere ya da ¢evredeki herhangi bir
kisiye basvurma halinde sosyallesmeyi
doguracagin vurgulamaktadir.
Sosyallesme, problemin ¢6ziim yollari
aranirken bagka kisilerin neler yaptiginin ve
daha onceki c¢oziimlerin neler oldugunun
incelenmesi ve bunun yani sira, basariyla
problem c¢o6zen kisilerin toplumu iginde
kazandiklar1 yeni statiileri, hatta liderlik
konumlariyla ilgili siireci kapsamaktadir.
Ayrica, insanlarin toplumsal hayata ve
degisime uyum saglamasi, basarili ve
bagimsiz olmast igin problem ¢6zme
becerisine sahip olmast gerekmektedir
(Erden, 1997: 111; Sonmaz, 2002: 6; De
Bono, 1998: 11-5).

Hem zihinsel acidan hem de beceri
yoniinden bireyin aktif katilimini gerektiren
problem ¢ozme siirecinde birey, problemi
tanimlarken, analiz ederken, problem icin
gerekli bilgileri toplarken, problemin
¢Oziimiine en uygun verileri secerken,
¢Oziim yolunu uygularken ve
degerlendirirken cesitli diisiince sekilleri
gelistirmekte ve  bunlarin  dogrulugu

tizerinde diisiinmektedir. Bu asamada,

bireyin bilgi ve bilme siirecini nasil
tanimladigi, bilginin kaynagi olarak kimi ya
da neyi kabul ettigi, bir bilginin dogrulugu
ve gecerliginden kesin olarak nasil emin
oldugu gibi konulara iligkin inang¢ ve
yaklasimlar1 O6nem tagimaktadir. Bireyin
problem  ¢6zmenin  dogasma iliskin
epistemolojik inanglari, onun probleme
yaklasim  bi¢imini de etkilemektedir
(Jonassen, 2000: 15; Deryakulu, 2004:
262).

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
Oogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili
oznel inanglart genel olarak epistemolojik
inanglar ~ olarak  ifadelendirilmektedir.
Epistemolojik inanglar, “bilgi nedir?”,
“bilgi nasil kazanmilir?”’, “bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “bilgi icin smirlar ve
kriterler nelerdir?”, “bilgi, 06grencinin
disinda gerceklesen ve disiplin alanlarinin
otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan
Ogrenciye yiiklenmesi sonucu kazanilan bir
sey midir yoksa, disiplin alanlarinin
1s1iginda etkilesim ile mi elde edilen bir
seydir?”” seklindeki bireysel goriisleri
yansitmaktadir (Ravindran, et. al., 2000:
223; Ozden, 2003: 6; Hofer ve Pintrich,
1997: 88; Brownlee, et. al., 2001: 247).

Arastirmacilar, epistemolojik

inanglarla  ilgili  farklh  yaklasimlar
gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar, daha ¢ok
Ogrenci ve Ogretmenlerin bilgiye ve
epistemolojik konulara iliskin inanglarini
tanimlama  ve

Olcmeye  yoneliktir.
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Arastirmalarin ¢ogunun kokeni, Perry’nin
iniversite Ogrencilerinin zihinsel ve ahlaki
gelisimi {izerine olan ve yeni ufuklar acan
calismasina dayanmaktadir. Bu alandaki
arastirmalar, 1960’I yillarin sonundan
1980’1 yillarin sonlarina kadar tek boyutlu
olarak gelisme gostermis, 1990’I1 yilarda
Schommer’in calismalariyla ¢ok boyutlu bir

nitelik kazanmistir (Bromme, 2005: 2-3).

Perry (1970), arastirma grubu olarak

belirledigi Harvard ve Radcliffe
Universiteleri  Giizel Sanatlar  Boliimii
ogrencileriyle dort yillik fakiilte
deneyimlerine iliskin gériismeler yapmustir.
Biiyk  cogunlugu erkek olan bu
ogrencilerin  {iniversitenin ilk ve son
yillarindaki bilgi ile ilgili inanglarim
incelemis ve elde ettigi bulgulara dayanarak
bireylerin  epistemolojik  gelisimlerini
dualizm (dualism), cogulculuk (multiplism),
gorececilik (relativism), bagllk
(commitment) olarak adlandirdigi dokuz
gelisimsel evreyi kapsayan dort temel
gelisimsel diizeyle aciklamistir. Bilginin
dogasma dualist bakis acgis1  gelistiren
bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna
(ya dogru, ya yanlis); dogru bilginin ancak
uzmanlar tarafindan olusturulup Kkitlelere
aktarildigina  inanmaktadirlar. Zamanla
cogulcu bakis agist gelistiren bireyler ise,
bilginin mutlak ve kesin olmadigina;
uzmanlarin bilgisinin kesin olamayacagina
ve dahi kendi goriislerini olusturma

haklarinin  bulunduguna inanmaktadirlar.

Bilginin  aktif ve  kisisel  olarak

yapilandirildigini diisiinen gorececi
bireyler, kendilerini etkin bir anlam
olusturucu olarak algilamaktadirlar.
Baghilik diizeyindeki bireylerde ise, goreceli
diistinme devam etmekle birlikte, belli bir
bakis acis1 ya da goriise esnek ama giicli
bir bicimde inanma s6z konusudur (Hofer
ve Pintrich, 1997: 89-94; Buehl ve
Alexander, 2001: 389-94; Schommer, 1994:

26-7; Boden, 2005: 63-4; Marrs, 2005: 7-8).

Perry’nin (1970, Aktaran: Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986: 3)
olusturdugu epistemolojik durumlar
agirlikli olarak erkek ogrencilerle yapilan
uygulamalar neticesinde ortaya c¢ikmustir.
Daha sonraki arastirmalarda, kiz 6grenciler
de kullanilmistir. Perry’den yogun bir
sekilde etkilenen Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule (1986: 3), cinsiyet
farkliliklar tizerinde yogunlasarak
akademik gecmisi olan ve olmayan 135
kadin iizerinde yaptiklar1 miilakatlarla bir
epistemolojik gelisim zinciri
olusturmuslardir. Bu

kadinlardan “‘ahlak, bilissel ve kisisel

arastirmacilar,

gelisimlerini” yansitan pek ¢ok acik uclu
sorular1  cevaplamalarin1  istemigler ve
neticede, kadinlarin epistemolojik
gelisimlerini bes temel gelisimsel konuma
ayirmuslardir. {lk evre olarak belirlenen
sessizlik (silence) konumdaki kadinlar,
bilginin kesin ve mutlak olduguna ve dogru

bilgiye  yalnizca  uzmanlarin  sahip
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olabileceklerine  inanmaktadirlar.  Bilgi
Alma  (received  knowledge)  olarak
adlandirilan  ikinci evredeki kadinlar,
bilginin dualistik (kesin ve mutlak) olarak
olustuguna inanmakta kendi yetenekleriyle
O0grenmeye egilimli olmayip bilginin pasif
algilayicisidirlar. Ciinkii, bilginin
kaynagimmin kendileri disinda olduguna
uzmanlar

inanmakta ve  Ogrenmeyi

tarafindan ~ miras  birakilmis  basitge
algilanan kesin bir bilgi (dogru ya da
yanhs) olarak gormektedirler. Oznel Bilgi
(subjective knowledge) evresindeki kadinlar
ise, uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak
giiven duymamakta ve bilginin kaynagi
olarak kendilerini gormektedirler. Oznel

bilgi, kadinlarin diisinme sekilleri goz

oniinde alindiginda, sezgisel bir his olarak

tanimlanmaktadir. Islemsel Bilgi
(procedural knowledge) evresindeki
bireyler, diisiinmenin sistematik

yontemlerini  siklikla  kullanmakta ve
bilginin yoruma ag¢ik olup mutlak
olamayacagina inanmaktadirlar. Bu
evredeki bireyler, amaglar1 dogrultusunda
uslamlama, mantik yiiriitme, sistematik
coziimleme ve elestirel diisiinme gibi cesitli
islemleri kullanarak yasadiklar1 deneyimleri
yorumlamaktadirlar. Son evreyi olusturan
Yapulandirilmug Bilgi (constructed
knowing) ise, “islemsel ve Oznel” veya
“ussal ve duyusal” olarak gruplandirilmis
bilgi  biitiinlerinin  her  ikisini de

kapsamaktadir. Bu evredeki kadinlar,

belirsizligin  yiiksek diizeyindedirler.
Bilgiye iliskin inanglarinda tutarsizlik
mevcuttur  (Goldberger, 1996:  351;
Deryakulu, 2004: 263; Schommer—Aikins,

2004: 20 - 23).

Kuhn, ergenlik, genclik, yetiskinlik ve
yaslilik donemlerindeki bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 olaylar ya da
durumlar  karsisindaki  akil  yiiriitme
sekillerini  incelemis  ve  bireylerin
epistemolojik yaklasimlarini ii¢ kategoride
toplayarak “Tartismaci Uslamlama
Modeli”ni  olusturmustur. Buna  gore
Mutlak¢ilar (absolutists), bilginin kesin ve
mutlak oldugunu diisiinmekte, gercekleri ve
uzmanlarin bilgisini bilmenin temeli olarak
varsaymaktadirlar. Cogulcular (multiplists),
uzmanlarin bilgisinin kesinliginden siiphe
duymakta, uzmanlar arasindaki tutarsizlik
ve goriis ayriliklari nedeniyle bilginin
mutlakliim1 kabul etmemekte, gercekler
izerinde kendi duygularina ve
diisiincelerine  agirhik  vererek  kendi
diisiincelerinin uzmanlarinkiyle es deger
olabilecegini diisiinmektedirler.
Degerlendiriciler (evaluatists) ise, kesin ve
mutlak  bilginin varhigim1 reddetmekte,
uzmanlarin bilgisinin kendi bilgilerinden
daha dogru olabilecegine ve kendi
goriislerinin diger goriislerle kiyaslanmasi
ve degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997:
103-6; Hofer, 2001: 358-9; Deryakulu,

2004: 263-4).
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Epistemolojik  inanglarin  gelisim
siirecini 6zel bir icerige sahip sosyal
yapisalcilik perspektifinden soyle
betimlemektedir: “Insanlar, kendi
yasantilarim1 etkin bir sekilde kendileri
olusturmakta veya anlamli  kilmakta;
olaylar1 ve yasantilarim  kendilerince
yorumlamakta, bunlart su anki bakis
acilariyla degerlendirmekte, bu olaylarin ve
yasantilarin kendileri i¢in ne anlam ifade
ettigine iliskin sonuglar ¢ikarmaktadirlar”
seklinde betimleyen Baxter Magolda,
bireylerin epistemolojik gelisimlerini dort
kategoride  toplayarak  “Epistemolojik
Yansitma Modeli’ni olusturmustur. Buna
gore, Mutlak (absolute) kategorisindeki
bireyler, bilginin kesin olduguna ve
tarafindan

uzmanlar bildirildigine

inanmaktadirlar. Gecis (transitional)
kategorisindeki bireyler, kesin bilginin
miimkiin olmayacagina ve uzmanlarin her
seyi  bilemeyecegine  inanmaktadirlar.
Baxter Magolda bagimsiz (independent)
kategorisindeki bireyleri aktif 6grenme ve
elestirel diistinme {iizerinde odaklanan
bireyler olarak tanimlamakta ve tutarsiz ya
da aykirn goriislerle karsilasmanin  bu
bireyler i¢in bir dayanak noktasi olduguna
isaret etmektedir. Bu kategorideki bireyler,
bilginin tek kaynaginin uzmanlar olarak
goriilmesine karst ¢ikmakta ve bireysel
diisiincelerin de es deger diizeyde gegerli

olabilecegine inanmaktadirlar. Baglamsal

(contextual) kategorisindeki bireyler, farkli

bakis acilarini tartigmakta ve
degerlendirmekte, kendi bireysel bakis
acilarini yapilandirmaktadirlar. Bu
kategorideki bireyler, farkli bakis acilarini
tartisabilecekleri bir c¢evrede Ogrenmeyi
tercih etmektedirler (Baxter Magolda, 1993:
29; Noddings, 1991: 158; Whitmire, 2003:
129-31; Schommer et. al., 2003: 348-9;
Deryakulu, 2004: 264; Baxter Magolda,

1994: 26; Baxter Magolda, 1992: 281).

King ve Kitchener, bireylerin
epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel
evreden olusan bir modelle (Yansitict Yargi
Modeli ) aciklamislardir. Gelisimin ilk
evresinde bireyler, bilginin mutlak ve kesin
olduguna ve bu bilgilerin dogrudan gézlem
yoluyla yansitilmasi (diistincelerin
gerekceye ihtiyact olmamasi) gerektigine
inanmaktadirlar. Zkinci evredeki bireyler
ise, bilginin mutlak ve kesin oldugu, ancak
bu bilgilerin dogrudan gozlem yoluyla
yansitilmasinin yani sira, uzmanlardan da
edinilebilecegini diisiinmektedirler. Ugiincii
evredeki bireyler, uzmanlardan edinilen
bilgilerin kesin ve mutlak olduguna (nihai
olgulari mutlak otoritenin belirledigine)
inanmakla beraber kisisel inanglarin ve
diisiincelerin gecerli dogrular olamayacagi
goriistindedirler. Dordiincii evredeki
bireyler, bilginin kesin ve mutlak
olamayacaginin, bilginin stipheli -ki bu
gecici  bir  durumdur- bir  yapida
bulundugunun  farkina  varmaktadirlar.

Begsinci evredeki bireyler ise, bilginin
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bireysel algilama ve  degerlendirme
Olciitlerine  bagimli  olmast  hasebiyle
bilginin 6znel bir yapida olduguna
inanmaktadirlar. Gelisimin altinct evresinde
bireyler, bilginin farkli kaynaklardan
edinilen  verilerin  degerlendirilmesine
dayali bir bicimde “bireysel” olarak
yapilandirildigina inanmaktadirlar.
Gelisimin son, yani yedinci evresinde ise
bireyler, bilginin karmasikligini
benimsemekte, bilginin baglamsal olarak
anlagilmasi ve yeniden degerlendirmelere
acik olmasi gerektigine inanmaktadirlar
(King ve Kitchener, 2004: 5-18;
Schommer-et. al., 2003: 348; King ve

Kitchener, 1994: 13).

Yukaridaki  epistemolojik  gelisim
modellerinin hepsinde, inanglar tek boyutlu
yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar
kapsayacak  bicimde ele  alinmistir.
Schommer, bu tek boyutlu epistemolojik
inan¢ modellerinin dgrencilerin 6grenmeye
iliskin inanglar1 ile Ogrenmenin farkli
yonleri arasindaki daha ince iligkilerin
saptanmasina yonelik olarak ¢ok sinirlayici
oldugunu diisiinmiis ve epistemolojik
inanclar1 bagimsiz bir inang sistemi olarak
yeniden kavramsallagtirmistir. Schommer,
“bagimsiz  inang sistemi” ifadesiyle
epistemolojik inanclarin farkli oranlarda
gelisebilecegine dikkat cekmek istemistir.
“Bagimsiz” ifadesini inanclarin es zamanl
(aym anda) gelisip gelismedigini

vurgulamak amaciyla kullanmistir

(Schommer et. al., 1997: 175; Schommer ve
Dunnell, 1997: 153; Youn, et. al., 2001: 14;
Brownlee, et. al., 2001: 249).

Schommer, epistemolojik inanglarin
yapisint ve Ogrenme siirecine etkisini
arastirirken Perry’nin iiniversite
ogrencilerinin bilgi ile ilgili inanglarini
inceleyen arastirmasi, Schoenfeld’in lise
Ogrencilerinin  inanglarmin  matematigi
Ogrenmeye etkisini arastiran calismasi ile
Dweck ve  Leggett’in orta  okul
Ogrencilerinin zekaya iliskin inanglarini
inceleyen arastirmasinin  bulgularindan
yararlanmistir (Boden, 2005: 75). Dweck ve
Leggett, ortaokul Ogrencilerinin zekaya
iliskin  inanglarimi  aragtirmiglar, ayni
yetenek diizeyinde olan bireylerin zorluklar
karsisinda farkli  tepkiler verdiklerini
gozlemlemis, bu tepkilere neden olan seyin
amaglardaki farklilik olduguna isaret etmis
ve Ogrenme yetenegine iliskin goriislerin
Ogrenme siirecinde 6nemli bir yere sahip
oldugu konusundaki diisiinceleriyle bu
alana katkida bulunmuslardir (Dweck ve
Leggett, 1988: 256-73; Schommer et. al.,
2005: 290). Schoenfeld ise, bireylerin
matematiksel inanglarim farkli bir yolla
tanimlamistir.  Schoenfeld, gozlem ve
miilakat teknigini kullanarak geometri
problemleri ¢dzen 6grencileri izledikten ve
onlar sesli diisiinmeye tesvik ettikten sonra
epistemolojik inan¢ paradigmasiyla ilgili
olarak bireylerin matematiksel ispatlarda

uzmanlari bilgi kaynaginin habercisi olarak
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gordiiklerini bulgulamistir. Schoenfeld’in
bu paradigmasinin daha onceki
epistemolojik  inan¢  paradigmalarindan
farki, bilginin hizin1 ve 6grenme yetenegini
de tanimlanmasit olmustur (Schoenfeld,
1983: 329-37; Schommer et. al., 2005:
290). Neticede Schommer, Perry’nin
epistemolojik inanclarin boyutsal olmadigi
ve belirli asamalarda gelistirildigi tasarisina
kars1 ¢ikmustir. Bilginin yapisi, kesinligi ve
kaynagi, bilgi edinim kontrol ve hizi olarak
adlandirdigr az ¢ok bagimsiz boyutlardan
olusan bes inang¢ sistemi 6nermistir. Bunlar
genel bir agsama sirasi takip etmemektedir.
Ilk ii¢ tanesinin kavram kokenleri Perry’nin
calismasinda gosterilmekte; diger ikisinin
kavram kokenleri ise, Dweck ve Leggett’in
zekanin dogas1 hakkindaki inanclarla ilgili
arastirmalarinda ve Schoenfeld’in
matematik hakkindaki inanglarla ilgili
arastirmasinda bulunmaktadir (Hofer ve

Pintrich, 1997: 106).

Schommer, epistemolojik inanglarin
(1) Bilgi basittir (Simple Knowledge), (2)
Bilgi kesindir (Certain Knowledge), (3)
Ogrenme hemen  gerceklesir  (Quick
Learning), “) Ogrenme  yetenegi
dogustandir (Innate Ability) adin1 verdigi
dort bagimsiz boyuttan olustugunu ortaya
koymustur. Bilgi kesindir boyutu, bireylerin
bilginin mutlak (dogru ya da yanlis) mi1
yoksa baglama gore degisebilen gecici
dogrular ya da yanlislar mi1 olduguna

inandiklarimi;  bilgi  basittir  boyutu,

bireylerin bilginin birbiriyle iliskisiz tek tek
parcgalarin birikmesi sonucu olusan basit bir
yaptya mi, yoksa parcalarin birbiriyle
iliskilendirilmesi sonucu olusan karmasik
bir yapiya mi1 sahip olduguna inandiklarin;
ogrenme yetenegi dogustandir boyutu,
bireylerin 6grenmenin dogustan getirilen
genetik ve degistirilemez/gelistirilemez bir
yetenek mi yoksa egitimin ya da
deneyimlerin etkisiyle gelistirilebilen bir
sey olduguna mi inandiklarini; &grenme
hemen  gergeklesir  boyutu, bireylerin
bilginin ya hemen gerceklesecegine ya da
asla gerceklesmeyecegine mi yoksa zaman
icinde  deneyimlerle @ asama  asama
gerceklesebilecegine  mi  inandiklarim
gostermektedir (Schommer, 1990: 498-504;
Buehl, 2003: 12; Deryakulu, 2004: 267;
Ongen, 2003: 156).

Goriilecegi lizere bireyler, birbirinden
bagimsiz dort epistemolojik inan¢ boyutu
cercevesinde gelismis/olgunlasmis
(sophisticated) ya da gelismemis /
olgunlasmamis (naive) inanglara sahip
olmaktadir. Birey, bazi inanclarinda
sofistike olurken diger inanglarinda aym
tutarlilig gosteremeyebilir. Ciinki

epistemolojik inanclar, birbirinden
bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir.
Ornegin, bilginin olduk¢a karmasik bir
yapida olduguna inanan bireyler yine de
bilginin degismedigi inancindan
vazgecmemektedirler. Burada ima edilen

sey, bir epistemolojik inancta sofistike olan
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bir  Ogrencinin  diger  epistemolojik
inanglarda  sofistike olamayabilecegidir

(Schommer ve Dunnell, 1997: 153).
2. YONTEM

21. MODEL VE CALISMA
GRUBU

fliskisel tarama modelinin kullanildig
arastirma, Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin Fen Bilgisi Ogretmenligi
(n=23), Swf Ogretmenligi (n=60) ve
Tiirkce ~ Ogretmenligi  Boliimii  (n=29)
ticiincii sinifina devam etmekte olan 116
ogrencisi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin
Tiirk Dili ve Edebiyati (n=29), Felsefe
(n=27) ve Matematik Boliimii (n=36)
iclinci sinifina devam etmekte olan 92
Ogrencisi  lizerinde  gerceklestirilmistir.
Secilen oOrneklem grubunun % 50’si

(n=103) kiz, %50’si (n=105) erkektir.
2.2. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada, Ogrencilerin  problem
¢ozme becerileri hakkinda kendi algilarini
O0lcmek amaciyla Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1997) tarafindan
gecerlik  ve  giivenirlik  calismalar
gerceklestirilen Problem C6zme Envanteri
(PCE) kullanilmistir. PCE, “aceleci”,
“diistinen”, “kagingan”, “degerlendirici”,
“kendine giivenli” ve “planli yaklagim”
olmak {iizere alt1 alt 6lgcekten olusmaktadir.
Olgekten alman  toplam  puanlarin

yiiksekligi, bireyin  problem  ¢6zme

becerileri konusunda kendisini yetersiz
olarak algiladigini; diisiik puan ise, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda
kendisini  yeterli olarak algiladigini
gostermektedir. Ogrencilerin epistemolojik
inanglarin1  6lgmek amaciyla, Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve
Biiyiikoztirk (2002: 111-25) tarafindan
Tirk  dniversite  Ogrencileri  iizerinde
gecerlik ve giivenirligi saptanan
Epistemolojik ~ Inang  Olgegi  (EiO)
kullanilmigtir. Olgegin her bir faktoriinden
alian yiiksek puan, bireyin o faktore iliskin
gelismemis / olgunlagsmamis epistemolojik
inanglara sahip oldugunu; diisiik puan ise
gelismis/olgunlagmis epistemolojik

inanglara sahip oldugunu gostermektedir.

2.3. VERILERIN
COZUMLENMESI

Arastirma, karisitk modelde analiz
edilmistir. Fakiilte ve boliimler icin i¢ ice
siniflama, cinsiyet igin c¢apraz siniflama
yapilmistir. Bu iki veri toplama araci (EIO
ve PCE), 2004/2005 egitim-6gretim yilinin
bahar donemi sonunda 208 Ogrenciye
uygulandiktan sonra, ogrencilerin
epistemolojik inanglar1 ve problem ¢6zme
becerileri tizerinde fakiilte, bolim ve
cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin
cinsiyetle olan interaksiyon etkisini
saptamak amactyla varyans analizi ¢coziimii
yapilmis ve anlaml bulunan
degiskenlerdeki farklilagsmanin kaynagini
bulmak icin LSD testi uygulanmigtir.
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Epistemolojik inanglar ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla  regresyon  analizi  teknigi
kullanilmistir. Gerekli analizler, SPSS for
Windows 12.0 ve Jmp for Windows 5.0.1

paket programlar: kullanilarak yapilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1. EIO Alt Olgek Puanlarina Uygulanan
ANOVA Sonuglari

KAYNAK |  VARYASYON df | KT F P
LAR KAYNAGI

S5 |[Fakilte 1 10941 [ 1468 | 0.224
8 s | Bolim (Fakiite) 4 | 1497 | 0591 | 0.669
cs Cinsiyet 1 [ 1495 [ 2363 | 0.125
g g Cinsiyet*Fakililte 1 | 459 | 7.261 | 0.007*
g S [Cinsiyet Bolim 4 11050 | 0415 | 0.797
SO (Fakillte)

S [Fakilte 1 10117 [ 0240 | 0624
s.£ Boliim 4 | 4031|2051 | 0.088
2 2 | (Fakiite)

£28 |Cinsiyet 1 11877 [ 3821 | 0.052
23 Cinsiyet*Fakillte 1 [ 1.871 [ 3.809 | 0.052*
&5 | Cinsiyet* Bdlim 4 11012 | 0515 | 0.724
Sa (Fakillte)

S Fakillte 1 | 1545 [ 3.003 | 0.080
§ 2 _ [Bélim (Fakilte) 4 | 4712 | 2.358 | 0.054
§’§’% Cinsiyet 1 10086 [ 0173 | 0677
=0 § [CinsiyetFakilte 1 10008 [ 0016 | 0.89%6
< &= [ Cinsiyet* Bolim 4 11366 | 0684 | 0.603
= (Fakillte)

*p<.05 *#p<.01

Calisma grubunun EiQ’den aldig

puanlar incelenerek ogrenciler,
gelismis/olgunlagmas, orta ve
gelismemis/olgunlasmamis  epistemolojik
inanglara sahip gruplar olarak
aynstirlmistir.  EIOQ’ye yapilan  varyans
analizi tablosu (Tablo 1) incelendiginde,
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang
(Oy) alt dlceginde, fakiiltenin cinsiyetle olan
interaksiyon etkisi ¢=0.01 onem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anlamli bulunan bu degiskeninin etkisi
incelendiginde, 6grenmenin hizina iligkin
inancglart igeren O; alt Olcegi bakimindan
Egitim Fakiiltesi’'ndeki kiz Ogrencilerin
geligsmig/olgunlagmis epistemolojik
inanglara sahip grubu; Egitim
Fakiiltesi’ndeki erkek Ogrencilerin ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi’ndeki kiz Ogrencilerin
gelismemis/olgunlasmamis  epistemolojik
inanglara sahip grubu; Fen Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki erkek Ogrencilerin ise orta
grubu olusturdugu bulgulanmistir.
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
Inan¢ (0,) alt olgeginde, fakiiltenin
cinsiyetle olan interaksiyon etkisi 0=0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.  Anlamli  bulunan  bu
degiskeninin etkisi incelendiginde, 6grenme
siirecinin ~ denetimine iligkin  inanglari

kapsayan O, alt dlgegi bakimindan Egitim

Fakiiltesi’ndeki kiz Ogrencilerin
gelismis/olgunlagmis epistemolojik
inanglara sahip grubu; Egitim
Fakiiltesi’ndeki erkek ogrencilerin

gelismemis/olgunlasmamig  epistemolojik
inanglara sahip grubu; Fen Edebiyat
Fakiiltesi’'ndeki kiz ve erkek ogrencilerin
ise orta grubu olusturdugu goriilmektedir.
Bilginin yapisina ve kesinligine iliskin
inanglar1 iceren Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inan¢ (Os) alt olgeginde,
degiskenler acisindan istatistiksel olarak

anlamlhi  bir farkliliga rastlanmamistir.
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Tablo 2. PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglart

KAYNAKLAR VARYASYON KAYNAGI df [ KT F P
Fakiilte 1] 0403 [ 0958 | 0.328

Aceleci Yaklagim | B8Iim (Fakiilte) 4] 1665 | 0989 | 0414
(Yaki) Cinsiyet 1| 0409 | 0972 | 0.325

Cinsiyet*Fakilte 1] 0138 [ 0329 | 0566

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4] 1105 | 0656 | 0623

Fakiilte 1| 3165 | 4546 | 0.034*

Dustnen Boliim (Fakiilte) 4 | 8761 | 3146 | 0.015*

Yaklagim(Yak2) | Cinsiyet 1] 1347 [ 1935 | 0.165
Cinsiyet*Fakilte 1| 0015 | 0022 | 0.881

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4] 7159 | 2571 | 0.039*

Fakiilte 1| 0014 | 0024 | 0875

Kagingan Baliim (Fakilte) 4 | 12.827 | 5.252 | 0.000*

Yaklagim(Yaks) [ Cinsiyet 1| 0421 | 0690 | 0.406
Cinsiyet*Fakilte 1| 1252 | 2051 | 0.153

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4 | 4541 [ 1859 | 0.119

Fakiilte 1] 0032 [ 0036 | 0849

Degerlendirici | Blim (Fakdlte) 4 | 14577 | 4016 | 0.003*
Yaklagim(Yaks) [ Cinsiyet 1| 4101 | 4520 | 0.034*
Cinsiyet*Fakilte 1 | 0008 [ 0009 | 0922

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4| 6234 | 1718 | 0147

Fakiilte 1| 0302 | 0484 | 0487

Kendine Glvenli | Boliim (Fakiilte) 4] 7510 | 3.005 | 0.019*
Yaklagim (Yaks) | Cinsiyet 1 | 3941 | 6.309 | 0.012°
Cinsiyet*Fakilte 1| 1237 | 1.980 | 1.160

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4 | 5465 | 2187 | 0.071

Fakiilte 1| 0096 [ 0151 | 0.697

Planli Bliim (Fakilte) 4| 6213 | 2448 | 0.047

Yaklasim(Yaks) | Cinsiyet 1| 0934 | 1473 | 0226
Cinsiyet*Fakilte 1| 1948 | 3071 | 0.081

Cinsiyet* Bolim(Fakiilte) 4] 4778 | 1883 | 0.114

#*p<.05 #*p<.01

Calisma grubunun PCE’den aldigi

puanlar incelenerek Ogrenciler, problem

¢ozme becerileri bakimindan basarili, orta

ve basarisiz olmak {izere {i¢ gruba

ayristirilmistir. PCE’ye yapilan varyans

analizi tablosu (Tablo 2) incelendiginde,

Aceleci Yaklasim (Yak;) alt olgeginde,

degiskenler acisindan istatistiksel olarak

anlamli  bir farkliliga

rastlanmamusgtir.

Diistinen Yaklasim (Yak,) alt olgeginde,

fakiilte ve boliim degiskeninin ayr1 ayr1 ana

etkisi ile  bolimiin

cinsiyetle  olan

interaksiyon etkisi ¢=0.05 onem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anlamli bulunan fakiilte degiskeninin ana

etkisi  incelendiginde,

Fen

Edebiyat

Fakiiltesi 6grencilerinin problemin ¢oziim

planin1  uygulamaya
problemin tam  olarak
anlamaya calistiklart

¢Oziim yolunun nasil

koymadan

veE

ne

once
oldugunu

uygulanacak

sonu¢ verecegi

tizerinde Egitim Fakiiltesi

gore  daha

benimsedikleri

ogrencilerine
diisiinen  bir  yaklasimi
goriilmiistir. ~ Anlamli

bulunan bolim degiskeninin ana etkisi

incelendiginde,

Fen Edebiyat

Fakiiltesi
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Felsefe Bolimii ogrencilerinin  problem
¢ozme konusunda diisiinen yaklasima en
fazla basvuran grubu; Egitim Fakiiltesi
Tiirke Ogretmenligi Boliimii ile Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii
Ogrencilerinin problem ¢dzme konusunda
diisiinen yaklasima en az bagvuran grubu;
diger bolim Ogrencilerinin ise, problem
¢ozme konusunda diisiinen yaklasima orta
diizeyde basvuran grubu olusturduklar
saptanmistir. Anlamli  bulunan bdliimiin
cinsiyetle  olan  interaksiyon  etkisi
incelendiginde, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii kiz 6grencilerinin problem
¢ozme konusunda diisiinen yaklasima en
fazla bagvuran grubu; Fen Edebiyat
Fakiiltesi ~ Matematik  Bolumi  kiz
ogrencilerinin problem ¢6zme konusunda
diisiinen yaklasima en az bagvuran grubu;
diger bolim Ogrencilerinin ise, problem
¢6zme konusunda diisiinen yaklasima orta
diizeyde bagvuran grubu olusturdugu
goriilmiistiir. Kacingan Yaklagim (Yak;) alt
Olceginde, boliimiin ana etkisi 0=0.01 6nem
diizeyinde farkli bulunmustur. Anlamli
bulunan boliim degiskenin ana etkisi
incelendiginde, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati ve Matematik
Bolimii ile Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi  Boliimii Ogrencilerinin
problem ¢dozme ve caba  gOsterme
konusunda kendilerini  yeterli olarak

algiladiklari; Fen Edebiyat Fakiiltesi

Felsefe Bolumii Ogrencilerinin  problem

¢ozme ve caba gosterme konusunda
kendilerini yetersiz olarak algiladiklari;
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin
ise, problem ¢6zme ve caba gosterme
konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli
algiladiklart saptanmustir. Degerlendirici
Yaklasim (Yak,) alt dlceginde, boliimiin
ana etkisi 0=0.01; cinsiyetin ana etkisi
0a=0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur. Anlamli  bulunan
cinsiyet degiskeninin ana etkisi
incelendiginde, kiz 6grencilerin problemin
¢cOziim siirecinde ortaya c¢ikan sonug ile
olmas1 gerektigini diisiindiikleri sonucu
karsilastirma tutumunu erkek Ogrencilere
gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.
Anlamli bulunan boliim degiskeninin ana
etkisi  incelendiginde, Fen  Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6grencilerinin
problemin ¢6ziim asamasinda degerlendirici
yaklasima en fazla bagvuran grubu; Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii
Ogrencilerinin problemin ¢coziim
asamasinda degerlendirici yaklasima en az
basvuran grubu; diger boliim 6grencilerinin
ise  problemin  ¢oziim  asamasinda
degerlendirici yaklasima orta diizeyde
basvuran grubu olusturdugu saptanmuistir.
Kendine giivenli Yaklasim (Yaks) alt
Olceginde, boliim ve cinsiyet degiskeninin
ayr1 ayr1 ana etkisi 0=0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anlamli bulunan cinsiyet degiskeninin ana
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etkisi incelendiginde, erkek Ogrencilerin
kendilerine ve problem ¢6zme becerilerine
kiz 6grencilerden daha fazla giivendikleri

saptanmistir.  Anlamli  bulunan  bdliim

degiskeninin ana etkisi incelendiginde, Fen

Edebiyat  Fakiiltesi  Felsefe  Boliimii

Ogrencilerinin ~ problemin  ¢6ziimiinde

kendilerine en fazla giivenen grubu; Fen

Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii

Ogrencilerinin ~ problemin  ¢6ziimiinde

kendilerine en az giivenen grubu; diger

bolim  6grencilerinin  ise  problemin

coziimiinde kendilerine orta diizeyde

glivenen grubu olusturdugu goriilmiistiir.

boliim degigkeninin ana etkisi =0.05 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Buna gore, Fen Edebiyat
Felsefe ile

Fakiiltesi Bolimii

Fakiiltesi

Egitim
Smif  Ogretmenligi  Boliimii
ogrencilerinin problemin ¢odziim siirecinde
planli yaklasimi en fazla sergileyen grubu;
Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii
ogrencilerinin problemin ¢odziim siirecinde

planli yaklasimi en az sergileyen grubu;

diger boliim o6grencilerinin ise problemin

¢Oziim siirecinde planli yaklasimi orta
diizeyde sergileyen grubu olusturdugu
saptanmuistir.

Planh

Yaklasim (Yake) alt

Olceginde,

Tablo 3. Ogrencilerin Epistemolojik Inanclari ve Problem Cozme Becerileriyle Tlgili Regresyon Analizi

PGE

(Bagimli EIO R R' F BETA t P

Degisken) (Bagimsiz Degigken)

—- E Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang (O1) | 0.011 | 0.007 | 2.475 | 0.086 | 1.570 | 0.117

S &= _

(%; & E Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (O2) | 0.011 | 0.006 | 2.317 | 0.096 | 1.520 | 0.129

<= [TekBir Dogrunun Var Olduguna inang (O3) 0.001 | -0.003 | 0.333 | -0.036 | -0.580 | 0.564

§E (?grenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang (O1) | 0.047 | 0.042 | 10.220 | 0.231 |3.200** | 0.001

% § E Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang (O2) [ 0.001 | -0.003 | 0.232 | 0.040 | 0.480 | 0.630

8= [TekBir Dogrunun Var Olduguna inang (O3) 0.001 | -0.003 | 0.235 | -0.040 | -0.480 | 0.628

S E__ Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang (O1) 0.015 | 0.010 | 3.301 | 0.126 | 1.820 | 0.070

g § 5 Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang (Oz) | 0.015 | 0.010 | 3.205 | 0.142 | 1.790 | 0.074

< = [Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang (O3) 0.002 | -0.002 | 0572 | -0.060 | -0.760 | 0.450

"-§ % __ |Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang (O7) | 0.025 | 0.020 | 5.386 | 0.196 | 2.320* | 0.021

223 Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (O2) | 0.001 | -0.003 | 0.609 | 0.054 | 0.560 | 0.578

> > -

25 Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (O3) 0.022 | 0.018 | 4.842 | -0.211 | -2.200* | 0.028
o= E Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang (O1) | 0.003 |-0.001| 0.692 | 0.058 | 0.830 | 0.406
% § @"%’ Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang (O2) | 0.001 |-0.003 | 0.279 [ 0.042 | 0.530 | 0.597
é 8 >c_xa Z [Tk Bir Dogrunun Var Olduguna inang (O3) 0.001 |-0.003 | 0.297 [-0.043|-0.550| 0.586

_ £ __ [Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang (O1) | 0.012 | 0.007 | 2.534 | 0.110 | 1.590 | 0.112

§ §§ Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang (O2) | 0.008 | 0.003 | 1.720 | 0.104 | 1.310 | 0.191

o ¥ < |Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (Os) 0.012 | 0.007 | 2.618 -0.127|-1.620| 0.107

*p<.05 **¥p<.01
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Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ve
problem c¢cézme becerileriyle ilgili olarak
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang
Olgegi’nin (O,) Diisiinen Yaklasim (Yak,)
tizerine regresyonunda «=0.01 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
katkisinin oldugu bulunmustur. Buna gore,
O0grenmenin ¢abaya bagl olduguna (zaman
icerisinde gerceklestigine) iliskin daha
geligsmis/olgunlagmis epistemolojik
inanglara sahip olan Ogrenciler, problem
¢ozme siirecinde problemin ne olduguna,
uygulayacaklar1  ¢oziim  yolunun  ne
olacagina ve bu yolun nasil ¢oziim
verecegine iliskin daha diisiinen bir
yaklagimi benimsemektedirler. Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inan¢ Olcegi’nin
(O;) Degerlendirici  Yaklasim  (Yaky)
izerine regresyonunda, istatistiksel olarak
0=0.05 6nem diizeyinde anlamli katkisinin
oldugu bulunmustur. Buna gore,
O0grenmenin cabaya bagli olduguna (zaman
icerisinde gerceklestigine) iliskin daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik
inanglara sahip olan 6grenciler, problemin
¢Oziim asamasinda daha degerlendirici bir
yaklasgimi benimsemekte; yani, problemin
¢Oziim siirecinde ortaya c¢ikan sonug ile
olmas1 gerektigini diisiindiikleri sonucu
karsilastirma  tutumunu  daha  fazla
sergilemektedirler. Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inang Olgegi’nin (03)

Degerlendirici Yaklasim (Yak,) {iizerine
regresyonunda 0=0.05 O©Onem diizeyinde
istatistiksel ~ olarak anlamli  katkisinin
oldugu bulunmustur. Ancak, iki alt olgek
arasinda ters bir iliski vardir. Yani,
Degerlendirici  Yaklasim(Yak,) arttikea,
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
Olcegi (O;) azalmaktadir. Daha acgik bir
ifadeyle, bilginin baglama gore degisebilen
gecici dogru ya da yanliglar bicimde kabul
edilerek tek bir dogrunun var olduguna
iligkin epistemolojik inancindan uzaklagsma
egiliminde olan G&grenciler, problemin
¢ozme siirecinde ortaya cikan sonug ile
olmas1 gerektigini diistindiikleri sonucu
karsilastirma  tutumunu  daha  fazla

sergiledikleridir.
4. TARTISMA

Universite 6grencilerinin epistemolojik
inanglar1 ile problem c¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonucuna gore, Ogrenmenin cabaya baglh
olduguna (zaman igerisinde gerceklestigine)
giicli  bir bi¢cimde inanan &grenciler,
problem ¢6zme siirecinde daha diisiinen ve
degerlendirici  bir  yaklasim icerisine
girmekte; daha acik bir ifadeyle, problemin
ne oldugunu, uygulayacaklar1 ¢6ziim
yolunun ne olacagini, bu yolun nasil ¢oziim
verecegini daha fazla diisinmekte ve
problemin ¢6ziim siirecinde ortaya g¢ikan
sonu¢ ile olmasi gerektigini diistindiikleri
sonucu karsilastirma tutumunu daha fazla

sergilemektedirler. Bilgi ve Ogrenmeye
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iliskin  goreceli  diisiinen  Ogrencilerin
diistinme yetenekleri daha
gelismig/olgunlagsmis oldugundan problem
¢ozme becerileri de daha yiiksektir. Bu
ogrenciler, karsilastiklari problemler
tizerinde  daha fazla (ve  esnek)
diisiinebilmekte, daha fazla zaman ve caba
harcayarak probleme iliskin c¢ok yonli
diisiinceler olusturabilmektedirler. Oysa,
gelismemis/olgunlasmamis  epistemolojik
inanglara sahip Ogrenciler, karsilastiklart
karmasik ve giic problemler {iizerinde
diisiinmek, c¢abalamak yerine pes etme
davranisi gostermeye egilimli
olduklarindan, bu durum akademik

basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bir bilgi alanindaki inanglarin diger
bilgi alanindaki inanglara Onciiliik edecegi
diigiiniildiigiinde 6grenciler kendi bilgilerini
aktif olarak olusturmalar1 ve bunu 6grenme
yaklasimlarina adapte etmeleri yoniinde
cesaretlendirilmelidir. Bu sayede, karmasik
problemlere kendi diisiince sekilleriyle,
kendi degerlendirmeleriyle ve kendi
yargilartyla  ulasmalart  saglanmalidir.
Ayrica Ogrencilerin  0grenmeye iligkin
olumlu inanglar beslemesi (zor bir problem
karsisinda  caba  harcayarak  sonuca
ulasabilecegine inanmasi), O6grendikleri

konuya daha duyarli olmalar1 agisindan

onem tagimaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger
sonuca gore, tek bir dogrunun var olduguna

iligkin epistemolojik inancindan uzaklagsma

egiliminde olan (yani, bilginin baglama
gore degisebilen gecici dogru ya da
yanliglar bicimde kabul edildigi) 6grenciler,
problemin ¢oziim siirecinde ortaya ¢ikan
sonu¢ ile olmasi gerektigini diistindiikleri
sonucu karsilastirma tutumunu daha fazla
sergilemektedirler. Tek bir dogrunun var
olduguna inang konusunda,
gelismemis/olgunlasmamis  epistemolojik
inanglara sahip olan 6grencilerin, karmasik
problemlere tek bir yanit arama egilimi
gostermeleri ya da kendi diisiincelerini
degil de  baskalarinin  diisiincelerini
benimseme  tavri  igerisine  girmeleri
kuvvetle muhtemeldir. Oysa, Ogrencilerin
pek cok bakis acisi ve diisiinceyi iceren
kaynaklarla calismaya yOnlendirilmesi,
karsilastiklart ~ problemlerin  ¢6ziimleri
tizerinde kendi algi mekanizmalariyla
¢Oziim aramalarina, bu sayede, kendi

diistincelerini olusturma firsatt bulmalarina

yardimci olacaktir.
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