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OZET

Son yillarda teknoloji ve ekonomi alanlarindaki gelismeler neticesinde isletmelerin faaliyet
alanlar1 ve etkinlikleri genislemistir. Isletmeler artan rekabet ortamlarinda ekonomik
problemlerle kars1 karsiya olmalarina ragmen siirekli bir biliylime ve gelisme siireci
igerisindedirler. Bu rekabet ortamlarinda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in isletme varlik ve
kaynaklarmdan maksimum 6l¢iide faydalanmalar1 gerekmektedir. Isletme kaynaklarmin etkili
ve verimli kullanilmasi, faaliyetlerin yasal ve yonetsel diizenlemelere uygun olarak
yiritiilmesi, giivenilir mali raporlar hazirlanmasi amaci ile 6zel sektor isletmelerinde
uygulanan isletme ve yonetim faaliyetlerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri ile
denetlenerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu caliyma ile Antalya Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan isletmelerde i¢ kontrol ve i¢ denetimin etkili bir bi¢cimde
uygulanip uygulanmadigi anket calismasi yontemi ile arastirilip aktarilmistir. Arastirma
sonuglarina gore arastirmaya katilan 118 isletmenin biiyiik bir ¢ogunlugunun muhasebe
denetiminde, i¢ kontrol ve i¢ denetimin isletme acisindan ne kadar dnemli oldugunu ve
isletmelerin i¢ denetim ve i¢ kontrole daha fazla 6nem vermeleri gerektiginin farkinda olduklar1

goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Denetim, I¢ Denetim, I¢ Kontrol.
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Province

ABSTRACT

In recent years, as a result of the developments in the fields of technology and economy, the
activities and field of activity of the companies have expanded. Although they face economic
problems in an increasing competitive environment, they are in a process of continuous growth
and development. In order to survive in these competitive environments, they must make
maximum use of their business assets and resources. Effective and efficient use of company
resources, conducting activities in accordance with legal and managerial regulations, preparing
reliable financial reports in order to determine whether the business and management activities
applied in the private sector enterprises are effective and sufficient or not, control and internal
audit activities. With this study, it has been investigated and conveyed by the method of
questionnaire whether internal control and internal audit are effectively implemented in the

accounting audit of the enterprises operating in the Antalya Organized Industrial Zone.
Keywords: Accounting Audit, Internal Audit, Internal Control.
1. GIRIS

Isletmeler, ekonomik faaliyetleriyle ilgili aldiklar1 kararlarda istikrarli bir biiyiime
siireci igerisindedirler. Isletmelerin bu biiyiime siiregleri zamanla daha karmasik bir hal
almaktadir. Bu nedenle isletme yoOneticilerinin temel gorevi; biiyiime siirecinde olan
isletmelerin ekonominin gelismesi ile meydana gelen olumsuzluklara karsi varliklarini
stirdiirebilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in uygun ortami saglamaktir. Uygun ortam saglandiktan
sonra bu ortamm siirekliligini korumak durumundadirlar. isletme yoneticilerinin bu gorevi
isletmenin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda yerine getirebilmeleri icin gerekli bilgilerin

saglanmas1 gerekmektir.

Isletme yoneticilerine bu bilgileri saglayan temel kaynak bilgi sistemleridir. Bilgi
sistemi ise; bir isletmede kaynaklarin olusmasi ve olusan kaynaklarin tiiketilmesi, tiiketilen
kaynaklar sonucunda da isletmelerde meydana gelen artis ve azaliglarin isletmenin finansal

durumu hakkinda bilgi veren ve bilgileri ilgili kisi ve kuruluslara ileten sistemdir.

Isletmelerdeki faaliyetlerin birgogu kiymet hareketlerine neden olur. Bu hareketlere

mali nitelikli islemler de denilmektedir. Mali nitelikli islemler, isletmenin varlik ve
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kaynaklarinda degismeler meydana getirir. Isletmede siirekli olarak gergeklesen mali nitelikli
islemlere ait verilerin toplanip, analiz edilerek ilgili kisilere aktarilmasini saglayan bir sistem

mevcuttur. Bu sisteme de muhasebe denilmektedir (Acar ve Tetik, 2013: 8-9).

Muhasebe sisteminin tiim fonksiyonlarinin sonuglarinim izlenmesi, kontrol edilmesi ve
sonuclarinm degerlendirilmesi i¢in muhasebe denetimine ihtiyag vardir. isletme icerisinde
olusturulan i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim sistemleri isletme yoneticileri tarafindan 6nemli

bir yere sahiptir.

Bu calisma isletme yoOneticilerinin ve isletmede calisanlarin muhasebe denetimi
sirasinda i¢ kontrol sistemine ve i¢ denetime verdikleri 6nemi arastirmak iizere, Antalya
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelere 5°li likert 6lgegine gore hazirlanmig

anket caligmasi ile yapilmustur.
2. MUHASEBE DENETIMI
2.1. Denetim Kavrami

Denetim kavrami hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Yonetim
fonksiyonlarindan biri olan denetim, isletmelerin hedefe ulasmasi yolunda yerine getirilmesi

gereken bir fonksiyondur (Giiney ve Sari, 2015: 2).

Denetim kavrami ¢ok genis kapsamli bir kavram olmasindan dolayr bir¢cok tanimi
yapilmaktadir. Ama kisaca denetim; bir isletmeye iliskin bilgilerin daha 6ncesinden belirlenen

Ol¢iitlere uygun olup olmadiginin saptanmasi ve degerlendirilmesi agsamasidir (TDK, 2004).
2.2. Muhasebe Denetimi

Muhasebe denetiminin tiim fonksiyonlarmi i¢eren bir tanimini yapmak oldukea giictiir.

Ama genel olarak muhasebe denetimi uygulamasi asagidaki sekilde ifade edilebilir (Yeginboy,
2001);

e Muhasebe kayit ve matematiksel hatalarin belirlenmesi,

e Muhasebe hesap hatalarinin ve hilelerin belirlenmesi,

e Muhasebede kullanilan hesap plani ve uygulanan muhasebe yOntemlerinin
muhasebe sistemi uygulama genel tebligine gore hazirlanip hazirlanmadiginin
belirlenmesi,

e Muhasebe standartlarina uygunlugunun belirlenmesi,
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e Muhasebe yontem ve politikalari 6rnek bir donem ile karsilastirilmasi yapilarak
degisiklik varsa nedenlerinin arastirilarak belirlenmesi,
e Ucret bordrolarinin test edilmesi ve sonuglarinm &rnekleme yontemiyle kayitlara

uygunlugunun belirlenmesi seklinde ifade edilmektedir.

2.3. Muhasebe Denetiminin Amacglar

Muhasebe denetiminin amaci, denetim yontemlerine bagliligi ve denetim standartlari
uygulamasini inceleyerek muhasebe denetimi lizerinde derinligine bilgi saglamaktir. Ticari
isletmeler hisse sahiplerine, alacaklilarina, is¢i kuruluslarina, maliye teftis uzmanlarina vb.
alakali finansal verileri kapsayan ayr1 bir denetim raporlar1 aracilig ile bilgiler vermektedirler

(Holmes ve Overmyer, 1975: 1).

Muhasebe denetiminin amaclar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Yereli ve Ozdogan,

2009: 18);

e Finansal tablolarm aktif — pasif, gelir — gider kalemlerinin ger¢ege uygun olarak
gosterilmesini saglamak,

¢ Finansal tablolarmin tutarlilik ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmesini saglamak,

e Finansal tablolarmn tam agiklama kavramina uygun bir sekilde diizenlenmesini
saglamak,

e Finansal tablolarin giivenilirligini arttirmak,

¢ Finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasini saglamak,

e Hata ve hilelerin 6niine ge¢mek,

e YoOnetime tavsiyelerde bulunmaktir.

Sonug olarak muhasebe denetimi kavrami, bir biitiin seklinde ele alinan finansal
tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigini ve yapilan her ayr1

bir islem icin gereken denetim islemlerinin yapilip yapilmadiginin sorgulanmasini amaglar

(Kepekgei, 2004: 55).
2.4. Muhasebe Denetiminin Ozellikleri
Muhasebe Denetiminin Ozelliklerini asagidaki gibi agiklanabilir:

Denetim bir siirectir: Denetim siireci birbirini takip eden diizenlestirilmis evrelerden

olusur. Dinamik bir yapiya sahip olan denetim siireci, denetim faaliyeti konusunda gereken
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kanit ve verilerin elde edilmesi, bu kanit ve verilerin islenmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in,
degerleme sonucunda bir denetim fikrinin olusturulmasi ve bu fikrin denetim raporu ile kamuya

aciklanmasi evrelerinden olusur (Uyar, 2009: 6).

Denetim belirli bir ekonomik birim veya doéneme ait bilgileri kapsar: Denetim
isleminde denet¢inin hareket alani belirlenmelidir. Denetimin yapilacagi alan ve denetimin
aralig1 kesin olarak belirlenmelidir. Bu denetim alani1 herhangi bir isletme ve bu igletmenin
herhangi bir pargasi olabilir. Denetim araliginin ise denetimin yapilacagi zaman araligmi
kapsamasi gerekir. Bu araliklar genel olarak 3 aylik, 1 yillik, 2 yillik donemler halinde veya
tiim faaliyet donemini kapsayacak sekilde olabilmektedir (Bozkurt, 2006: 23).

Denetim delil toplama ve degerlendirme siirecidir: Denetc¢inin elinde iddiasini
dogrulayabilecek isletme ve isletme ile ilgili kisi ve kuruluslardan bagimsiz yeterli ve nitelikli

kanitlarin olmasi gerekmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 12).

Denetim uzman ve bagimsiz bir Kkisi tarafindan yapilir: Denetci denetim agamasinda
kullanacag1 rakamsal verileri ve bunlar1 karsilayan 6l¢iit ve oranlar1 ¢ok iyi bilmelidir. Bu
stirecte yeterince kanit toplamasi ve bir kanaatinin olmas1 gerekir. Bu da denet¢inin mesleki
bilgi diizeyi ve tecriibesi ile dogru orantilidir. Ayn1 zamanda denet¢i isletmeden bagimsiz

olmalidir. (Toroslu, 2012: 64).

Denetim neticesinde rapor diizenlenmektedir: Denetim siirecinin son asamasi
raporlamadir. Bu silire¢ onaylama asamasidir. Denet¢i isletme yonetiminin iddia ettigi ve
bildirdigi bilgilerin giivenilirligi ve gegerliligini kontrol eder, bunlar1 onaylar veya reddeder.
Kontrol sonucunda denet¢inin yaptig1 incelemeden elde edilen verilere dayanarak, denetg¢i
denetlenen isletme yonetimi tarafindan elde edilen finansal tablolari, isletmenin ekonomik
durumu ve bu faaliyetlerinin sonuglarin1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugu

agisindan dogru, diiriist ve giivenilir bir bigimde yansitip yansitmadigi hakkindaki goriislerini

agiklar. (Giiredin, 2010: 12-13).

Denetim ileriye doniiktiir: Denetimin asil gorevi gelecekte karsilagilabilecek risk ve
zararlar1 engellemektir. Bunun i¢inde ge¢cmiste elde edilen verileri kullanarak sonuca ulasmay1

hedeflemektir. Daha sade bir ifade ile denetim gelecegi sigortalamaktir (Geng, 2013: 36).
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3. IC KONTROL SiSTEMi

3.1. Kontrol Kavramm

Kontrol, var olan is basarisinin 6lgiilmesi ve bu basarmmin hedeflenen amaglara

ulagilabilme ihtimalinin belirlenmesidir (Can vd., 1991: 161).

Kontrol kavramimin temel amac1 isletme faaliyetleri sirasinda goriilen hata ve hileleri
tespit edip s6z konusu olumsuz olaylarin tekrar yasanmamasi i¢in dnleyici 6nlemler almaktir

(Ttim ve Memis, 2012: 91).

3.2. i¢ Kontrol Sistemi

1949 tarihinde i¢ kontrol sistemi hakkinda ilk detayli calismalar yapilmistir. Denetim
Yordamlar1 Komitesi tarafindan yayimlanan I¢ Kontrol Sistemi hakkindaki dzel bir raporda su
aciklamada bulunulmustur: “I¢ Kontrol Sistemi; faaliyet plan1 ve isletmenin mevcut
varliklarm1 muhafaza etmek, muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir olup olmadigini
arastirmak, yapilan islemlerin verimliligini arttirmak, belirlenmis olan idari politikalara
baghlig1 6zendirmek maksadiyla kabul gérmiis olan ve uygulanan biitiin 6nlem metotlarmi
kapsar”. Goriilecegi gibi bu tanim olduk¢a genis ve kapsamli tutulmustur. Bu tanim yalnizca
muhasebe ile ilgili mali nitelikteki kiymet hareketlerini icermemekle beraber isletme hedefleri

ile bunlara uygun faaliyetleri i¢ine alan ¢esitli durumlar1 da kapsamaktadir (Tiiredi, 2012: 28).
I¢ kontrol sisteminin ana maddeleri sunlardir (Bulut, 2015);

e ¢ kontrol sisteminin temel amaci isletmenin hedeflerine ulasmasimi saglamaktir.

e ¢ kontrol sisteminde temel unsur insandir. Tiim calisanlarin i¢c kontrol sisteminde
rol ve sorumluluklar1 vardir.

e  Ongoriilemeyen risklerin ortaya c¢ikma ihtimali ile i¢ kontroliin amaglarma
ulagilabilmesi adina kesin bir giivence saglamaz, ancak belirli bir oranda giivence
saglayabilir.

e I¢ kontrol sistemi anlik, bir seferlik veya faaliyetten ayr1 yiiriitiilen bir islem

olmamakla beraber tiim siire¢lerini kapsayan ve siirekli uygulanan bir yontemdir.

3.3. I¢ Kontrol Sisteminin Amaci

I¢ kontrol sisteminin amaci, isletme faaliyetlerinin diizenli, ahlaki kurallara uygun,

ekonomik, verimli ve etkin sekilde kullanilmasimni saglamak, hesap verme sorumluluklarmnin
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yerine getirilmesi, uygulanan yonetmelikler ve yasalara uyulmasi, hatalarin ve hilelerin

onlenmesidir (Akyel, 2010: 3).
3.4. i¢ Kontrol Sisteminin Kapsam

I¢ kontrol sistemi, isletme yonetiminin hedefledigi amaglara ulasmasini, bu amaglar
dogrultusunda faaliyetlerin mali ve mali olmayan biitiin mevzuata uygun bir sekilde ekonomik,
verimli ve etkili olarak isletilmesi, zamaninda tam bir giivenilir bilgi saglayacak her tiirli

organizasyonlar, yontem, siire¢ ve i¢ denetim faaliyetlerini kapsar (Biilbiil, 2009: 31).
3.5. I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar

3.5.1. Kontrol ortam

I¢ kontrol sistemi unsurlarmin ilk bileseni olan kontrol ortami, diger tiim kontrol

bilesenlerinin temelini olusturur (Klamm ve Watson, 2009: 3).

Kontrol ortami, isletmedeki tepe yonetimin i¢ kontroliin niteligine ve dnemine olan
bakis agisini, tutumunu ve yaklasimini ifade etmektedir. i¢ kontroliin amaglarina ulasabilmesi

icin uygun olan ortam hazirlar (Bozkurt, 2010: 133).

3.5.2. Risk degerlendirme

Risk degerlendirme, isletmenin karsilasabilecegi i¢ ve dis risk faktorlerin faaliyetler
sirasinda meydana gelen dinamik ve tekrarlanan bir siirecte tespit edilmesi, analizinin yapilip
tanimlanmasi, minimizasyonu ve izlenme siire¢lerinden olusur. Risk, isletmenin hedeflerini
gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek engellerdir. Risk degerlendirme siirecinde meydana
gelebilecek risk seviyeleri ve risklerin nasil diizenlenecegi ile ilgili temel risk diizeyleri
olusturulmaktadir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017: 212).

3.5.3. Kontrol faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, isletmenin yonetim faaliyetlerinin belirlenmesi sirasinda yonetimin
emir ve kurallarinin uygulanmasimni saglayan politika ve prosediir unsurlarindan olusan bir
biitiindiir. Bu unsurlardan politika; ne yapilmasi gerektiginin belirtilmesini, prosediir ise,

politikalarin uygulanma seklini ifade eder (Demirbas, 2005: 170).
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3.5.4. Bilgi ve iletisim

Isletme calisanlarinin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin yetkileri bilgilerle
tanimlanmali, toplanmali ve c¢alisanlara bildirilmelidir. Bilgi sistemleri, isletmenin
yonetilmesini ve kontroliinii saglayan faaliyetler ve finansal durumlar ile alakali bilgileri
kapsayan raporlar hazirlarlar ve sunarlar. Bu nedenle yalnizca isletme icerisinde elde edilen
verilerle beraber olmamakla birlikte digsal raporlama yontemleri ve karar alicilar i¢in gerekli
olan digsal olaylar, faaliyetler ve kosullarla ilgili olan bilgilerle de ilgilenmektedirler
(Yurtsever, 2008: 9).

3.5.5. izleme

Izleme, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda olusan risklerin degerlendirilmesi
ve isletmenin faaliyet sisteminin etkili, giivenli, verimli ve ekonomik olarak yiiriitiiliip

yiiriitiilmedigini anlik ve diizenli olarak gdzden gegirilme siirecidir (Durmus vd., 2016: 204).

Izleme, i¢ kontrol sisteminin zaman igerisindeki performansmm kalitesinin

degerlendirilmesidir. Bu nedenle (Gonen, 2009: 201);

e Kontrol faaliyetlerinin ve planinin uygun personel ya da personeller tarafindan ve 6n
goriilen zamanda yerine getirilip getirilmedigi,

e Tanimlanmis olan alanlarda 1iyilestirme ve diizeltme faaliyetlerinin yapilip
yapilmadigi,

e Gerekli olan faaliyetlerin tamamlandigini belirlemek i¢in belirlenen yontemlerin

sonuna kadar yiiriitiiliip ytriitiilmedigi izlenmelidir.

4. 1C DENETIM SISTEMI

I¢c denetim, bir isletmenin, faaliyetlerini gelistirmek onlara deger katmak amaci ile
bagimsiz ve tarafsiz bir giivence veya danismalik faaliyetlerini ifade etmektedir. I¢ denetim
sistemi bir isletmenin risk ydnetiminin, kontroliiniin ve yonetim siire¢lerinin etkinliginin
degerlendirmek ve gelistirmek icin sistemli ve diizenli bir yaklagim saglayarak isletmenin amag

ve hedeflerine ulasabilmesini saglamaktadir (Ic Denetim Enstitiisii, 2008: 11).

I¢ denetim; yapmis oldugu denetim faaliyetleriyle kurulusun amaglarma ulasmasimi

saglarken ayn1 zamanda da kurulusun yeni hedefler koymasini tesvik eder (Usul, 2015: 134).

38



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 5(1), 31-58, 2021

4.1. I¢ Denetim Sisteminin Onemi

I¢ denetim isletme yonetimine yol gostererek, isletme igerisinde goriilemeyen veya fark
edilemeyen konulari ortaya ¢ikartarak ¢dziim yollarinin ve onerilerde bulunmasini saglamaktir.
Risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim bilgi sistemlerinin Olgiilmesinde ve raporlanmasinda
onemli rol oynayan i¢ denetim siirecleri, uluslararast alanda rekabet halinde olan sirketlerin

piyasalardaki sayginlik ve imajlarinin gostergesi niteligindedirler (Memis, 2007: 463).

I¢ denetimin &nem derecesini belirlemek igin kisa ve anlamli bir ifade olarak “i¢
denetim, yoneticilerin gece rahat uyumasma yardimci olur” denilmektedir. Bu ifade, i¢
denetimin igletme yonetimi acisindan tasidigr degeri agik bir bicimde vurgulamaktadir. (Tuan

ve Saglar, 2004: 1).

4.2. i¢c Denetim Sisteminin Amaci

I¢ denetimin sisteminin temel amaci, isletme sorumluluklarmnin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesinde isletme ¢alisanlarma yardimeci olmaktir. Bu ¢alisanlar1 da isletme
yonetimindekiler ve ydnetim kurulunda bulunan iiyeler bir araya getirmektedir. I¢c denetim,
isletmeye isletmenin faaliyetleri ile alakali analiz raporlari, degerlendirme onerileri, gorisler,
tavsiyeler ve bilgiler vererek yardimci1 olmaktadir. I¢ denetimin amaglar1 arasinda en uygun

maliyetlerle etkili bir i¢ kontroliin yapilabilmesi yer almaktadir (Ozeren, 2000: 1).
4.3. I¢ Denetim Siireci

4.3.1. Planlama

Denetimi en iyi sekilde yapmamizi saglayan planlama, zaman1 verimli kullanmamiza
ve etkin bir denetim sistemini belirlememize yardimci olur. Denetim sistemi {ist yonetimin
planlama faaliyetlerinin dahilinde olmasi gerekmektedir. Denet¢i, denetim faaliyetlerine
baslamadan dnce planini iist yonetime onaylatmasi gerekmektedir. Isin planlandig1 zamanda

bitirilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir (Giilen, 1998: 73).

4.3.2. Denetimin yiiriitiilmesi

I¢ denetim siirecinde planlama hazirlandiktan sonra hazirlanan planlama dogrultusunda

denetim faaliyetleri ytriitiiliir.

39



Savli, P. & Akin, O.

Denetim planlanmasi islemi bir neticeye kavustuktan sonra, denetim konusu denetim
birimlerine ayrilir ve her bir denetim biriminde uygulanmasi gereken denetim metodlar1 ve
islemleri belirlendikten sonra denetim dayanaklar1 toplanilmaya baslanir (Giiredin, 1998, s. 85).
Bu toplanan dayanaklarla arastirilmak istenilen durumun, islemin veya kaydin uygun olup
olmadigi arastirilir. Biitiin bu isleme “test etme” denir. Denetim testleri yoneticilerce var olan
kontrollerin gerekli bir sekilde ¢calismasinin siiregler, kayitlar ve belgeler lizerinde incelenme

durumudur (Bilge ve Kiraci, 2010: 20).

4.3.3. Raporlama

Denetim alanma giden i¢ denet¢inin gérevi genel plan ve program ¢ergevesinde bir 6n
calisma yapmak i¢in kendi bireysel ¢alisma planini hazirlamaktir. Bu igslemi gergeklestirirken
denetlenmesi gereken bdliimlerde acilis toplantilar1 tertip ederek c¢alisanlarin  ve
yonetimdekilerin fikir ve diisiincelerinden de yararlanabilir. Meydana getirilen bireysel ¢aligma
plani i¢ denetim izleme gorevlisi tarafindan onaylanir ve denetim faaliyeti bu sekilde baslamis
olur. Denetim siirecinde i¢ denet¢i testler yaparak, veriler toplar, tespitlerde bulunarak gerekli
tavsiyeler ve oneriler gelistirir. Bu faaliyetlerle alakali esaslarin biitiinti galigma kagitlar1 olarak
adlandirilan ve denetimin izinin ve bulgularmin yer aldig1 kagitlarda gosterilmektedir. Calisma
kagitlarindan alinan biitiin veriler de I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafinca

belirlenen raporlama standartlar1 dahilinde raporlara aktarilmaktadir (Kogdemir, 2006: 304).

4.3.4. izleme ve degerlendirme

I¢ denetci, yonetimin aldig1 dnlemlerin etkin bir bigimde uygulandigindan ya da iist
yonetimin gereken Onlemleri almamasinin riskini kabullendiginden emin olabilmek i¢in ve
gelismeleri  izlemek  maksadiyla bir takip siireci olusturmasi  gerekmektedir

(http://www.tide.org.tr/uploads/lc_denetim%?20standartlari_ 2011 turkce.pdf).

I¢c denetim faaliyeti tamamlandiktan sonra, i¢ denetgiler tarafindan tavsiye edilen
diizeltici islemler ve Oneriler faaliyet planinda belirtilen siireler dahilinde denetlenen birimler
tarafindan yerine getirilmektedir. Ust diizey ydneticilerin belirtilen 6nlemleri alip almadigi
denetciler tarafindan kontrol edilir. I¢ denetciler bu gorevlerini i¢c denetim birimleri araciligi ile
de yerine getirebilmektedirler. Denetlenen birimler tarafindan diizenlenen raporlar {izerinde
yapilan veya yapilmayan iglemlerin nedenleri, yoneticilere veya gorevlendirme durumunda da
ic denetim birimlerine génderilmektedir. I¢ denetimin degerlendirilmesi sonuglarmni {ist

yonetim birimlerine raporlanmaktadir
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(https://www.sgb.gov.tr/Kontrol%20Brorleri/10.%20%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Ne
dir.pdf).

5. MUHASEBE DENETIMINDE iC KONTROL VE iC DENETIMIN ONEMIi:
ANTALYA ORGANIZE SANAYi BOLGESINDE FAALIYET GOSTEREN
ISLETMELER UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci, daha 6nce bahsedilen muhasebe denetimi, i¢ kontrol ve i¢
denetimin isletmeler agisindan 6neminin isletme yonetimleri ve isletme ¢alisanlari agisindan

nasil degerlendirildiginin aragtirilmasidir.

5.2. Arastirmamin Kapsami

Aragtirmanm kapsamimi Antalya Organize Sanayi Bolgesi (AOSB)’sinde faaliyet
gosteren isletmeler olusturmaktadir. AOSB Bolge Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore AOSB’
sinde faaliyet gosteren 186 tane isletme bulunmaktadir. Ancak bunlardan 18 tanesi faal
durumda degildir. 5 tanesinin de merkezleri AOSB’si i¢erisinde bulunmamaktadir. 163 tane
isletme ile goriisme saglanmistir. Bu isletmelerden 45 tanesi is yogunlugu sebebi ile ve ilgili
yoneticilere ulasilamamasindan dolay1 goriisme gergeklestirilememistir. Isletmeler ile yiiz yiize
goriisiilerek gergeklestirilen anket uygulamasi kapsaminda 118 isletmeye anket uygulamasi

gergeklestirilis olup boylece anakiitlenin %72 ine ulasim saglanmaistir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Isletmeler acisindan muhasebe denetiminin, i¢ denetimin ve i¢ kontroliin éneminin
arastirilmasina yonelik olarak yapilan arastirmamizda belirlenen amaglara ulasabilmek icin veri

toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.

5.4. Verilerin Analizi

Kayip Veri: Yapilan tiim anketlerdeki cevabi bos birakilan ifadelerin toplam ifadelere
oran1 %15 ve daha lizerinde bir degerin olup olmadigina bakilip kontrol edilmistir. Kontrol
islemleri sonrasinda yapilan anketlerin arasinda bir bulguya rastlanilmadig: i¢in kayip veriye

atama islemi yapilmamustir.
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Ug¢ Deger: “Z” ve “T” puanlar1 +3 ve -3 puanlarindan yiiksek olan bir ankete

rastlanilmamustir. Toplamda 118 kisilik 6rneklem tizerinden analize devam edilmistir.

Homojenlik Test: Yapilan anketlerin homojenlik (homogenity test) testi incelemesinde
Sig. Degeri 0.10°dan biiyiik ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ sonrasinda da yapilan

anketlerin homojen oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik analizi Cronbach Alpha testi ile elde edilmistir. Alfa (o) katsayisina bagl
olarak 6lgek giivenilirligi agagidaki sekilde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2008: 405):

0.00 < a <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise dlgegin glivenilirligi diisiik,

0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve

0.80 <a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Glivenilirlik testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Anket giivenilirlik testi

Cronbach's Alpha Toplam Soru Sayisi

0,930 45

Anket ¢alismasindaki tiim sorularin Giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) sonucu
0,930 olarak hesaplanmistir. Bu da yapilan anketin 0,80 < 0,930 < 1,00 diizeyinde oldugu i¢in

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. I¢ denetim ve i¢ kontrol ifadelerinin giivenilirlik analizleri

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
i¢ Denetim 0,962 19
i¢ Kontrol 0,974 16

Ic Denetim ifadesinin giivenilirlik katsay1si=0,962 yiiksek derecede giivenilir, I¢

Kontrol Ifadesinin giivenilirlik katsayisi=0,974 yiiksek derecede giivenilir olarak bulunmustur.
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5.5. Arastirmanin Bulgulan

5.5.1. Arastirmaya katilanlara iliskin demografik bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan ¢aligmada yer alan demografik sorulara iliskin

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan isletmelere yonelik demografik bilgiler

Faaliyet Siiresi isletme Sayis1 Yiizde
0— 10 yil arasi 50 42,4
11 — 20 yil aras1 20 16,9
21 — 30 yil arasi 32 27,1
30 yil ve iizeri 16 13,6
TOPLAM 118 100,0
Personel Sayisi isletme Sayis: Yiizde
10 — 50 kisi 64 54,2
51 — 100 kisi 21 17,8
101 — 200 kisi 16 13,6
201 — 500 kisi 14 11,9
501 ve tizeri kisi 3 2,5
TOPLAM 118 100,0
Hukuki Yapilari isletme Sayisi Yiizde
Anonim Sirket 50 42,4
Limited Sirket 66 55,9
Adi Komandit Sirket 1 0,8
Diger 1 0,8
TOPLAM 118 100
Faaliyet Alanlar1 isletme Sayisi Yiizde
Ticaret 10 8,5
Uretim 99 83,9
Hizmet 9 7,6
TOPLAM 118 100,0
Sektor isletme Sayisi Yiizde
Demir - Celik, Makine, Metal Esya, Bakir, Tel, El Arabasi 22 18,6
Gida, I¢ki, Tiitiin Sanayi 11 9,3
Madencilik, Tas ve Komiir Ocagi 1$letmeciligi 4 3,4
Tekstil 5 4,2
Cimento, 1nsaat, Hazir Beton 6 51
Petrol Uriinleri, Kimya, Lastik ve Plastik Sanayi 15 12,7
Orman Uriinleri ve Mobilya 5 4.2
Ambalaj 6 51
Enerji 5 4,2
Tarim 10 8,2
Otomotiv 3 2,5
Diger 26 22,0
TOPLAM 118 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya en fazla %42,4 (50 isletme)’ii ile 0 — 10 y1l arasinda faaliyette
bulunan igletmeler katilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %54,2 (64 kisi)’si 10 — 50 kisi
arasinda personel ¢alistirmaktadirlar. Isletmelerin hukuki yapilarina bakildig1 zaman %55,9 (66
isletme)’u en fazla limited sirket olduklar1 goriilmektedir. Isletmeler %83,9 (99 isletme)’u en
fazla iiretim alaninda faaliyette bulunmaktadirlar. Arastirmaya katilan isletmelerin en fazla
bulunduklar1 sektor ise %18,6 (22 isletme)’s1 Demir-Celik, Makine, Metal Esya, Bakir, Tel, El
arabasi ve %22,0 (26 isletme)’1 diger sektorlerde faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan katilimcilara yonelik demografik bilgiler

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde
Kadin 52 44,1
Erkek 66 55,9
TOPLAM 118 100,0
Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Lise 23 19,5
On Lisans 17 14,4
Lisans 70 59,3
Lisans Ustii 8 6,8
TOPLAM 118 100,0
Mezun Olunan Bo6liim Kisi Sayis1 Yiizde
Isletme 30 25,4
Muhasebe 18 15,3
Iktisat 11 15,3
Maliye 5 4,2
Miihendislik 18 15,3
Diger 36 30,5
TOPLAM 118 100,0
Departman Kisi Sayisi Yiizde
Yonetim Birimi ve Idari Birim 16 13,6
Muhasebe ve Finans Departmant 67 56,8
Denetim Birimi 3 2,5
Insan Kaynaklari 10 10,2
Uretim Boliimii 12 10,2
Diger 10 8,05
TOPLAM 118 100,0
Calisma Yih Kisi Sayis1 Yiizde
0—10 yil 99 83,9
11-20 y1l 14 11,9
21-30yil 5 4,2
TOPLAM 118 100,0

Tablo 4’e gore; arastirmaya en ¢ok %55,9 (66 kisi)’u erkek katilimeilar katilmiglardir.
Arastirmaya katilan katilimeilarin 6grenim durumlar1 en fazla %59,3 (70 kisi)’i lisans
diizeyindedir. Katilimeilar, %25.4 (30 kisi) i isletme mezunu ve %30.5 (36 kisi)’i da en fazla
diger boliimlerden mezun olmuslardir. %56,8 (67 kisi)’1 katilimcilar en fazla Muhasebe ve
Finans Departmaninda calismaktadirlar. Katilimcilarm %83,9 (99 kisi)’u bulunduklari

isletmelerde 0 — 10 y1l arasinda galismaktadirlar.
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5.5.2. I¢ denetim ve i¢ kontrole yonelik ifadelerin ortalamalar

Tablo 5. I¢ denetime yonelik ifadelerin ortalamalari

—_~ D
X 4
L = I
E E E g E IS
En Yiiksek ve En Disik | 3 g = 55 s g s §
S =
Ortalamalar iy 2 S £z £ 2 £ g o
Z = E E s E 2 ==z < <
et £ = = X = = £ = < =
> 0 = = = ~ N = +—
= SRS < o = < O - fg
) XY 4 . Z X Y X O n
Tsletmemizdeki her faaliyet, finansal
karar alma ve islemin onaylanmasi,
kaydedilmesi ve kontroli  gibi Say1 4 6 3 51 a4
gorevler farkli kisilere verilmesi 4,06 0,99
onemlidir
Yiizde % 34% 5,1 % 11,0 % 432 % 373%
Tim belge ve kayitlar uygun bir
sekilde yonetilir muhafaza edilir, Sayi 3 3 19 47 46 085
yedeklenir ve diizenli araliklarla 4,55 3’
giincellenmesi 6nemlidir
Yiizde % 25% 25% 16,1 % 39,8 % 39,0 %

[fadelerin katilim oranlarina bakildig1 zaman katilimcilarin en ¢ok X= 4,26 ortalama ile

5. soru “I¢ denetim isletmenin amaglarina ulasmasini saglamada etkin bir rol oynamaktadir”

ifadesine katilmakta iken; en az katilmin oldugu ifade de X=3,61 ortalama ile 2. soru

“Isletmemizde etkin ve etkili bir dis denetim yapilmaktadir” ifadesidir.

Isletmeler, isletmenin amaclarma ulasmasinda i¢c denetimi etkin bir rol olarak

gormektedirler ancak isletmede etkin ve etkili bir dig denetimin yapilmasma daha az 6nem

vermektedirler. Bunun nedeni olarak da i¢ denetimi yeterli gérmeleri dis denetime ihtiyag

duymamalar1 nedeni ile olabilmektedir.

Tablo 6. I¢ kontrole ydnelik ifadelerin ortalamalar

E ©
E £ £ = i E
. - - g g s g IS £ < <
En Yiiksek ve En Diisiik Q @ 3 s S s 3 o 2 < e
Ortalamalar ~< Xz z E =| s X g = =
7z @ = E £ = £ = =& < <
= c = - =] =] c = ©
=3 5% | 3 Ses | 3 g | £ g
& = ¥ o zzx | ¥ N o &
isletmemizde Etkin ve Etkili Say1 8 11 16 57 26 3,61 1,121
Bir Dis Denetim
Yapilmaktadir Yiizde % 6,8 % 9,3% 13,6 % 48,3 % 22,0%
Ig: Denetim 1§letmenin Say1 5 1 7 50 55 4,26 0,938
Amaglarina Ulasilmasini
Saglamada Etkin Bir Rol | viz4e0, | 42% 0.8 % 5.9 % a24% | 266%
Oynamaktadir

45



Savli, P. & Akin, O.

Tablo 6’da goriildiigii tizere degerler birbirlerine ¢ok yakinlik gésterse de katilimin en
fazla oldugu X=4,55 ortalama ile 12. soru “Tiim belge ve kayitlar uygun bir sekilde yonetilir,
muhafaza edilir, yedeklenir ve diizenli araliklarla giincellenmesi Onemlidir” ifadesidir.
Katilimin en az oldugu ise X=4,06 ortala ile 7. soru “Isletmemizdeki her faaliyet, finansal karar
ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli kisilere verilmesi

Onemlidir” ifadesidir.

5.5.3. Capraz tablo sonuclari

Arastirma kapsamimda demografik sorular ve ortalamalar incelendikten sonra ¢apraz
tablo analizleri yapilmistir. Capraz tablo analizi iki degisken arasindaki iligkiyi incelememizi

saglamaktadir (Ozbay, 2008: 461).

Tablo 7. Faaliyet alan1 ve isletmemizde gelen giden belgelerin zamaninda kaydedilmesi
onemlidir ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglar1

@ D
- g = s E £
Faaliyet Al s g s s E g g TOPLAM
aaliyet Alam 2&\’ 5 =S 25 5 o 5
= =% E g z =5
2 c = s o= £ c £
@ S = X PR X S =
XY Z X Y M
Say1 0 0 0 3 7 10
Ticaret
Yiizde % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 25% 5,9 % 8,5%
} Say1 4 1 2 37 55 99
Uretim
Yiizde % 34 % 0,8 % 1,7% 31,4 % 46,6 % 83,9 %
Say1 0 1 0 1 7 9
Hizmet
Yiizde % 0,0 % 0,8 % 0,0 % 0,8 % 59 % 7,6 %
Say1 4 2 2 41 69 118
TOPLAM
Yiizde % 34 % 1,7% 1,7% 34,7 % 58,5 % 100,0 %

Faaliyet alanlar1 ve isletmemizde gelen giden belgelerin zamaninda kaydedilmesi
onemlidir ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglarma gore; Uretim alaninda faaliyette bulunan
%83.,9 (99 isletme)’u %3,4 (4 isletme)’ii kesinlikle katilmadiklarimi, %31,4 (37 isletme)’i
katildiklarini ve %46,6 (55 isletme) kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 8. Ogrenim durumu ve isletmemizde etkin ve etkili bir dis denetim yapilmaktadir
ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglari

z
S - :
3 g :
g g = £
Ogrenim Durumu - g £ s E g S TOPLAM
—_ o S = = 5 )
Z x =z g sz = =
= £E T < E = Z
£ = = = = £
& 25 M © M z
VY Z X .“.4
Say1 2 2 2 10 7 23
Lise
Yiizde % 1,7% 1,7% 1,7% 8,5% 59 % 19,5 %
Say1 1 0 2 10 4 17
On Lisans
Yiizde % 0,8 % 0,0% 1,7% 8,5% 34 % 14,4 %
Say1 5 8 11 36 10 70
Lisans
Yiizde % 42 % 6,8 % 9,3% 30,5 % 8,5 % 59,3 %
. Say1 0 1 1 1 5 8
Lisans Ustii
Yiizde % 0,0 % 0,8 % 0,8 % 0,8 % 42 % 6,8 %
Say1 8 11 16 57 26 118
TOPLAM
Yiizde % 6,8 % 9,3% 13,6 % 48,3 % 22,0 % 100,0 %

Yukaridaki tablo sonuglarina bakildigi zaman arastirmaya katilan katilimcilarin
o0grenim durumlar1 ve “isletmemizde etkin ve etkili bir dig denetim yapilmaktadir” ifadesi
arasindaki capraz tablo sonuglarina gore; sz konusu goriise lisans mezunlarinin  %4,2 ( 5
kisi)’si kesinlikle katilmadiklarini, %6,8 (8 kisi)’1 katilmadiklarmi, %9,3 (11 kisi)’ii ne
katiliyorum ne katilmiyorum diyerek kararsiz kaldiklarini, %30,5 (36 kisi)’1 katildiklarini ve
%38,5 (10 kisi)’1 de kesinle katildiklarini belirtmislerdir.

5.5.4. Arastirmanin hipotezleri

Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren sanayi isletmelerinde muhasebe
denetiminde i¢ kontrol ve i¢ denetimin dneminin degerlendirilmesine iliskin likert tipi yargilar
ve demografik dzellikler ile ilgili bagimsiz t testi ve ANOVA testi uygulanmustir. Iki 6rneklem
gurubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigmi arastrmak icin t testi kullanilir.
ANOVA testi birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun aritmetik ortalamaya gore anlamli bir

farkliligin olup olmadigini ortaya koyan bir test tiirtidiir.

Elde edilen bulgulara gore, sonuglar incelenerek yorumlanmistir. Arastirmanin

hipotezleri asagida yer almaktadir:
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H1: Isletmelerin kurulus yili ile i¢ denetim bagimsiz bir fonksiyondur ifadesi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Isletmede galisan personel sayisi ile i¢ denetim, isletmenin amaglarma ulasmasina

yardimct olan bir aragtir ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Isletmenin hukuki yapsi ile i¢c denetim, isletmenin amaglarina ulasmasima yardime1

olan bir aragtir ifadesi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Isletmelerde calisanlarm &grenim durumlari ile i¢ denetim, uygulama siireclerine

aktif katilim1 gerektirir ifadesi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

H5: Isletmenin i¢inde bulundugu sektér ile isletmemizde etkin ve etkili bir i¢ denetim

yapilmaktadir ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile isletmemizde etkin ve etkili bir i¢

denetim yapilmaktadir ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Isletmenin i¢inde bulundugu sektér ile isletmemizde calisanlarin performans: ile
sirketin ulasilan hedefleri arasindaki baglantiyr anlamalarina yardimei olmak i¢in performans

degerlendirmesi ¢alisanlara bildirilmelidir ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8: Isletmenin faaliyet alani ile isletmemizin amac ve hedeflerine yonelik risklerin

belirlenmesi 6nemlidir ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9: Arastirmaya katilan katilimcilarin isletmede ¢alistiklar1 departman ile i¢ denetim,

risk yonetim sisteminin etkinligini degerlendiren bir siiregtir ifadesi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

H10: Arastirmaya katilanlarin isletmede calisma siireleri ile i¢ denetim, kontrol
sistemlerinin etkinligini 6l¢lip degerlendirme de yOnetime tarafsiz bir giivence vermektedir

ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H11: Arastrmaya katilan katilimcilarin mezun olduklar1 boliimler ile isletmemizin

faaliyetlerine iligkin genel gérev tanimlarinin yapilmasi 6nemlidir ifadesi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 9. isletmelerin kurulus yil1 ile i¢ denetim bagimsiz bir fonksiyondur ifadesi arasindaki
iliskiyi 6lcen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
0-10y1l 3,82 0,962
11-20 y1l 3,25 1,070
H1 2,795 0,043
21-30y1l 3,84 1,273
30 yil ve tizeri 3,13 1,204

Yukaridaki tablo sonuglarina gore ankete katilan isletmelerin kurulus yili ile denetim
bagimsiz bir fonksiyondur ifadesi arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,10).
Kurulus yillar itibari ile isletmeler i¢c denetimin bagimsiz bir fonksiyon olmasina onem

vermektedirler. Sonug itibari ile H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 10. Isletmede ¢alisan personel sayisi ile i¢ denetim, isletmenin amaglarina ulasmasina
yardimci bir aragtir ifadesi arasindaki iliskiyi 6lgen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma Farkhihiklar
10 - 50 kisi 4,27* 0,718
51 - 100 kisi 3,62* 1,117 10 — 50 kisi
H2 2,303 0,063 | 101 -200 kisi 4,06 1,063 ve
201 - 500 kisi 4,00 0,877 51 — 100 kisi arasinda
501 ve tizeri kisi 4,09 0,577

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda fark bulunan degiskenler.

Tablo 10 sonuglarina gore ankete katilan isletmelerin, isletmede ¢alisan personel sayis1
ile i¢ denetim, isletmenin amaclarina ulasmasina yardimci olan bir aragtir ifadesi arasinda
anlaml bir farklihigin oldugu goriilmektedir (p<0,10). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey Coklu Karsilastirma testine bakildigi zaman 10 — 50 kisi aras1
personeli olan isletmeler (X=4,27) ile 51 — 100 kisi aras1 personeli olan isletmeler (X=3,62)

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Calisan sayis1 daha az olan kiiciik isletmelerde i¢ denetimin ¢alisan sayis1 daha fazla
olan orta biiyiikliikteki isletmelere gore uygulanabilirligi daha yiiksektir. Bu bakimdan, 10 — 50
kisi arasinda personeli olan isletmelerin, ‘i¢ denetim, isletmenin amacglarma ulasmasina
yardimc1 olan bir aragtir’ ifadesine katildiklarmni belirtirken, 51 — 100 kisi arasinda personeli
bulunan isletmelerin bu ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda H2 hipotezi kabul

edilmektedir.
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Tablo 11. Isletmenin hukuki yapist ile i¢ denetim, isletmenin amaclarina ulasmasma yardimci
olan bir aragtir ifadesi arasindaki iliskiyi 6lcen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Anonim Sirket 3,82 1,063
Limited Sirket 4,29 0,674
H3 3,161 0,027
Adi Komandit Sirket 4,00
Diger 5,00

Yukaridaki Tablo 11 sonuglarina bakildigi zaman ankete katilan isletmelerin hukuki
yapilar1 ile i¢ denetim, isletmenin amacglarma ulasmasina yardimci olan bir aractir ifadesi
arasindaki iligkiyi 6lcen ANOVA Testi sonuglarina gore anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. (p<0,10). Tabloda goriildiigii iizere diger (X=5,00) hukuki yapida olanlar ile
hukuki yapilar1 anonim sirket (X=3,82) olanlar arasinda ortalama farklilig1 bulunmaktadir. Bu
durumda da diger hukuki yapida olan isletmelerin anonim isletmelere gore daha fazla i¢
denetimin isletmenin amaclarma ulasmasinda yardimci bir ara¢ olmasit anlayigini

benimsedikleri anlagilmaktadir. Sonug olarak H3 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 12. Isletmelerde ¢ahisanlarin 6grenim durumlari ile i¢ denetim, uygulama siireglerine
aktif katilimi gerektirir ifadesi arasindaki iliskiyi 6lcen ANOV A testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Lise 3,96 1,065
On Lisans 4,29 0,470
H4 0,408 0,748
Lisans 4,11 1,001
Lisans Ustii 4,13 0,991

Yukaridaki tablo sonuglarina gore ankete katilan isletmeler de calisanlarmn 6grenim
durumlari ile i¢ denetim, uygulama siire¢lerine aktif katilimi gerektirir ifadesi arasinda anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,10). Anlamli bir farkliligm bulunmamasma ragmen
ortalamalara bakildigi zaman tiim egitim seviyelerinde birbirlerine yakin sonuglar egitim
diizeyleri lise seviyesinde olan kisilerin daha diisiik oldugu gériilmektedir. On lisans, lisans ve
lisansiistii egitim diizeylerinde olanlarin aldiklar1 egitimler neticesinde i¢ denetim hakkinda
daha fazla bilgiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden uygulama siireglerine aktif
katilimin gerektigini diisiinmektedirler. Yapilan ANOVA testine sonucuna gore H4 hipotezi

reddedilmektedir.
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Tablo 13. Isletmenin iginde bulundugu sektor ile isletmemizde etkin ve etkili bir i¢ denetim
yapilmaktadir arasindaki iligkiyi 6lcen ANOVA testi sonuglar1

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma Farklihiklar
Demir - Celik, Makine, Metal
3,82 0,958

Esya, Bakir, tel, El arabasi
Gida I¢ki, Tiitiin Sanayi 3,18 1,471
Madencilik, Tas ve Komiir

. 4,75* 0,500
Ocagi Isletmeciligi
Tekstil 4,00 1,225

- - Madencilik, Tas ve

Cimento, ingaat, Hazir Beton 4,33 0,816

- Komiir Ocagt

H5 1,886 | 0,049 | Petrol Uriinleri, Kimya, Lastik . . y
. . 4,00 1,195 Isletmeciligi ve Enerji
ve Plastik Sanayi
— arasinda

Orman Uriinleri ve Mobilya 3,40 0,894
Ambalaj 4,33 0,516
Enerji 2,40* 1,342
Tarim 3,70 1,160
Otomotiv 4,00 0,000
Diger 3,92 0,977

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda fark bulunan degiskenler.

Yukaridaki tablo sonuglarina gore isletmenin i¢inde bulundugu sektor ile isletmemizde
etkin ve etkili bir i¢ denetim yapilmaktadir ifadesi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0,10). Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma testine gore bu farkliligin
‘Madencilik, Tas ve Komiir Ocag1 Isletmecili’ sektdriinde faaliyette bulunan isletmeler (X=
4,75) ile enerji sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler (X= 2,40) arasmda oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak madencilik, tas ve komiir ocagi sektoriindeki
isletmelerin enerji sektoriinde faaliyette bulunan isletmelere gore daha fazla risk altinda
bulunmalarindan dolay1 etkin ve etkili bir i¢ denetime daha fazla ihtiya¢ duymalar1 oldugu

diistiniilmektedir.
Bu durumda da H5 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet ile isletmemizde etkin ve etkili bir i¢
denetim yapilmaktadir ifadesi arasindaki iliskiyi 6l¢cen bagimsiz t testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Kadmn 3,87 0,991
H6 3,606 0,060
Erkek 3,77 1,197

*P< 0,10 Anlamlh

Tablo 14 sonug¢larma gore arastirmaya katilan katilimeilarin cinsiyetleri ile
isletmemizde etkin ve etkili bir i¢ denetim yapilmaktadir ifadesi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,10). Ortalamalara bakildig1 zaman kadimn (X=
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3,87), erkek (X= 3,77) oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin ve erkek katilimcilar isletmede

etkin ve etkili bir i¢ denetimin yapilmasina dnem verdikleri diisiiniilebilmektedir.
Bu sonuglara gore H6 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 15. Isletmenin i¢inde bulundugu sektér ile isletmemizde ¢alisanlarin performansi ile
sirketin ulagilan hedefleri arasindaki baglantiyr anlamalarina yardimci olmak i¢in performans
degerlendirmesi ¢alisanlara bildirilmelidir ifadesi arasindaki iliskiyi 6lcen ANOVA testi

sonuglari
Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma Farkhliklar
Demir - Celik, Makine, Metal Egya,
3,95 0,722
Bakair, tel, El arabasi
Guda I¢ki, Tiitiin Sanayi 3,73 0,905
Madencilik, Tas ve Komiir Ocagi
. 4,50 0,577
Isletmeciligi
Tekstil 4,80" 0,447
Cimento, insaat, Hazir Beton 4,71 0,408 Enerji ve
H7 2,989 0,002
Tekstil arasinda

Petrol Uriinleri, Kimya, Lastk ve | 387 0,990
Plastik Sanayi

- . . 3,60 1,517
Orman Uriinleri ve Mobilya
Ambalaj 4,33 0,516
Enerji 2,800 1,304
Tarim 4,40 0,516
Otomotiv 4,67 0,577
Diger 4,46 0,706

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda fark bulunan degiskenler.

Yukaridaki tablo sonuglarina gore ankete katilan isletmelerin bulundugu sektor ile
isletmede caliganlarin performans: ile sirketin ulasilan hedefleri arasindaki baglantiy1
anlamalarina yardimci olmak i¢in performans degerlendirmesi ¢alisanlara bildirilmelidir ifadesi
arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,10). Bu farkliligim hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey coklu karsilastirma testi neticesinde
farkliligin; tekstil sektoriinde ki isletmeler (X=4,80) ile enerji sektoriindeki isletmeler (X=2,80)
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore enerji sektoriinde galisanlarm performans
degerlendirmeleri ile sirketin hedefleri arasindaki baglantiyr kavramalar: tekstil sektoriinde

caliganlara gore daha giic oldugu goézlemlenmistir. Ciinkii enerji sektdriinde tretimin
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anlasilabilmesi i¢in her kademesinde ayr1 ayr1 teknik bilgiler gerektirmektedir. Calisanlarin
bunlarin tiimiine vakif olmas1 ve bu bilgilerden sirketin hedefleri ile arasinda baglanti kurmalar1
daha zordur. Tekstil sektoriinde ise ¢alisan mevcut iiretimi gézlemleyip sirketin hedeflerine

gore bir ¢gikarim yapabilmektedir. Bu duruma gore de H7 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 16. Isletmenin faaliyet alan ile isletmemizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin
belirlenmesi dnemlidir ifadesi arasindaki iligkiyi 6lcen ANOV A testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Ticaret 4,40 0,516
H8 0,015 0,985 Uretim 4,39 0,855
Hizmet 4,44 1,014

Yukaridaki tablo sonuglarina gore ankete katilan isletmelerin faaliyet alanlari ile
isletmemizin ama¢ ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi onemlidir ifadesi arasinda
anlamli bir farklihigin olmadigi goriilmektedir (p>0,10). Bu durumda HS8 hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 17. Arastirmaya katilan katilimcilarin isletmede c¢alistiklar1 departman ile ig
denetim, risk yonetim sisteminin etkinligini degerlendiren bir siirectir ifadesi arasindaki iliskiyi

Olcen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Yénetim Birimi ve Idari Birim 3,56 1,031
Muhasebe ve Finans 3,96 0,895
Departmant
H9 1,966 0,089 . A

Denetim Birimi 5,00 0,000
Insan Kaynaklari 4,30 0,483
Uretim Boliimii 3,92 0,900
Diger 3,60 1,174

Tablo 17 sonuglarina gére ankete katilan katilimcilarin isletmede ¢alistiklar1 departman
ile i¢ denetim, risk yonetim sisteminin etkinligini degerlendirmede bir siiregtir ifadesi arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,10). Ortalamalara bakildig1 zaman en yiiksek
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ortalamanm denetim birimi (X=5,00)’nde calisan katilimcilarm sdz konusu ifadeye diger
boliimlerde calisan katilimcilara gore daha fazla katildiklari goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak da denetim boliimiiniin i¢ denetim ve risk yontem sistemleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olduklar1 ve bu konuda daha tecriibeli olduklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda da

H9 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya katilan katilimcilarin isletmede ¢alisma siireleri ile i¢ denetim, kontrol
sistemlerinin etkinligini 6l¢iip degerlendirmede yonetime tarafsiz bir giivence vermektedir
ifadesi arasindaki iliskiyi 6lgen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma | Farkhhiklar
0-10yil 3,960 0,936 0-10yl
ve
H10 2,377 0,097 11-20y1l 4,500 0,519
11-20y1l
21-30yil 4,20 0,447 arasinda

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda fark bulunan degiskenler.

Yukaridaki tablo sonuglarma gore ankete katilan katilimcilarin isletmelerdeki ¢alisma
stirecleri ile i¢c denetim, kontrol sistemlerinin etkinligini 6l¢lip degerlendirme de ydnetime
tarafsiz bir giivence vermektedir ifadesi arasinda anlamli farkliligm oldugu goériilmektedir
(p<0,10). Bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey
coklu karsilastirma testi neticesinde farkliligin 0 — 10 yil (X=3,96) ile 11 — 20 yil arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durumda isletmelerde ¢alisma yil1 0-10 yil olan grup i¢ denetimde
kontrol sistemlerinin etkinligini Olglip degerlendirmede yonetime tarafsiz bir giivence
verilebilecegine ¢alisma yil1 11-20 yil olan gruba gore daha az inanmaktadir. Bu durumda da

H10 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan katilimcilarin mezun olduklar1 boliimler ile isletmemizin
faaliyetlerine iliskin genel gorev tanimlarmin yapilmasi 6nemlidir ifadesi arasindaki iliskiyi
Olcen ANOVA testi sonuglari

Hipotez F Sig Ortalamalar Standart Sapma
Isletme 4,17 0,986
Muhasebe 4,44 0,511
Iktisat 4,55 0,522
H1 0,648 0,815
Maliye 4,60 0,548
Miihendislik 4,50 0,985
Diger 4,28 0,974

Yukaridaki tablo sonuglarma gore, aragtirmaya katilan katilimcilarin mezun olduklari
boliim ile isletmemizin faaliyetlerine iliskin genel gdrev tanimlarmin yapilmasi dnemlidir

ifadesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p>0,10). Buna gore, bulgularin kisi sayis1
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dagilimmda birbirlerine yakin oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.
Kisilerin egitim aldiklar1 boliimler neticesinde isletme faaliyetlerinde gorev tanimlarini

yapabildikleri goriilmektedir. Bu durum neticesinde de H11 hipotezi reddedilmektedir.
5. SONUC

Giiniimiizde igletme sayilarinin artmasi ve isletmelerin biiyliylip gelismesi beraberinde
kiiresel alanda bir rekabet ortami olusturmaktadir. Bu rekabet ortaminda isletmelerin
varliklarm siirdiirebilmeleri ve kér saglayabilmeleri i¢in isletme faaliyetlerinin etkin bir

muhasebe denetimi ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu calisma muhasebe denetiminde i¢ kontroliin ve i¢ denetimin dneminin arastirilmasi
amaci ile yapilmistir. Calismada muhasebe denetimi kavrami, i¢ kontrol ve i¢ denetim
kavramlar1 agiklanmistir. Calismanin arastirma kisminda daha once agiklanan kavramlarin
isletmeler acisindan ne derece Onemli oldugunu belirlemek amaci ile bir anket ¢aligmasi

yapilmistir.

Bu calisma ile Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan 118 igletmenin
katilimi ile saglanmistir. Bu isletmeler {lizerinde anket c¢aligmasi uygulanmustir. Ankette;
isletmeye ait bilgiler ve ankete cevap verenlere ait bilgiler yer almaktadir. Anket ¢aligmasinda,
isletme yoneticilerinin i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin 6nemine yonelik olarak algilarini

tespit etmek amaci ile 5’1 likert 6lgcegine gore hazirlanmis ifadeler yer almaktadir.

Muhasebe denetiminde i¢ kontrol ve i¢ denetimin Oneminin belirlenmesi amaci ile
yapilan bu calismada ankete katilan isletmelerin %42,4’i (50 isletme) 0 — 10yil arasinda
faaliyette bulunmaktadir, %54,2°’si (64 isletme) 10 — 50 kisi arasinda personel
calistirmakta%>55,9’u (66 isletme) hukuki yapisi limited sirket, %83,9’unun (99 isletme)
faaliyet alani liretim isletmesi %18,6’s1 (22 isletme) demir - celik, makine, metal esya, bakir,

tel, el arabasi, sektoriinde faaliyette bulunmaktadirlar.

Yapilan anket calismasina cevap verenlerinin %55,9’u (66 kisi) erkek, %59,3°1i (70 kisi)
lisans mezunu, %56,8’1 (67 kisi) muhasebe ve finans departmaninda caligsmakta, %25,4’1 (30
kisi) isletme bolimii mezunu ve %83,9'u (99 kisi) 0 — 10 yil arasinda isletmede
calismaktadirlar.

Yapilan anket ¢alismasinin giivenilirligi 0,930 olarak hesaplanmistir. Bu da yapilan

caligmanin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Arastirma degiskenlerinin, isletme yoneticilerinin, isletme c¢alisanlarinin ve igletmenin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in, iki veya daha
fazla degiskene ait ortalamalar arasmnda fark olup olmadiginin tespiti i¢in varyans
analizlerinden ANOVA testi uygulanmistir. Arastrma degiskenleri p<0,10 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.

ANOVA testi sonuglarma gore i¢ denetim faktorii; isletmenin kurulus yilina (0,043),
isletmelerde ¢alisan personel sayilarma (0,063), isletmenin hukuki yapisina (0,027), isletmenin
icinde bulundugu sektore (0,049), isletmede calisanlarmn calistiklar1 departmana (0,089),
isletmede calisanlarin ¢alisma stirelerine (0,097) gore anlamli bir farklilik gosterirken, 6grenim

durumlarina (0,748) gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

I¢ kontrol faktorii, isletmede ¢alisanlarin cinsiyetlerine (0,080) ve isletmenin i¢inde
bulundugu sektore (0,002) gore anlamh bir farklilik gosterirken, isletmenin faaliyet alanina
(0,985) ve katilimcilarm mezun olduklar1 bolimlere (0,815) gore anlamhi bir farklilik

gostermektedir.

Analiz sonuglarma gore arastirmaya katilan 118 isletmenin biiylik bir ¢ogunlugunun
muhasebe denetiminde, i¢ kontrol ve i¢ denetimin isletme acisindan ne kadar Onemli
oldugunun, hizla degisen ve gelisen kiiresel diinyada rakipleri ile miicadele etmede isletmelerin
muhasebe denetiminde i¢ kontrole ve i¢ denetime daha fazla 6nem vermeleri gerektiginin

farkinda olduklar1 goriilmektedir.

Hizla artan rekabet ortaminda isletmelerin varliklarmi koruyabilmeleri ve kar
saglayabilmeleri i¢in isletmelerin muhasebe denetimlerine daha ¢cok 6nem vermeleri, isletme
icerisinde denetim birimlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu sayede daha hizli ve etkili bir

sekilde muhasebe kayitlarinda hata ve hilelerin oniine gegilebilir.
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