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Oz

Bu caligmada ortaokul &grencilerinin “hosgorii egilimleri” ile “demokrasi algilar1’” arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Caligmanin evrenini 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhigi’na bagli istanbul ili ortaokullarinda dgrenim géren dgrenciler
olustururken orneklem grubunu ise okullardan tesadiifi yontemle secilen 56's1 (%48,7) erkek, 59'u
(%51,3) kiz toplam 115 ogrenci olusturmaktadir. Caligmada korelasyonel arastirma yoOntemi
kullanilmustir. Veriler SPSS 21.0 istatistik programi kullanilarak, t-testi, Pearson Korelasyon katsayist ve
Regresyon Analizi ile ¢dziimlenmistir. Veri toplama araci olarak Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan
gelistirilen “Hosgorii Egilim Olgegi” ve Duruhan ve Ersdz (2013) tarafindan gelistirilen “Ortaokulda
Demokrasi Algilart Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet agisindan dgrencilerin
“hosgorii egilimleri” arasinda ve “demokrasi algilar1” arasinda anlamli bir fark oldugu ve “hosgérii
egilimleri” ile “demokrasi algilar1” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, demokrasi algilari, hosgorii egilimleri

Examination of the Relation Between Tendencies to Tolerance and
Perceptions of Democracy of Secondary School Students

Abstract

In this study it is aimed to determine that if there is a meaningful difference between
“perceptions of democracy” and “tendencies to tolerance” of secondary school. The study population
comprised children attending the secondary schools located in Istanbul Provincial under the Ministry of
Education in the 2013-2014 school year. Research sample contains 56 men (%48,7) and 59 girl (%51,3),
totaly 115 students who are chosen with basic random sampler method. The correlational research method
was used. Analysis of the data was done using by the SPSS.21.0 (Statiscal Package for Social Sciences)
program.Data were analysed by t-test, pearson correlation coefficient and regression analysis. As a data
collection tool “Tendency to Tolerance Scale” developed by Caliskan and Saglam (2012) and
“Perceptions of Democracy at Middle School Scale (PDMSS)” developed by Duruhan ve Erséz (2013)
were used. As a result of the analysis students in terms of gender, significant differences has been found
between the tendencies to tolerance and perceptions of democracy of secondary school students. Also,
there is meaningful relation between tendencies to tolerance and perceptions of democracy of secondary
school students in terms of gender.
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Giris

Demokrasi digerlerinin diisiincesini anlama, sosyal adalet, firsat esitligi, insan hak ve
ozgiirliiklerini hedefleyen bir siirectir. Siyasi fikir, deger, inang gibi unsurlar demokrasiye gegis
yapan toplumlarda hayati bilesenlerdir (Hu, 2003). Demokrasi kavramini karsilayan ve
kavramin islerlik yoniinii gerceklestiren bir yasam tarzi olarak demokrasinin devamini saglayan
hosgorii, giiven, isbirligi, dayanisma, organize olma gibi kavramlar ise (Cankaya, 2010)
demokrasinin yasama, insana, olaylara ve genel olarak tiim varliklara bakis acisini yansitan
yoniinii ifade eder (Yesil ve Aydin, 2007). Demokrasinin saglanabilmesi i¢in toplumun
cogunlugu tarafindan benimsenmesi ve buna yonelik tutum sergilenmesi gerekir. Nitekim
“demokratik beka, daha biiylik bir demokrasi degerlendirmesine yonelik siyasi tutumlarin
degisikligi ¢ergevesinde yer alir” (Tessler ve Altinoglo, 2004).

Demokrasi bilinci okul ve 6gretmenle gelisir. Okul oncesi egitimden baslayarak tiim
egitim Ogretim kademelerinde demokrasi bilincinin kazandirilmasina yonelik bir yapilanma
gereklidir (Yilman, 1995; akt. Ozdayi, 1998: 222). Nitekim egitim demokrasinin ana
bilesenidir. Bu nedenle de demokratik egitimde geleneksel diisiince ile miicadele etmede
bireyler bagimsiz, sorgulayan, analitik ve elestirel vatandaslar olmaya tesvik edilir (Zehir
Topkaya ve Yavuz, 2011). insana saygi, gerceklik, 6zgiirliik gibi degerlerin igsellestirilmesinde
egitim onemli bir aractir. Insanin icindeki gevre ise potansiyel egiticidir. Ev, yerel toplum,
igyeri, siyasal kurumlar, sendikalar, dinsel kurumlar, kitle iletisim araglar1 toplam ¢evredeki
giicli ve aym zamanda etkileri goriilmeden alindig1 i¢in gizli egiticilerdir (Biiyiikdiivenci,
1990). Etkili 6gretim bu ¢ergevede demokrasi dgretiminin odak noktasini teskil etmektedir
(Geng ve Kalafat, 2008).

Okul baglamida demokratik bir ¢evre yalnizca dgretmenlerin akademik gelisimlerine
ve sosyallesmelerine yarar saglamaz, ayn1 zamanda mutlu ve iiretken sekilde calismalarina
imkén tanir. Demokratik bir okul ¢evresi “okul yoneticileriyle birlikte 6gretmen ve dgrencilerin
farkliliklarin azaltildigi egitim 6gretim tesebbiisii konusunda agik ve paylasilan karar verme
stirecinde birlesmesidir” (Dworkin, Saha ve Hill, 2003). Bu siirecte bakis acilarini ifade etme
firsatlari, 6grencilerin digerlerine yonelik daha iyi takdir gelistirmesi ve kisisel fikirleri ifade
etme tiiriinden yapilandirmalar giiven, ortak saygi ve dayanismayi, yani toplum duygusunun
tiim merkezi kavramlarimin gelisimini saglar. Ote yandan, dgretmenler agisindan iltimas ya da
kurallarin adil olmadig1 uygulamalar, esitliksiz kosullara meydan vererek yasamin herkes i¢in
aynt olmadigi algisi olugsmasma neden olur ki, bu durum, &grencilerin toplum duygusunu
olumsuz olarak etkiler. Ornegin Ogretmenlerinden 1rk, cinsiyet, smif, yetenek ve goriiniis
baglaminda esitliksiz ya da adaletsizlik duygusuna gotiiren davranislar goren 6grenciler daha

yetersiz olma egilimindedir (Vieno, Perkins, Smith ve Santinello, 2005). Ancak UNICEF (1999:



2)’in ifade ettigi gibi “insanlar arasinda anlayis, barig, hosgori, cinsiyet esitligi ve arkadaslik
duygusu i¢inde 6zgiir bir toplumda sorumlu bir hayata ¢gocugun hazirlanmasi1” gerekmektedir.
S6z konusu olan demokratik egitim, tiim yap1 ve siiregleri, 0gretim strateji, yontem ve teknikleri
Ogretim materyalleri ve degerlendirme bicimleri ile demokratik egitim ortamini destekleyecek
nitelikte olmalidir (Korkmaz ve Erden, 2013). Demokratik siyasal sistemde ve toplumsal yapida
“demokratik degerler egitimi” ve “demokrasi” arasinda ¢ok yonlii bir iligkiler ag1 oldugu genel
kabul goren bir anlayistir (Middaugh ve Perlstein, 2005; akt. Akin ve Ozdemir, 2009: 186).
Demokrasinin ge¢misten giliniimiize gelisimine dair biiylik diisiiniirlerin diisiinceleri
incelendiginde farkli bakis agilari oldugu goriilmektedir. Nitekim demokrasi, Eflatun’a goére
“halkin yonetimi”, Aristo’ya gore “halkin cogunlugunun kendi 6zel ¢ikarlarina yonelik kararlar
aldig1 ve uyguladigi bir yonetimdir”. Hobbes’a gore ise demokrasi “halkin egemenligine dayali

3

yonetimdir” ve “yoneticilerin gii¢ ve yetkileri smirlandirilmamistir”. John Locke “toplumun
kendi mal ve can giivenligi i¢in siyasal toplumu, yani devleti olusturdugunu ve bazi hak ve
ozgiirliiklerin kullanimini bizzat kendilerinin sinirlandirdigini”, Montesquieu “yoneticilerin ve
yetkilerinin mutlaka sinirlandirilmast gerektigini savunmustur”. J.J. Rousseau’ya gore ise;
“ger¢ek demokrasi sadece bir idealdir” (Aktan, 2008).

Demokrasi, hem negatif hem de pozitif bir yiikiimlilik igerir. Negatif yonii siyasi
ozgiirliikle, pozitif yoni ise siyasi esitlikle ilgilidir (Hanson ve Howe, 2011). En yaygin olarak
ifade edilen bilimsel demokrasi tanimlari ise, demokratik yénetim kurumlar {izerine odaklidir.
Ornegin vatandaslarin 6zgiirce segimlere katilabilmesi ve se¢imlerin hiikiimetge yonlendirilmesi
ile demokrasi standartlar1 karsilanabilmektedir (Russell, Shin ve Jou, 2007). Demokrasi genel
olarak “bireysel Ozgiirlik, haklarda esitlik, halkin yoneten memurlar iizerindeki {stiinligi,
toplumsal adalet ve refah” kavramlarini i¢ine alan (Hill, 1974; akt. Pustu, 2005: 122) ve
“bireylerin, halkin destegini kazanmak amaciyla yarismaci bir ugras sonucunda karar alma
giiciinii elde ettikleri kurumsal diizenlemelerdir” (Schmitter ve Karl,1992; akt. Varlik ve Oren
2003: 175). Diger agidan halkin kendini yonetenleri belirleme hakkina sahip olmasi,
vatandaslarin 6zglirliikklerini ve haklarin1 glivence altina alma ile ilgili hiikiimet otoritesinin
yasal smirlarmin  benimsetilmesidir (Campbell, 2008). Bu siirecte katilim, yurttaglikla
cevrelenen bir boyuta sahiptir ve rastgele gerceklesen bir faaliyet degildir (Barber, 1995; akt.
Demirbolat, 1999: 230). Demokratik toplum olma ise, demokratik egitimle gerceklesir
(Edwards, 2008; akt. Hotaman, 2010: 31).

Demokrasinin ana kavramlarindan olan hosgorii, bireylerin farkliliklartyla bir arada
yasayabilmesi, dogruluk degerlerini dikkate almadan farkli inang ve diisiincelerde
bulunabilecegini kabul etme ve bu duyguya sahip olma esasi {izerine sekillenmis toplumsal

yonii olan bir degerdir (Caliskan ve Saglam, 2012). Temel demokratik degerler arasinda “esitlik,



bagimsizlik, 6zgiirliik, kendine saygi, insan onuruna saygi, arkadaslik, yardimseverlik, isbirligi,
gizlilik, diriistliikk, dogruluk, sorumluluk, adalet, hakkaniyet, ¢esitlilik, hosgorii, ¢evreye saygt,
hukukun {stiinliigii, ¢atigsmalara bariscil ¢ozlimler arama ve uluslararasi insan haklar1” vardir
(Yilmaz, 2011b: 299). Bu kavramlarin igerisinde hoggorii; “anlayis gosterme, saygi duyma,
medeni olma, rahatsiz olmama, farkli goriislere sinir koymama, onlara tepki gostermeme ve
fikirlerin karsilikli olarak tartisilmasinda ikna etme ydnteminden ayrilmama” gibi degisik
anlamlarla ifade bulur. Diger agidan hosgorii; “tiim faaliyetleriyle insanlari, dogay1 ve cevreyi
ontolojik hallerine gore kabul etmektir” (Aslan, 2001: 5).

Okullar bireylere demokratik fikirlerin ve hosgorii duygusunun asilandigi yerlerdir.
Demokrasi bilincinin kazanimi ve eylem olarak hayata gecirilmesi bir ¢aba gerektirir. Bu ¢aba
okullarda biiyiik oranda anahtar bir role sahip olan 6gretmenler sayesinde gerceklesir. Bu zorlu
caba icerisinde Ogretmen ise ‘“ne Ogretilecegi” ve “nasil Ogretilecegi” hususu ile basetmek
durumundadir (Zehir Topkaya ve Yavuz, 2011).

Bireylerin disiplinli ve hoggoriilii olmaya, toplumda huzurlu bir sekilde yasamaya tesvik
edilmesi ve bu tiir eylemlerin asilanmas icin Sosyal Bilgiler (Odejobi ve Adesina, 2012), insan
Haklar1 ve Vatandaslik gibi derslere biiyiik roller diismektedir. Ornegin demokrasi ve hosgdrii
kavramlart ve bu kavramlar ilgilendiren diger konular Sosyal Bilgiler dersinin ana amaglari
icinde yer almaktadir. Bu kapsamda alanyazin incelendiginde egitim acisindan demokrasi
kavramina yonelik pek ¢ok calisma goriilmektedir (Diker, 2012; Duman, 2010; Duruhan ve
Ersdz, 2013; ilgan, Karayigit ve Cetin, 2013; Sadik ve Sar1, 2012; Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever,
2013; Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006). Hosgorii kavramini egitim boyundan ele alan
calismalar oldukga sinirhdir (Biiylikkaragéz ve Kesici, 1996; Caligkan ve Saglam, 2012).
Demokratik tutum ile hosgorii arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmaya ise rastlanilmamistir. Bu
anlamda ¢aligmanin sonug¢larinin demokrasiyi ilgilendiren diger kavramlarla olan etkilesimine
dair yapilacak calismalara 1gik tutacagi Ongoriilmektedir. Demokrasi ile hosgorii iliskisi,
hosgorii egiliminin demokratik tutumlar etkileyip etkilemedigi ya da ne diizeyde etkiledigi
sorusu arastirmanin amacini teskil etmektedir.

Bu dogrultuda arastirmada su sorulara yanit aranmustir;

a- Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore “hosgorii egilimleri” arasinda ve

“demokrasi algilar1” arasinda farklilik var midir?

b- Ortaokul &grencilerinin “hosgorii egilimleri” ile “demokrasi algilar1” arasinda anlaml
bir iliski var midir?
Yontem
Bu c¢aligmada iliskisel tarama modellerinden Kkorelasyonel arastirma yoOntemi

kullanilmigtir. Bu yontemde “iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir



sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi” (Biiyiikoztirk vd., 2008) soz
konusudur. Belirtilen yontem arastirmada ortaokul Ogrencilerinin “hosgorii egilimleri” ile

“demokrasi algilar1” arasindaki iligkinin incelenmesi nedeniyle secilmistir.

Calisma Grubu
Calisma grubunu, Istanbul Uskiidar lgesine bagl ortaokullarda 6grenim goren 7. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmis 56's1 (%
48,7) erkek, 59'u (% 51,3) kiz toplam 115 Ggrenciye ulagilmigtir. Arastirmada kullanilan

Olcekler arastirmacilar tarafindan uygulanmaistir.

Veri Toplama Aracglar

Hosgorii Egilim Olgegi; Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan ilkdgretim &grencilerinin
hosgorii egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gelistirilmistir.
Caligma grubunu Sakarya Biiyiliksehir smirlart i¢indeki bes ilkogretim okulunda 6grenim
goren 899 6grenci olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %
47.97sini agiklayan, ti¢ alt faktorden olusan 18 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Bu
alt faktorler “deger”, “kabul” ve “empati”dir. Olgegin tamamu icin hesaplanan i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisinin .89; birinci faktor igin .86, ikinci faktorii igin .70 ve tiglincii faktdr i¢in
ise .63 oldugu tespit edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .84, birinci
faktor i¢in .83, ikinci faktor igin .73 ve tiglincii faktor i¢in .82; alt dlgeklerin madde-toplam
korelasyonlarinin .43 ile .63 arasinda degistigi ve %27’lik alt-list gruplarin ortalamalari
arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada ise Hosgorii Egilim
Olgegi’nin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri alt faktorler igin sirastyla; Deger
.851, Kabul; .748, ve Empati; .665’dir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha degeri ise;
.897°dir.

Ortaokulda Demokrasi Algart Olgegi; Duruhan ve Erséz (2013) tarafindan ortaokul
ogrencileri i¢in “Ortaokulda Demokrasi Algilarint” belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama (survey) metodu ile Malatya ili merkezinde yer alan alti
ortaokuldan 276 Ogrenciye, 54 maddeden olusan besli likert tipi dlgme aract uygulanmustir.
Orneklem alimirken, seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme metodu kullanilmig, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ortaokullarda 6lgme aract
uygulanmugtir. Verilerin analizi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizlerin
sonucunda 6l¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda dogrulayici
faktor analizi yapilms ve gerekli uyum iyiligi indeksleri elde edilmistir. Olgegi olusturan

boyutlarin giivenirlik katsayilarinin .807 ile .736 arasinda degistigi ve 6lgegin biitlinline iliskin



Cronbach’s Alpha degerinin ise .872 oldugu anlagilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgek
20 maddelik olarak belirlenmistir. Bu arastirmada ise Ortaokulda Demokrasi Algilar
Olgeginin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri alt faktorler icin sirasiyla; Okulda
Katilim-Etkinlik; .767, Okulda Haklar ve Gorevler; .846, Okulda Ozdegerlendirme; .833,
Okulda Vatandaslik Egitimi; .826 dir. . Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha degeri ise;
.919°dur.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin karsilagtirilmasinda iki grup
arasindaki farki test etmek icin t-testi kullanilmistir. Arastrmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon, etki ise Regresyon Analizi ile test edilmistir.

Bulgular

Arastirmaya ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore “hosgorii egilimleri” ve
“demokrasi algilar” arasindaki fark ve “hosgorii egilimleri” ile “demokrasi algilar’” arasindaki
iliskiye yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Olceklerin Cinsiyet Degiskenine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore “demokrasi algilar1” arasinda
ve “hosgorii egilimleri” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi t-testi ile
incelenmistir. Her iki 6lgekte cinsiyete gore karsilastirma Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Cinsiyete Gore “demokrasi algilar1” ve “hosgorii egilimleri” t-testi Sonuglar

Grup N Ort ss t p

- Erkek 56 3,509 0,890 .
Okulda Katilim-Etkinlik Kiz 59 3780 0782 -1,735 0,085

Erkek 56 3,518 0,940
. 1 ] _ *
Okulda Haklar ve Gorevler Kiz 50 4,087 0733 3,634 0,000

w ‘ Erkek 56 3,513 1,014 .
Okulda Ozdegerlendirme Kiz 59 4161 0814 -3,785 0,000

Erkek 56 3,702 1,145
[ . ] 1 _ *
Okulda Vatandaslik Egitimi Kiz 50 4113 0836 2,204 0,031

.. .. Erkek 56 3,542 0,831
Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi (Tiim Olgek) Kiz 59 4014 0617 -3,467 0,001*

Erkek 56 4,252 0,607
~ 1 ] _ *
Deger Kiz 59 4533 ogea 2o+ 00

Erkek 56 3,629 0,832 .
Kabul Kiz 59 3976 0gl5 2% 0025

. Erkek 56 4,009 0,763 .
Empatl Kiz 59 4441 o0gos or0 0001

.. . Erkek 4,02 1
Hosgorii Egilim Olgegi (Tiim Olgek) K:ze gg 4’252 8’25§ -3,044 0,003*

*p<.05, ** p>.05



Arastirmaya katilan grencilerin Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi (tiim 6lcek)
puanlari ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.467; p=0.001<0,05). Kiz 6grencilerin Ortaokulda Demokrasi
Algilar1 Olgegi (tiim dlgek) puanlar1 (x=4,014), Erkek Ogrencilerin Demokrasi Algilart Olgegi
(tlim dlgek) puanlarindan (x=3,542) yliksektir.

Cinsiyet degiskenine gore “Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi” alt boyutlari
arasinda ise “Okulda Katilim-Etkinlik” puanlar1 grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=-1,735; p=0.000>0,05). Olcegin alt boyutlarina bakildiginda “Okulda
Haklar ve Gorevler” puanlar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur (t=-3.634; p=0.000<0,05). Kiz 0Ogrencilerin puanlar1 (x=4,087), erkeklerin
puanlarindan (x=3,518) yiiksektir. “Okulda Ozdegerlendirme” puanlar1 grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.785; p=0.000<0,05). Kiz
Ogrencilerin puanlart (x=4,161), erkek 6grencilerin puanlarindan (x=3,513) yiiksektir. “Okulda
Vatandashik Egitimi” puanlart grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2.204; p=0.031<0,05). Kiz 6grencilerin puanlar1 (x=4,113), erkek dgrencilerin
puanlarindan (x=3,702) yiiksektir.

Aragtirmaya katilan grencilerin Hosgorii Egilim Olgegi (tiim 6lgek) puanlart grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-3.044; p=0.003<0,05).
Kiz 6grencilerin (tiim 6lgek) puanlart (x=4,358), erkek 6grencilerin (tiim 6l¢ek) puanlarindan
(x=4,025) yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore Hosgorii Egilim Olgegi alt boyutlar1 arasinda ise; “deger”
puanlar1 grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.574;
p=0.011<0,05). Kiz Ogrencilerin “deger” puanlar (x=4,533), erkek oOgrencilerin “deger”
puanlarindan (x=4,252) yiiksektir. Ogrencilerin “kabul” puanlar1 grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-2.265; p=0.025<0,05). Kiz O6grencilerin
“kabul” puanlan (x=3,976), erkek Ogrencilerin “kabul” puanlarindan (x=3,629) yiiksektir.
Ogrencilerin “empati” puanlart grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-3.370; p=0.001<0,05). Kiz 6grencilerin “empati” puanlar1 (x=4,441), erkek

Ogrencilerin “empati” puanlarindan (x=4,009) yiiksektir.

Olgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlarina iliskin Bulgular
Arastirmadan elde edilen verilere gore “hosgdrii egilimleri” ile “demokrasi algilar”
arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ve Regresyon Analizi ile hesaplanmis elde edilen

sonuglar Tablo 2’de ve 3’te gosterilmistir.



Tablo 2: Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi ile Hosgorii Egilim Olgegi Puanlar1 (Tiim dlgek ve alt
boyutlar1) Arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon Testi Tablosu

1) ) @) (4) (5) (6) () (8) 9)
(1) Okulda r 1,000
Katim-Etkinlik p 0,000
(2) Okulda r 0,540** 1,000
Haklar Gorevler p 0,000 0,000
(3) Okulda r 0,493** 0,687** 1,000
Ozdegerlendirme p 0,000 0,000 0,000
(4) Okulda r 0,716** 0,630** 0,550** 1,000
Vatandashk
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Egitimi
(5) Ortaokulda r 0,818** 0,884** 0,805** 0,832** 1,000
Demokrasi
Algilari (Tiim p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
olcek)
r 0,301** 0,378** 0,336** 0,445** 0,427** 1,000
(6) Deger
p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r 0,370** 0,320** 0,373** 0,267** 0,400** 0,628** 1,000
(7) Kabul
p 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000
r 0,266** 0,297** 0,232* 0,313** 0,330** 0,708** 0,595** 1,000
(8) Empati
p 0,004 0,001 0013 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
(9) Hosgorii r 0,360** 0,387** 0,370** 0,404** 0,451** 0,920** 0,849** 0,840** 1,000
Egilim Olcegi
. p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(Tiim Olgek)
**p<.01

Hosgérii Egilim Olgegi (Tiim Olgek) ile
“Okulda Katilim-Etkinlik” (r=0.360; p=0,000<0.05), “Okulda Haklar ve Gorevler” (r=0.387;
p=0,000<0.05), “Okulda Ozdegerlendirme” (r=0.370; p=0,000<0.05), “Okulda Vatandaslik
Egitimi” (r=0.404; p=0,000<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki

Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi;

bulunmustur. Buna gore hosgorii egilimleri arttik¢a “Okulda Katilim-Etkinlik”, “Okulda haklar

gorevler”, “Okulda Ozdegerlendirme” ve “Okulda Vatandasghk Egitimi”nin arttdi ifade

edilebilmektedir.



Hosgorii Egilim Olgegi (Tiim Olgek) ile “deger” (1=0.92; p=0,000<0.05), “kabul”
(r=0.849; p=0,000<0.05), “empati” (r=0.84; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
iligki bulunmustur. Buna gore hosgorii egilimleri arttikga “empati”, “deger” ve ‘“kabul”
artmaktadir.

Hosgérii Egilim Olgegi (Tiim Olgek) ile Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi (Tiim
Olgek) arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.451; p=0,000<0.05). Buna
gore hosgorii egilimleri arttikga demokrasi algilar arttigi ifade edilebilmektedir.

Tablo 3: Hosgorii Egilim Olgeginin Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgeginden Etkilenme Durumuna
Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh

Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken

Sabit 2,839 11,012 0,000
Hosgori Egilim
.. Ortaokulda Demokrasi 28,832 0,000 0,196
Olgegi i . 0,359 5,370 0,000

Algilar1 Olgegi

“Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi” ile “Hosgorii Egilim Olgegi” arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=28,832;
p=0,000<0.05). Hosgérii Egilim Olgegi diizeyinin belirleyicisi olarak Ortaokulda Demokrasi
Algilar1 Olgeginin genel degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
gdriilmiistiir (R?=0,196). Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgeginin diizeyi Hosgorii Egilim
Olgegi genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,359).

Tartisma ve Sonug¢

Toplumda demokrasinin iyi iglemesi devlet (calisilan isyeri), okul ve aile ekseninde
belirleyicilik kazanir. Bu ii¢ kurumun birlikte egemen olan degerleri destekleyici yonde
yaklasim izlemesi gereklidir (Sisman, Giiles ve Dénmez, 2010). Demokratik topluma yonelik
demokratik egitim ve dgretim programlari, demokratik diistincenin olusumuna form olusturan
ve normlar1 somutlastiran sosyal 6gretim gercevesi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla tasarlanir.
Bu dogrultuda olusturulan demokratik model ise, tiim okul formlarinda temel c¢ogulculuk,
aciklik, hosgorii ve 6grencilerin 6grenme ¢evresini dogrudan etkileyebilecekleri kanallar igerir
(Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur, 2006).

Bu arastirma sonuglarina gére 6grencilerin Ortaokulda Demokrasi Algilart Olgegi (tiim
6lcek) puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.467; p=0.001<0,05). Cinsiyet degiskenine goére
Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi alt boyutlar1 arasinda ise; “Okulda Katilim-EtKinlik”



puanlari grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=-1,735; p=0.000>0,05).
“Okulda Haklar ve Gorevler” puanlar1 grup ortalamalar (t=-3.634; p=0.000<0,05), “Okulda
Ozdegerlendirme” puanlar1 grup ortalamalar (t=-3.785; p=0.000<0,05), “Okulda Vatandaslk
Egitimi” puanlar grup ortalamalar (t=-2.204; p=0.031<0,05) arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur. Tiim alt boyutlarda kiz 6grencilerin puanlan erkeklerin puanlarindan
yiiksektir. Ayn1 zamanda Hosgorii Egilimi Olgegi (tiim 6lgek) puanlari grup ortalamalari
arasindaki fark (t=-3.044; p=0.003<0,05) istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Kiz
ogrencilerin puanlar (x=4,358), erkek 6grencilerin puanlarindan (x=4,025) yiiksektir. Cinsiyet
degiskenine gore Hosgorii Egilimi Olgegi alt boyutlar1 arasinda ise; “deger” puanlari grup
ortalamalar1 (t=-2.574; p=0.011<0,05), “kabul” puanlari grup ortalamalar1 (t=-2.265;
p=0.025<0,05), “empati” puanlar1 grup ortalamalar1 (t=-3.370; p=0.001<0,05) arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Her {i¢ alt boyutta da kiz 6grencilerin puanlar erkek
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Cinsiyet degiskeni, hosgdrii ve demokratik tutumlara
yonelik yapilan calismalar degerlendirildiginde benzer olarak Diker (2012) tarafindan “lise
Ogrencilerinin demokratik davranislar1 sergileme diizeyleri’nin ele alindigi calismada 230
Ogrenciden olusan arastirma grubunun, cinsiyet bazinda kiz 6grencilerin erkeklerden daha
demokratik olduklar1 ifade edilmistir. Yiiksel, Bagci ve Vatansever (2013) tarafindan yapilan
calismada ise, hosgoriilii olmak boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla hosgoriilii
olma davranisimi daha sik gosterdikleri, 6grencilerin cinsiyetlerinin demokratik degerlerde bir
farklilk meydana getirmedigi ifade edilmistir. Demokratik tutum hususunun 6gretmen
boyutunda ele alindig1 Biiylikkaragéz ve Kesici (1996) tarafindan 6gretmenlerin hosgorii ve
demokratik tutumlarini biligsel alanda belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada ise,
bayan ve erkek ilkokul Ggretmenlerinin hosgorii ve demokrasi konusundaki sergiledikleri
tutumlar arasindaki fark bayanlar lehine bulunmustur. Saglam (2000) tarafindan Sosyal Bilgiler
dersinin demokratik tutum gelistirmedeki roliiniin incelendigi arastirmada Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile demokratik tutumlar1 arasinda bayanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yigit ve Colak (2010) tarafindan yapilan arastirmada da Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore demokratik tutumlar arasindaki fark kiz 6grenciler
lehine anlamli bulunmustur. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Duman (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise demokratik tutum puanlari ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Bu ¢alismada Hosgorii Egilim Olgegi (Tiim Olgek) ile Ortaokulda Demokrasi Algilart
Olgegi “Okulda Katilm-Etkinlik” (r=0.360; p=0,000<0.05), “Okulda Haklar ve Gérevler”
(r=0.387; p=0,000<0.05), “Okulda Ozdegerlendirme” (r=0.370; p=0,000<0.05), “Okulda
Vatandaslik Egitimi” (r=0.404; p=0,000<0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml



iliski bulunmustur. Buna gore hosgorii egilimleri arttik¢a “katilim-etkinlik”, “haklar gorevler”,
“dzdegerlendirme” ve “vatandaglik egitimi’nin arttig1 ifade edilebilmektedir. Hosgorii Egilim
Olgegi (Tiim Olgek) ile “deger” (r=0.92; p=0,000<0.05), “kabul” (r=0.849; p=0,000<0.05),
“empati” (r=0.84; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur. Buna
gore hosgorii egilimleri arttikca “empati”, “deger” ve “kabul” artmaktadir. Hoggorii Egilim
Olgegi (Tiim Olgek) ile Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi (Tiim Olgek) arasinda ise yine
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.451; p=0,000<0.05). Buna goére hosgorii
egilimleri arttikca demokrasi algilarinin arttig1 ifade edilebilmektedir.

“Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi” ile “Hosgorii Egilim Olgegi” arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=28,832;
p=0,000<0.05). Hosgorii Egilim Olcegi diizeyinin belirleyicisi olarak Ortaokulda Demokrasi
Algilar1 Olgeginin degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?>=0,196). Ortaokulda Demokrasi Algilar1 diizeyi hosgorii egilim diizeyini arttirmaktadir
(8=0,359). Bu arastirma sonuglarina benzer olarak Kus ve Karatekin (2014) tarafindan
ilkdgretim 6grencilerinin demokrasi algilarinin incelendigi “cinsiyet, gelir, baba-anne egitim,
Ogrenim goriilen yer, ulusal ve uluslarast konular1 tartisma” gibi bagimsiz degiskenlerin
Ogrencilerin demokrasi algilarimi yordama giiclerinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda bagimsiz degiskenler ile demokrasi algisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu
tespit edilmistir.

Demokratik degerler demokratik bir egitim ortaminin saglanabilmesi i¢in ve aym
zamanda Ogrencilere Ogretilebilmesi i¢in bir OSlgiittiir (Yazici, 2011). Bu kapsamda Yazici
(2011) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylara yonelik yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlere yiiksek diizeyde sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum
cinsiyet, dgretim tiirli, simf diizeyi, yetistigi yerlesim birimi, annenin egitim durumu, kardes
sayisi, mezun olunan lise tiirli, yas ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik olugturmazken
Ogrenim goriilen {iniversite ve babanin egitim durumuna gore degisiklik gdstermektedir.

Demokrasi insanin Ozgiirce gelismesini ve yasamasini saglamak dogrultusunda
yapilanmistir (Dogan, 2008; akt. Yiice ve Demir, 2011: 149). Demokrasinin bir yasam bi¢imi
haline getirilmesi ve bunun iginde toplumsal yapmin demokratik igerige sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica ailelerin demokrasi konusunda egitilmesi, demokrasinin bir yasam bi¢imi
haline getirilmesi, egitim Ogretim igeriklerinin hosgorili, katilma, insana deger verme,
cogulculuk, insan haklarina saygi, esitlik, siyasal katilim, gosteri ve oOrgiitlenme Ozglirligii,
firsat esitligi, uzlasma gelenegi, kararlar1 serbest tartigma ortaminda alma, hiirriyet ortamu,
serbest diisiinme ve ifade etmeyi de igerek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Diker, 2012).

Sadik ve Sar1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin demokrasi ig¢inde yer alan



esitlik, 6zgiirlik ve adalet kavramlarmin farkinda oldugunu ancak demokratik bir toplumda
yasayan birey olarak sorumluluklarini anlamada eksikleri oldugu tespit edilmistir.

Baskalarinin diisiince ve kanilarim1 6zgiirce dile getirmesini ve diigiincelerine gore
yasamasini hos gorme tutumu (Dogan ve Kiling, 2014: 281) olarak nitelenebilen hosgorii
konusu ile ilgili olarak Deveci ve Ay (2009) tarafindan yapilan arastirmada &grenci
giinliiklerinde hosgorii kapsaminda en ¢ok demokratik degerleri anlama ve saygi duyma yer
almaktadir. Cengelci, Hanci, ve Karaduman’a (2013) gore ise, 6gretmenlere agisindan okul
ortaminda kazandirilmaya c¢alisilan temel degerler sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve
sorumluluktur.

Insan haklar1 ile demokrasi birlikte bir biitiinii teskil eder. Egitimin her asamasinda
insan haklar1 gerektigi kadariyla verilmelidir (Uste, 2007). Demircioglu, Mutluer ve
Demircioglu’na (2011) gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gogunlugunun demokrasi
kavrami hakkinda genel bir bilgisinin olmasina karsin, demokrasi kavraminin temelini olusturan
unsurlar olan insan haklari, adalet ve hosgorii kavramlarini bilmemektedirler. Yilmaz (2011a)
tarafindan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere ve smif yonetimi tarzlarina
iligkin goriislerinin ve bu goriisler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢calismada
ise Ogretmenlerinin yaridan fazlasi “takdir edilen sinif yonetimi” tarzina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bunu basibos, otoriter ve aldirmaz sinif yonetimi tarzlari takip etmektedir.
Ogretmenler her siif yonetimi tarzina ise yiiksek diizeyde sahiptir. Konu kapsaminda ilgan,
Karayigit ve Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogrencilerin esitlik ve
farkliliklara yiiksek diizeyde sahip olduklari, bagkalarimin haklarina yiiksek diizeyde saygi
duyduklari, hosgorii ve gesitlilik boyutunu makul bir diizeyde, baskalarinin 6zgiirliigii boyutunu
ve bireysel farkliliklara saygi boyutunu yiiksek bir diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda su Oneriler getirilebilir;

o Tiim 6gretim kademelerinde 6grenenlere demokrasi bilinci kazanimina ydnelik
teorik bilgiler oldugu kadar uygulama sahasinda demokratik davraniglar
sergileyerek 6gretim ekibi bu bilincin yerlesimini desteklemelidir.

e Hosgorii egilimi bireylerin demokratik algilarin1 etkilemektedir. Bu ¢ercevede
demokratik degerler icerisinde ‘“hosgoéri” kavramina yaklasim genis bir
perspektifle ele alinmalidir.

e Insan haklar1 kavrami demokrasi kavramu ile bir biitiindiir. Insan haklar1 sinifta
Ogrenenlerle acik bir sekilde tartislmali ve alt unsurlari detaylar ile
aktarilmalidir.

e Sosyal Bilgiler, Insan Haklar1 ve Vatandaslik gibi derslerde gerektigi kadariyla

demokrasi kiiltiiriinii yerlestirecek caligsmalara imkan taninmalidir. Bu siirecte



ogrencilerin demokrasi algilarim1  olumsuz etkileyecek unsurlarin Oniine
gecilmelidir.
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