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OzZET

Bu ¢alismada, anonim sirkette olaga-
nustl yedek akge ayirma kosullari incelen-
mistir. Genel kurul karariyla ayrilan yedek
akgeler, olaganustlu yedek akgeyi olustur-
maktadir. Bunlar sirketin elde ettigi kardan
yapilan ayrimlar oldugu igin pay sahibinin
kar payi alma hakkiyla yakindan ilgilidir. Bu
sebeple, kosullarin igeriginin belirlenmesi
onem arz etmektedir. 6102 Sayih Tirk Ti-
caret Kanunu madde 523/2 uyarinca ola-
ganustlu yedek akge ayrimi igin ¢ kosul
saptanmistir. Bunlar yedek akge ayirma-
nin aktiflerin yeniden saglanabilmesi igin
gerekli olmasi, sirketin surekli gelisimi ve
olabildigince kararli kar payr dagitimi yo-
ninden hakli goérilmesi ve bu konuda ge-
nel kurulda karar alinmasidir. Bu kosullarin,
Yargitay kararlarinda ne sekilde ele alindigi
irdelenmistir; ¢inkl pay sahipleri tarafin-
dan yedek akge ayirmaya iliskin genel kurul
kararina karsi birgok iptal davasi agiimistir.
Bununla birlikte, kosullarin somutlastiril-
masi agisindan sirket finansal tablolari de-
gerlendirilmistir. Zira sirketin finansal duru-
mu ve performansi finansal tablolarda yer
alan veriler araciligiyla saptanmaktadir. Son
olarak, genel kurulun yedek akgce ayirma
karari Gzerine, kar payi hakki ihlal edildigini
dustnen pay sahibinin hakli sebeple fesih
davasi agip agamayacagl sorununa cevap
aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Ye-
dek Akge, Olaganistu Yedek Akge, Finansal
Tablolar, Hakli Sebeple Fesih

*

ABSTRACT

In this study, extraordinary reserve fund al-
location conditions in joint stock company were
investigated. Extraordinary reserves are the re-
serves set aside by the decision of the General
Assembly. Since these are the distinctions made
from the profit of the company, they are closely
related to the shareholder's right to receive div-
idends. Therefore, it is important to determine
the content of the conditions. In accordance
with article 522/3 of the Turkish Commercial
Code No. 6102, three conditions have been
determined for the extraordinary reserves.
These reserves are required for the provision of
reserves to be re-provided assets, the compa-
ny’s continuous development and as much as
possible in terms of distribution of profit share
is justified in terms of decision-making and gen-
eral assembly. How these conditions were han-
dled in the decisions of the Court of Appeals
was examined; because many cancellation cas-
es have been filed by the shareholders against
the decision of the general assembly regarding
the reserve fund. However, the financial state-
ments of the company have been evaluated
in terms of concretization of the conditions.
The financial position and performance of the
company are determined by means of the data
in the financial statements. Finally, upon the
decision of the general assembly to allocate a
reserve fund, the question was asked whether
the shareholder who thinks that the right of
dividend has been violated can open a lawsuit
for termination of just cause.
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GiRiS

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 523/2’de sirket genel kurul karariyla
olaganistli yedek akge ayrilma imkani diizenlenmistir. Olaganisti yedek akge
pay sahibinin kar payi alma hakkiyla yakindan ilgilidir; ¢linki sirket karindan
ayrilmaktadir. Uygulamada yedek ak¢e ayirma kararina karsi birgok iptal davasi
aclmistir. Buna iliskin kararlar incelendiginde, kosullarin tam olarak ortaya
konulamadigl saptanmistir. Bu sebeple, anonim sirkette olaganistu yedek
akce ayirma kosullarinin neler oldugu somut sekilde ele alinmistir.

1. Olaganiistii Yedek Akge

1.1. Genel Olarak

Anonim sirkette yedek akgeler, TTK m. 519 ila 523 arasinda diizenlenmis
olup, TTK’'da genel bir tanimi bulunmamaktadir. Doktrinde yedek akceye
iliskin farkli tanimlar yapilmaktadir. Baskin goris yedek akgeyi, esas sermayeyi
asan net malvarhgi olarak tanimlamaktadirt. Buna gore yedek akgenin kaynagi
sadece kar degildir; cinkl yedek akce bazi hallerde pay bedelinin itibari
degerini asan ihrac bedellerinden ve iskat kazanclarindan dogabilir. Bir baska
tanima gore yedek akge, anonim sirketin safi karindan ayrilan, ortaklara
dagitilmayan, sirket icinde birakilan tutardirz. Bununla birlikte yedek akgenin
ayrilma amaci esas alinarak yapilan tanimlar da bulunmaktadir’. Ornegin
yedek akce ileride meydana gelebilecek ziyanlari kapatmak, beklenmeyen

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II. Yeniden Yazilmis 13.
Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, s. 313; Ugisik, Guzin/Celik, Aydin: Anonim Ortaklikta
Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi. On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s.
183; Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri. Fakiilteler Matbaasi,
istanbul 1979, s. 245; Tiirk, Ahmet: “Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler”. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, s. 174; Karyagdi, 2014: 165; Akbulak,
Yavuz: Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi Esaslari ve Yedek Akgeler. Unal Tekinalp’e Armagan,
Beta Yayincilik, istanbul 2003, s. 173; Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi. Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 2367; “Net Malvarligl” hukuk literatiiriinde, borglari asan malvarligi (aktifler)
olarak nitelendirilir. Net malvarligi muhasebe hukuku agisindan 6zkaynaklar terimini karsilar.
Bkz. Cagirgan Tuncer, Senar/Ulusoy, Yasin: “Yedek Akgeler”. Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Sayi, 2017, s. 1974 dpn. 8.

2 Karayalgin, Yasar: Muhasebe Hukuku. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlis(, Seving
Matbaasi, Ankara 1988, s. 103, 113.

3 Ortakhgin, hesap dénemi sonunda elde etmis oldugu safi karin, sirketin 6zkaynak biinyesini
saglam tutmak, isletmenin devamliligini ve gelismesini, ortaklar ile alacakhlarin haklarinin
korunmasini saglamak ve 6zkaynaklardan faaliyet sonunda dogabilecek zararlari karsilamak
amaciyla pay sahipleri ve diger ilgililere dagitilmadan kanun, esas sdzlesme veya genel kurul
kararina dayanarak, kanunun 6ngordigi sekillerde ayrilmis olan ve esas sermayeyi asan net
malvarligina yedek akce denilmektedir. Bkz. Ugisik/Celik, s. 184; Yedekler ileride dogmasi
muhtemel zararlari karsilamasi igin kardan ayrilan tutarlardir. Bkz. Kishali, Yunus: Sirketler
Muhasebesi. Beta Basim Yayin Dagitim, istanbul 2017, s. 138.
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masraf, kayip ve zararlari karsilamak suretiyle isletmenin devamini saglamak
ve pay sahiplerine istikrarh kar dagiimina imkan vermek amaciyla, ihtiyaten
kazanglardan ayrilan kiymetlerdirs. Ortaklarin sinirl sorumlulugu séz konusu
oldugu sermaye sirketlerinde yedek akge ayrilmasi zorunlulugu vardir. Zira
karin bir kisminin sirketin 6zkaynaginin bir b6lim olarak isletmede birakilmasi
sirketle iliskide bulunan UGglincu kisilerin glivencesini artirirs.

Yedek akgeler ayrilmalarini 6ngdren veya karara baglayan kaynak agisindan;
“Kanuni, esas soOzlesmesel, genel kurul karari ile ayrilan yedek akgeler”
seklinde Gge ayrilire. Bunlardan genel kurul karariyla ayrilan yedek akgeler,
olaganisti yedek akgeyi olusturmaktadir’. Olaganisti yedek akceler, zorunlu
kanuni yedek akcelerin karsisinda istege bagh yedek akgeler arasinda yer
almaktadire. Zira TTK m. 523/2 uyarinca, genel kurul olaganisti yedek akgeyi
ayirip ayirmamakta serbesttir. Olaganusti yedek akgeler, sirket karindan
ayrilacagi ve pay sahiplerinin kar payr alma hakkini ilgilendirdigi icin TTK m.
523/2’de 6zel kosullara baglanmistir.

1.2. Ayirma Kosullari

TTK m. 523/2 uyarinca genel kurul; aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin
gerekliyse, bltlin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin
surekli gelisimi ve olabildigince kararl kar payr dagitimi yoninden hakli
goriliyorsa, kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden baska yedek
akce ayrilmasina da karar verebilir. Buna gore, olaganiistl yedek akgce ayrimi
icin Uc¢ kosul sayilabilir. Bunlar yedek akce ayirmanin aktiflerin yeniden
saglanabilmesi icin gerekli olmasi, sirketin strekli gelisimi ve olabildigince
kararl kar payr dagitimi yoninden hakli gorilmesi ve bu konuda genel
kurulda karar alinmasidir. Bu kosullar saglanmadikca, olaganlsti yedek
akce ayrilamayacaktir. Aksi takdirde, alinan genel kurul kararinin iptali
istenebilecektir®. Doktrinde TTK m. 523/2’de yer alan kosullarin sinirlayici

4 Arslanli, Halil: Anonim Sirketler, C. IV- V, Anonim Sirketin Hesaplari, Anonim Sirketin infisahi
ve Tasfiyesi. Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1961, s. 69; Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi 2. Feryal Matbaasi, Ankara 1990, s. 1036.

> Sevilengul, Orhan: Genel Muhasebe. Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 595.

6 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 313; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku. Beta Basim
Yayim, istanbul 2019, s. 297; Pulasli, s. 2369; Fahran, Ferhat: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Yedek Akgeler ve Yedek Akce Ayrilmasi”. Yaklasim Dergisi, Y. 19, S. 224, 2011, s. 94; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. Arikan Basim Yayin
Dagritim, istanbul 2010, s. 788.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 792; Atesagaoglu, Erdem: Vergi Hukuku Bakimindan
Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi. On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 70.

8 Tekinalp, s. 280.

°  Kendigelen, TTK m. 523/2’de yer alan kosullarin, pay sahibinin kar payi ile ilgili sorununu
¢ozmedigini ifade etmektedir. Buna gore diizenleme kar payi bakimindan pay sahiplerini
koruyacak nitelikte degildir; pay sahibi ile sirket arasindaki kar payi ile ilgili sorununun
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olarak sayilsa da, ¢ok genis yorumlanmaya misait oldugundan, pratik bir
Oneme sahip olmadigi ifade edilmektedir®.

1.2.1. Aktiflerin Yeniden Saglanabilmesi igin Gerekli Olmasi

TTK m. 523/2(a)da yedek akce ayrilabilmesi icin, bunun aktiflerin
yeniden saglanabilmesi icin gerekli olmasi kosulu aranmistir. Aktif kavrami,
sirketin finansal tablolarindan bilangcoya gore belirlenecektir. Bilanco,
isletmenin belli bir andaki varlik ve kaynak yapisini gosteren tablodur®.
Varliklar, isletmenin sahip oldugu malvarligi unsurlari iken; kaynaklar,
varliklarin nasil finanse edildigini gosteren yukimlulikler ve 6zkaynaklardan
olusmaktadir. Bu sebeple, bilancgo bir sirketin varliklarinin, yakimluliklerinin
ve belirli bir zamanda 6zkaynaklarinin ne oldugunu gosteren tablo olarak da
tanimlanmaktadirs. isletmenin gerceklestirdigi iktisadi islemler, niteliklerine
gore varlik, yikiimliliik veya dzkaynak gruplarina aktarilacaktir. isletmenin
sahip oldugu varliklar, ya isletme sahipleri tarafindan saglanmistir ya da Ggiinci
kisilere borglanilarak elde edilmistir. Bunlardan birinci bolimin kaynagina
“Ozkaynak”, ikinci bélimiin kaynagina “Yukimlalikler” denilir (KC m. 4.1/a).
Ornegin bir anonim sirkette ortaklar tarafindan getirilen esas sermaye tutari
50.000 TLdir. Sirket yatirim yapmak icin bankadan 20.000 TL tutarinda kredi
¢ekmistir. Bu durumda sirketin finansal durum tablosunda varlik tutari 70.000
TL, 6zkaynak 50.000 TL ve yikumltlikler 20.000 TL olarak raporlanacaktir. Bu
baglamda bilanco, hazirlandigi tarih itibariyle sirketin varlk, yukimlulik ve
ozkaynaklarini gosteren finansal tablo seklinde ele alinacaktir. Bilangonun sol
ve sag olmak lizere iki yani vardir. Bilanconun sol yanina aktif taraf, sag yanina

¢O6zUmi genel kurul ve mahkemenin takdirine birakilmistir. Pay sahiplerine genel kurul
kararlari aleyhine iptal davasi agma hakki disinda bir hukuki imkan taninmamistir. Bkz.
Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler. On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2012, s. 425.

0 Tekinalp, s. 343; Ayni gériiste bkz. Ugisik/Celik, s. 256.

1 TTK m. 68’de bilango diizenlenmesi gerektigi; ancak Turkiye Muhasebe Standartlarinin
bu konudaki hiikiimlerinin sakl oldugu yer almistir. TTK’da bilangonun da iginde yer aldigi
finansal tablolara iliskin diizenleme yapmak konusunda Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu (KGK) yetkilendirilmistir (TTK m. 88). KGK, Turkiye Muhasebe
Standartlari/Turkiye Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS), Blyik ve Orta Boy
isletmeler igin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) ve Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT) seklinde (¢ tiir mevzuat belirlemistir. TMS/TFRS ve BOBi FRS'de
finansal durum tablosu, TTK ve MSUGT’de bilango kavramlari kullaniimistir (TMS 1 m. 10;
BOBI FRS m. 1.3). Her ikisi de ayni kavrami ifade etmektedir.

2 Sevilengiil, s. 33; Gokgen, Glrbiiz: Genel Muhasebe. Beta Yayincilik, istanbul 2015, s. 9;
Gokgoz, Ahmet: Genel Muhasebe. Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2015, s. 5; Uysal, Tolga/
Senlik, Mehmet: Genel Muhasebe. Segkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 31; Ataman, Umit: Tek
Diizen Hesap Plani ve Mali Tablolar. Tiirkmen Kitabevi, istanbul 2003, s. 425.

13 Wiley, John: Interpretation and Application of IFRS Standards. John Wiley & Sons, Ltd.,
United States 2018, s. 65.
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da pasif taraf denir. Varliklar aktif tarafta, yukimlillikler ve 6zkaynaklar ise
pasif tarafta muhasebelestirilir. Sirketin varliklari donem boyunca defalarca
alima-satima, 6demeye konu olurlar. Bu hareketlilik sebebiyle, sirketin
varliklarina sirketin aktifleri denilirs.

Aktif taraf, o isletmenin varliklarini gosterirt. Aktifler, bilangcoda donen
ve duran varliklardan olusur. Dénen varlik kural olarak on iki ay ya da
normal faaliyet dénemi icinde paraya cevrilmesi veya tiketilmesi 6ngorilen
varliklardir”. Dénen varlik hesap grubunda nakit ve nakit benzerleri, finansal
yatirimlar, tirev araglar, ticari ve diger alacaklar, stoklar, yillara yaygin
insaat onarim ve onarim maliyetleri, canli varliklar, pesin 6denmis gelecek
aylara ait giderler ve gelir tahakkuklari, devam eden insa, proje veya hizmet
sozlesmelerinden varliklar ile imtiyazli hizmet anlasmalarina iliskin finansal
varliklar, diger donen varliklar ve satis amach elde bulundurulan duran varliklar
yer almaktadir. Bu grupta yer alan sirket malvarligi, sirketin kisa donemde
islerini gerceklestirmesi icin elde tutulan varliklardir. Ornegin stoklar, sirketin
esas faaliyet konusuna giren tiretimi gerceklestirmek igin kullanilacaktir. Benzer
sekilde ticari alacaklar, sirketin bilango tarihinden itibaren on iki ay icinde
odeme talep edebilecegi senetli/senetsiz alacaklarindan olusur. Bir baska
deyisle bir varligin donen varlk sayilmasindaki temel olcit normal faaliyet
donglsi icinde paraya cevrilecek veya kullanilacak olmasidir®. Zira kural olarak
donen varlik olarak nitelendirilen varlik grubunun elde bulundurulmasinin
sebebi, isletmenin mal ve hizmet Ulretiminde veya satisinda kullanilarak
isletmeye para girisinin saglanmasidire. TMS 1* m. 66’da dénen varlik
tanimina girmeyen diger tim varhklarin duran varlik olarak nitelendirilecegi
diizenlenmistir. Buna goére kural olarak on iki ay ya da normal faaliyet donemi
icinde paraya cevrilmesi veya tiiketilmesi 6ngorilmeyen varliklar, duran varlik

14 Gokgoz, s. 5; Uysal/Senlik, s. 31; Kuglksavas, Nihat: Finansal Muhasebe. Beta Yayincilik,
istanbul 2016, s. 57; Lazol, ibrahim: Genel Muhasebe. Ekin Basim Yayin Dagiim, Bursa 2017,
s. 11; Stirmen, Yusuf: Muhasebe — 1, Celepler Matbaacilik, Trabzon 2017, s. 81.

5 Strmen, s. 81; Karabinar, Selahattin: Genel Muhasebe. Sakarya Yayincilik, Sakarya 2015, s. 19.

% Sirmen, s. 81; Gokgoz, s. 5; Makoujy, Rick: How to Read a Balance Sheet. McGraw-Hill
Companies, United States 2010, s. 2; Aksu Ozkan, Raziye: Finansal Tablolarin Tutulmasi ve
Hukuksal Sonuglari. On iki Levha Yayincilik, istanbul 2019, s. 178 vd.

7 Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslag, s. 17. Taslak icin bkz. http://
kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TFRS/EK2_Finansal%20Raporlama%20
Standartlar%C4%B1na%20Uygun%20Hesap%20Plan%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1.
pdf, (ET. 25.07.2019).

18 Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagl, s. 17.

¥ Makouijy, s. 15; Sevilengtil, s. 161.

20 Aksu Ozkan, s. 185.

2L “TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” Standardi 31/12/2015 tarihinden sonra baslayan
hesap dénemleri i¢in uygulanmak tzere ilk olarak 16/01/2015 tarih ve 25702 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir.
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olarak gosterilir2. Bu grupta yer alan varliklar, sirketin uzun vadede kullanimi
icin elde edilmektedir. Bu sebeple, TTK m. 73/2’de duran varliklar isletmeye
devamli surette tahsis edilmis bulunan varliklar olarak tanimlanmistir.
Bununla birlikte isletmenin finansal tablolarini hazirlarken uyguladigi gegerli
finansal raporlama cergevesine gore duran varlk olarak gosterilmesi gereken
varliklar da bilanconun bu bolimiinde gosterilecektir. Duran varliklar; finansal
yatirimlar, ortakliklardaki yatirimlar (bagh ortakliklar, istirakler, is ortakliklari
ve mustereken kontrol edilen isletmelerdeki yatirimlar), ticari alacaklar, diger
alacaklar, devam eden insa (taahhit), proje veya hizmet sézlesmelerinden
varliklar ile imtiyazli hizmet anlasmalarina iliskin finansal varliklar, yatirim
amagli gayrimenkuller, maddi duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar,
canli varliklar, pesin 6denmis (gelecek aylara ait) giderler ve gelir tahakkuklari
ile diger duran varlklar seklinde boélimlenirs. Donen ve duran varliklar
grubunda ayni isme sahip hesaplar da bulunmaktadir. Aradaki fark, sirket
tarafindan paraya cevrilme hizlaridir. Ornegin A sirketinin, B’den 50.000 TL’lik
01.01.2021 tarihinde 6demeli alacagi bulunmaktadir. Duran varlik bolimiinde,
on iki ay veya isletmenin normal faaliyet dongiisi icinde nakde dénlismesi
ongoriilmeyen ticari alacaklar izlenecektir. Dolayisiyla bu alacak, 31.12.2019
tarihli bilangcoda duran varliklar kisminda muhasebelestirilecektir.

Bu baglamda, sirket bilancosunda yer alan donen ve duran varliklarin
tamami gerekce gosterilerek yedek akce ayrilabilecektir. Ornegin nakit
durumunun artirilmasi, yatirim amagh gayrimenkul satin alinmasi, finansal
yatirimlar yapilmasi, Gretim hizini artiracak hizl makinelerin satin alinmasi gibi.
Doktrinde oOzellikle duran maddi malvarligina yatirim igin kanuni yedeklerin
serbest kismi ile esas sozlesmesel serbest yedekler yetmiyorsa, finansman
yukana hafifletmek amaciyla genel kurulun yillik kardan bir anlamda ek yedek
akee ayirabilecegi, gerekliise donen varlik icin de bu ayrimin yapilabilecegi ifade
edilmistir®. TTK m. 523/2’de maddi duran varlikla dénen varlik arasinda bir
ayrim yapilmamis, aktif kavrami kullaniimistir. Bu sebeple, yedek akce ayirmak
acisindan dénen-duran varlik arasinda bir 6ncelik sonralik siralamasi yoktur.

TTK m. 523/2’de yedek akge ayrilabilmesi icin, bunun aktiflerin yeniden
saglanabilmesi icin gerekli olmasi aranmistir. Kavramsal olarak siki sekilde
bagh kalinirsa “yeniden saglamaktan kasit”, daha 6nce bilancoda yer alip
kaybedilen varliklarin, sirket malvarligina tekrar dahil edilmesi olmahdir. Zira
“yeniden”, yine — tekrar anlamina gelmektedir®. Buna karsin, kanaatimizce
yeniden saglanma genis yorumlanacaktir. Zira secilen kelimeler bilingli olarak
kullanilmamistir. Bu daha 6nce sirketin bilangosunda yer almayan ancak

2 Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagy, s. 32.
3 Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagy, s. 32.
2 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 325.

% TDK, bkz. http://sozluk.gov.tr/, (ET. 25.07.2019).
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sirket varliginin mevcut durumunu koruyucu veya artirici her tirli islemi
kapsayacaktir. Doktrinde bir goris sirketin olaganisti yedek akge ayirma
ihtiyacinin yatirimla, arastirma ve gelistirme programlariyla, fikri mulkiyet
kazanimlari ve ileri teknoloji iktisaplariyla ilgili olmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Kanaatimizce de yedek ak¢e ayirmanin sirketin aktifleriyle ilgili
oldugu somut olarak ortaya konulmalidir. Aksi takdirde, TTK m. 523/2’de bu
kosulun aranmasinin bir 6nemi kalmayacak ve ayrim kanuna aykiri olacaktir.

Konuya iliskin Yargitay kararlari incelendiginde genellikle aktif kavraminin
icerigine girilmedigi, bunun tespitinin bilirkisilere birakildigl saptanmistir.
Yargitay bir kararinda 6zkaynaklarin gliglendirilmesi amaci ile kar dagitimina
gidilmeyip, olaganiistii yedek akce ayrilmasini hakli bulmustur?. Ozkaynak?,
Kavramsal Cerceve® m. 4.63’te isletmenin tim yukumlulikleri disildikten
sonra varliklari Gzerinde kalan haklari olarak tanimlanmistir®®. Buna gore
muhasebesel anlamda, isletmenin 6zkaynak tutarinin bulunabilmesi igin,
isletmenin pasif tutarindan kisa ve uzun vadeli yikimlilikler tutarinin
¢ikarilmasi gerekir. Geriye kalan tutar, varliklar Gzerindeki haklarin parasal
tutari olup, sirketin aktifini olusturur. Dolayisiyla kararda 6zkaynak ile ifade
edilmek istenen, sirketin aktifinde yer alan varliklaridir. Bir baska uyusmazlikta
kar dagiiminin kanuna, esas s6zlesmeye ve iyi niyet kurallarina uygun oldugu,
kar dagitiminin sirketin yatirrm projesini etkileyecegi, sirketin devamli ve
diizenli gelismesine engel olacag, ilgili olagan genel kurulda alinan karin
dagitilmayip olaganistl yedeklerde kalmasi yonindeki kararin afaki iyiniyet
kurallarina aykiri olmadigi gerekgesiyle Yargitay davanin reddine karar
vermistirs. Kararda kar dagiiminin sirketin yatirim projesini etkilemesi gerekce
olarak kabul edilmistir. Yatirim projeleri sirketin varliklarina iliskin oldugu igin,
sirket aktiflerine dahil olacaktir. Yargitay’in 6niine gelen diger bir uyusmazlikta
davaci, sirket karinin yedek akge olarak ayrilmasi ve ortaklara dagitiilmamasina
yonelik genel kurul kararinin, davacinin kar payi alma hakkini ihlal ettigini ileri
sirmistir. 29.06.2012 tarihli genel kurul toplantisinda alinan karin yedek akge

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 325.

27 Y, 11. HD., E. 2017/1919, K. 2019/1188, karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 24.07.2019).

2 Ayni kavrami ifade etmek Uizere muhasebe litaretiriinde “6z sermaye”, “6z varlik” ve “net
varhk” ifadeleri de kullanilmaktadir (Ktgtiksavas, s. 32; Kog Yalkin, Yiiksel: Genel Muhasebe
ilkeler ve Uygulamalar. Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2012, s. 405; Tiirk, s. 173 dpn 1).
Biz TMS ve TTK ile uyumlu olarak 6zkaynak terimini kullanacagiz.

2% Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Kurumu’nun 25.10.2018 Tarihli Kurul Karari ile
27 Ekim 2018 Tarihli ve 30578 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bkz. http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181027-16.pdf, (ET. 25.07.2019).

3 (Ozkaynaklar, isletmenin varliklar toplamindan yabanci kaynaklarin indirilmesi suretiyle
kalan kismi oldugu hususunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 305; Sevilengiil, s. 585.

31 Y, 11. HD., E. 2016/722, K. 2017/3749, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 24.07.2019).
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olarak ayrilmasina dair kararin iptali ile davali sirketin kurulus tarihinden bu
yana elde ettigi karin tespitini, davacinin davali sirkette bulunan payiile orantih
olarak almaya hak ettigi kar payinin kendisine 6denmesini talep etmistir.
Yargitay davali sirketin son (g yildir zarar ettigi, bu yillara iliskin bilangolarin
genel kurul toplantisi yapilarak onaylanmadigi ancak, 10.08.2009 tarihli genel
kurul toplantisinda bir 6nceki yila ait karin ortaklara dagitiilmayarak yedek
akceye ayrilmasina karar verildigi, bu karara karsi herhangi bir iptal davasi
aciilmadig, alinan bilirkisi raporunda ise, davali sirketin son Ug yildir zarar ettigi,
faaliyetini devam ettirebilmesi icin yedek akcenin dagitiilmamasi gerektigi
yoninde gorus bildirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir®. Bu
kararda sirketin zarar etmesi sebebiyle sirketin faaliyetini devam ettirebilmesi
icin yedek akgce ayirmanin TTK m. 523/2’ye uygun olduguna karar vermistir.
Zarar, bilancoda 6zkaynak grubu altinda muhasebelestiriimekte olup, sirketin
aktif tutarini etkilemektedirs.

Diger kararlarda bilirkisi raporu ile sirketin sermaye ihtiyacinin saptanmasi®
ve sirketin olasi krizlerde gliclii olmasi ve belki yeniyatirim olanagi®> gerekceleri
kar dagitmayip, bu tutarin olagantsti yedek akce olarak ayrilmasi agisindan
gecerli sayilmistir. Bu gerekgeler incelendiginde, aktiflerin yeniden saglanmasi
kosulunun genis olarak yorumlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira her sirketin
surekli olarak sermaye ihtiyaci bulunmaktadir. Benzer sekilde bitin sirketler
“olasi” krizlerle karsilasma riski altindadir. Yargitay’in 6niine gelen diger bir
uyusmazhkta davalilar, sirketin mali yapisini gliclendirmek yurt ici ve yurt disi
yatirimlarinin gelecegini tehlikeye atmamak ve sirketin devamli gelisimini
saglamak amaci ile karin dagitilmayip olaganistii yedek akceye ayrilmasina
karar verildigini ileri sGrmustir. Yargitay, davali sirketin 2012 yilinda kar elde
ettigi, ayrica 9.063.418,24 TL nakdi yardim ve bagis yaptigi, mevcut durumda
sirket ortaklarina kar payi1 dagitilmasinin hayatin olagan akisinin gerektirdigi bir
durum oldugu gerekgesiyle karin dagitilmayip yedek akce olarak eklenmesine
iliskin genel kurul kararini iptal etmistirs. Bu kararda, davali sirketin olaganst

32 Y,11.HD., E. 2014/12451, K. 2014/19092, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/

YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 25.07.2019).

Bilangoda “Gegmis Yillar Zararlari Hesabi” ve “Dénem Net Zarar” hesaplari bulunmaktadir.

ilk hesap, bilangonun hazirlandig tarih itibariyle gecmis faaliyet dénemlerinde ortaya

cikan dénem net zararlarinin izlenmesinde kullanilir. ikinci hesap ise, isletmenin faaliyet

donemine ait vergi sonrasi net kar veya zarar tutarlarinin izlendigi hesaptir. Bkz. Lazol,

s. 278; Sevilengdl, s. 605; Bayazith, Ercan/Celik, Orhan/Girdal, Kadir: Genel Muhasebe.

Siyasal Kitabevi, Ankara 2016, s. 502; Gokgen, s. 367; Finansal Raporlama Standartlarina

Uygun Hesap Plani Taslagi, s. 128, 130.

3 Y.11.HD., E. 2014/16317, K. 2014/18707, karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 24.07.2019).

3 Y. 11. HD., E. 2014/16681, K. 2015/2045, T. 16.2.2015, karar icin bkz. Lexpera, (ET.
20.07.2019).

3% Y, 11. HD., E. 2018/5179, K. 2019/6573, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 24.10.2019).
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yedek akce ayirma gerekgeleri yerinde gorilmemistir. Zira sirket, nakdi bagis
ve yardim yapmistr.

1.2.2. Sirketin Siirekli Gelisimi ve Olabildigince Kararli Kar Payi Dagitimi
Yoniinden Hakli Goriilmesi

1.2.2.1. Genel Olarak

Genel kurul, bitin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda,
sirketin stirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payi dagitimi yoninden hakli
goruliyorsa yedek akce ayrilmasi yonlinde karar alabilir (TTK m. 523/2(b)).
Yedek akce ayrimi acisindan, bitlin pay sahiplerinin menfaatinin dikkate
alinmasi gerekir. Buna gore, pay sahiplerinin pay oraninin ne kadar oldugunun
bir 6nemi yoktur. Bir baska deyisle burada kistas, biitlin pay sahipleri oldugu
icin azlik pay sahibi*’ olup olmamasi 6nemli degildir. Doktrinde menfaat sart
ciddi olan, uygulanan veya uygulanacak olan projelerde somutlasmis olmasi,
aksi takdirde kar dagitmayarak azligi sikintiya sokmak igin verilmis bir karar
olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce bitiin pay
sahiplerinin menfaati acisindan kistas, yaptiklari yatirimin mevcut degerinin
korunmasi ve arttiriimasi ile karsiiginda kar payl almasinin saglanmasi
olmasidir. Pay sahibinin yapmis oldugu yatirim, paylariile somutlastigiicin payin
degerini azaltacak durumlardan korunmak veya artiracak durumlari saglamak
icin yedek akce ayrilmasi biitlin pay sahiplerinin menfaatine olacaktir. Buna
gore sirket bilancosuna gore sirkette bulunan zararin kapatilmasr®, borglarin
o6denmesi veya cevreye verilen zararlarin giderilmesi icin yedek akce ayirmak,
sirketin mevcut finansal durumunu korumasi acgisindan gereklidir. Bununla
birlikte sirketin yatirim yapmasi, tretimi kolaylastirmak icin demirbaslar satin
almasi, piyasada daha iyi bir konuma gelebilmek i¢in arastirma ve gelistirme
calismalari yapmasi, tasima Ucreti vermek yerine sirkete tasit almasi gibi
islemler sirketin finansal durumunu iyilestirecektir. Buna karsin sirkette israf
varsa, gideri yiksek yonetim binalarinda calisiliyor, gereksiz liks seyahatler
yapiliyor, yukli temsil 6denekleri kullaniliyorsa ve tasarruf onlemleri
uygulanmiyorsa finans yikini{ azaltmak sebebi de ciddiye alinamaz®.

37 TTK m. 411’in madde metin basliginda sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri azlik olarak adlandiriimaktadir. Ayni yonde bkz. Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I. Yeniden Yazilmis 14. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2019, s. 571; Domanic, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
TTK Serhi Il. Temel Yayinlari, istanbul 1988, s. 814; Bununla birlikte ayni oran igin doktrinde
azinhk kavramini kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Bahtiyar, s. 156; Pulasl, s. 944;
Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi. Segkin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 490; Biz TTK ile uyumlu olarak ¢alismada azlik kavramini kullanacagiz.

3% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 325.

39 Ayniyénde bkz.Y. 11. HD., E. 2014/12451, K. 2014/19092, karar icin bkz. https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 25.07.2019).

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 326.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 333



Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirkette
Olaganiistii Yedek Akge Ayirma Kosullarinin incelenmesi
Dr. Raziye Aksu OZKAN

1.2.2.2. Sirketin Siirekli Gelisimi Yoniinden Hakli Goriilmesi

Sirketin surekli gelisiminden kasit, sirketin mevcut finansal durumundan
dahaiyihale getirilmesidir. Finansal durum agisindan sirketin yillik faaliyetinden
elde ettigi kari etkileyen islemleri dikkate alinacaktir. Kanaatimizce burada
sirketin finansal tablolari arasinda yer alan kar veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu verilerinden yararlanilabilir. Kar veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu, “kar veya zararin” ve “diger kapsamli gelirin” tim bilesenlerinden
olusup, iki kisma ayrilmaktadir (TMS 1 m. 7). Kar veya zarar kismi, bir isletmenin
belli bir déneme ait faaliyet sonuglarini gosterir. Bu kisimda isletmenin Grettigi
malve sundugu hizmetin satis hasilati, finansal yatirrm yapmissa bunlardan elde
ettigi gelirler, isletmenin esas faaliyetine girmeyen ama isletmenin elde ettigi
gelirler ve bunlara iliskin giderler bulunur. Bir baska deyisle, sirketin bir donem
boyunca yapmis oldugu islemler sebebiyle elde ettigi gelirler ve katlandigi
giderler bu tabloda gosterilmektedir. Bu kisim sayesinde sirketin sirekli
gelisimi acgisindan nereye yatirim yapilmasi gerektigi belirlenebilecektir. Zira
hangimallarin ne kadarinin satildigi veya iade edildigi gibi bilgilere ulasilacaktir.
Tablonun diger kapsamli gelir kisminda, diger standartlar tarafindan kar veya
zarara yansitilmasi zorunlu kiinmayan veya yansitilmasina izin verilmeyen
gelir ve gider kalemlerinden (yeniden siniflandirma dizeltmeleri dahil) olusur
(TMS 1 m. 7). Bu kisimda sirketin 6zkaynaklarinda artis veya azalis yaratan
ve henliz nakde doénlismemis olan gelirler veya giderler hakkinda bilgiler
raporlanmaktadir2. Ornegin duran varliklarda yeniden degerleme fazlasindaki
degisimler, yurtdisindaki bir isletmenin finansal tablolarinin ¢evriminden
kaynaklanan kazang ve kayiplar, yabanci para gevirim farklari gibi (TMS 1 m.
7/a-c). Bu veriler ele alinarak degerinde azalma olan bir arsay! satma karari
alinabilecektir.

41 Finansal tablolar, bir isletmenin belirli bir donemdeki mali islemleri ile bu islemler sonucu
olusan ekonomik kaynaklari ve finansal performansi hakkinda bilgi vermek tizere hazirlanan
tablolardir. icerisinde verilen bilgilere gére gesitlere ayrilmaktadir. Bu tablolar bilango, kar
veya zarar ve diger kapsamh gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve
6nemli muhasebe politikalarini ve diger agiklayici bilgileri iceren dipnotlardan olusur (TMS
1 m. 10; TTK m. 514/1). Bkz. Yal¢in, Erhan: Uluslararasi Finansal Raporlama (TMS-TFRS).
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 185; Akinci, Nejat/Unlen, Miijdat: Mali Tablolar Analizi.
Baris Yayinlari, izmir 1988, s. 25.

42 Bu kisimda Brit Satis Hasilati, Esas Faaliyet Donem Giderleri, Esas Faaliyetlerden Diger
Gelir/Gider ve Kazanglar/Zararlar ile Diger Faaliyetlerden Gelir ve Kazanglar, Finansal
Gelirler/Giderler, Donem Net Kari/Zarari hesaplari bulunmaktadir. Bkz. Finansal Raporlama
Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi, s. 131-158.

4 QOrten, Remzi/Kaval, Hasan/Karapinar, Aydin: Tiirkiye Muhasebe — Finansal Raporlama
Standartlari (TMS—TFRS). Gazi Kitabevi, Ankara 2012, s. 27; Esas itibariyle varlik ve borglarin
gergege uygun degerlerindeki degisiklikleri temsil ederler ve dolayisiyla gegicidirler. Bkz.
Zilch, Henning/Pronobis, Paul: “The Predictive Power of Comprehensive Income and Its
Individual Components under IFRS”. HHL-Arbeitspapier, S. 95, 2010, s. 2, https://www.hhl.
de/fileadmin/texte/publikationen/arbeitspapiere/hhlap0095.pdf, (ET. 26.07.2019).
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1.2.2.3. Olabildigince Kararli Kar Payi Dagitimi Yoniinden Hakli Goriilmesi

Genel kurul, olabildigince kararli kar payr dagitimi yoninden hakh
goriltyorsa yedek akce ayrilmasi yoninde karar alabilir (TTK m. 523/2). Buna
gore, yedek akcge ayirabilmesi icin, bu ayrimin olabildigince kararh kar payi
dagitimi yoniinden hakli gorilmesi gerekmektedir. Sirket, gelecek yillarda
kar dagitimini siirdiirebilmesi icin mevcut yilda yedek akge ayirmalidir. Bu da
sirketin aktiflerinin arttirilmasi icin yapilan faaliyetler yoluyla gerceklesecektir.
Bununla birlikte, genel kurul keyfi olarak bilangoda ortaya ¢ikan kazanci
dagitmama karari alamayacak; ancak hakl sebepleri varsa kar dagitmak
yerine yedek akge ayirabilecektir. Yargi kararlarinda da TTK m. 523/2’nin,
sirketin nihai amacinin kar elde edip ortaklara dagitmasi esasinin en énemli
istisnalarindan oldugu ve uygulamada da sik¢a gorildigl ifade edilmektedir.

1.2.3. Genel Kurulda Karar Alinmasi

TTK m. 523/2 uyarinca yedek akge ayrilmasi yoniinde karari genel kurul
alabilir. Genel kurul kanunda aksine bir hiikim bulunmadigi icin sermayenin
en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varligiyla toplanacaktir. Olaganistl yedek akce ayirma karari toplantida hazir
bulunan oylarin cogunlugu ile verilecektir (TTK m. 418/1 ve 2). Yonetim kurulu
tarafindan bu karar alinamaz. Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlikta da,
karin yonetim kurulu karari ile yedek akge olarak ayrilmasinin pay sahiplerinin
vazgecilmez hakkini ihlal ettigi saptanmistir®.

Kanunda olaganilsti yedek akce ayirma kosullari sayilmakla birlikte,
genel kurulun bu karari verirken hakl sebepleri agiklama zorunlulugu
dizenlenmemistir. Uygulamada bircok sirket kar payl dagitmak yerine,
yedek akce ayrimina gitmektedir. Buna karsi iptal istemiyle davalar
aciimaktadir. Yargilama esnasinda yedek akge ayirmanin gerekgelerinin
aciklanmasi beklenmektedir”. Ornegin Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlkta
karin, olaganistli yedek akceye ayrilmasina iliskin karar genel kurulda
gerekcelendirilmemis olsa bile, yargilama sirasinda davalinin bunu agiklayarak
somut deliller ile ispat etmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde

4 Y. 11. HD., E. 2015/994, K. 2015/5904, T. 28.04.2015; Y. 11. HD., E. 2014/16681, K.
2015/2045, T. 16.2.2015; Y. 11. HD., E. 2014/12784, K. 2015/9772, T. 1.10.2015. Kararlar
icin bkz. Lexpera, (ET. 20.07.2019).

% Y. 11.HD., E. 2016/13576, K. 2018/4219, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 27.07.2019).

% QOrnek olarak bkz. Y. 11. HD., E. 2015/6354, K. 2016/3021, T. 17.3.2016; Y. 11. HD., E.

2015/994, K. 2015/5904, T. 28.04.2015, kararlar igin bkz. Lexpera, (ET. 26.07.2019).

TTK m. 523/2’de yer alan durumlarin gerceklestigini ispat yikinin sirketin tizerinde oldugu

hususunda bkz. Y. 11. HD., E. 2014/14684, K. 2015/1919, karar igin bkz.

Bu davda Yargitay kar payinin dagitilmamasina iliskin genel kurul kararinin iyiniyetli

olmadiginin kabuli ile alinan kararin iptaline karar verilmesi gerekirken vermeyen yerel

mahkeme kararini bozmustur. Bkz. Yar. 11. HD., E. 2012/13234, K. 2014/3514, T. 25.2.2014,

47

48
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Yargitay’in 6nline gelen bir uyusmazlikta, daval sirketin genel kurullarinda
alinan kar dagiilmamasina iliskin kararin sirketin devaml gelisimi i¢in uygun
ve vyararli oldugu yoninde davalinin savunmalari bilirkisilerce yeterince
irdelenmedigi saptanmistir. Bu durumda sirket kayitlari incelenmek
karin dagitilmayarak yedek akceye eklenmesi gerekip gerekmediginin
degerlendirilmesi gerektigi icin yerel mahkemenin kararini bozmustur®.
Sayet herhangi bir gerekce olmaksizin yedek akge ayrilmissa, kanuna aykirilik
sebebiyle alinan genel kurul karari iptal edilecektir®. Ornegin Yargitay’in
online gelen bir uyusmazlikta genel kurul, 2013 yili karinin % 5’inin yedek akge
olarak ayrildiktan sonra kalaninin ortaklara dagitilmayip, sirkette birakilmasi
yoniinde karar almistir. Yerel mahkeme, kar dagitilip dagiilmamasi konusunun
takdiri genel kurula aitse de, bu yetkinin kullanilmasinin keyfi olmadigi, kar
payinin hangi gerekcelerle tam olarak dagitilmadiginin somut sekilde davali
tarafindan ispatlanmasi gerektigini ifade etmistir. Alinan kararin, objektif iyi
niyet kullarina uygun olmadigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Yargitay,
yerel mahkemenin kararini onamigtirs.

Kanaatimizce TTK m. 523/2’de olaganustl yedek akceyi ayirmayi kosullara
baglayip, bunlarin genel kurul karar alirken acikga belirtiimemesini diizenlemek
eksiklik olmustur. Gerekcelerin karar alinirken aranmasi gerekmektedir. Bu
durumsirketinde menfaatine olacaktir. Zira belirttigimiz Gizere olaganistiiyedek
akce ayirma kararina karsi bircok iptal davasi acilmaktadir. Gerekgelerin neler
oldugu ve gergekten var olup olmadigi yargilama esnasinda tartisiimaktadir.
Bu da hem pay sahipleri arasinda catismalara sebep olmakta hem de davalarla
zaman kaybina sebep olmaktadir. Oysa genel kurulda karar alinirken, somut
delillerle olaganusti yedek akce ayirma kosullari ortaya konulsa, pay sahibi de
dava agmaktan vazgececektir.

1.3. Pay Sahibinin Kar Payi Hakki ile iliskisi

TTK m. 523/1’de ayrilmadik¢a pay sahiplerine dagitilacak kar payinin
belirlenemeyecegi diizenlenmistir. TTK m. 523/2’de ise, hiikiimde dizenlenen
kosullar varsa olaganistl yedek akce ayrilabilecegi yer almistir. Dolayisiyla
TTK olaganiisti yedek akge ayrimini, pay sahibinin kar payi hakkiyla iliskili

karar icin bkz. Lexpera, (ET. 26.07.2019).

4 Y,11.HD,, E. 2015/6057, K. 2015/13567, karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ET. 28.07.2019).

% Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2,
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi,
Ankara 2016, s. 80; Ugisik/Celik, s. 259; Bilgeg, Hakan: “Tiirk Hukukunda Anonim Sirketlerde
Kar Payinda imtiyaz”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2333.

1Y, 11. HD., E. 2016/14547, K. 2018/7090, T. 15.11.2018; Karar ig¢in bkz. Lexpera, (ET.
26.07.2019); Ayni yonde Y. 11. HD., E. 2015/994, K. 2015/5904, T. 28.04.2015, karar igin
bkz. Lexpera, (ET. 26.07.2019).
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olarak dizenlemistir. Sirketin olaganustl yedek akce ayirmasi, pay sahibine
kar dagitmamasi icin bir imkandir. Bu imkan kullanildigi durumlarda, pay
sahibi tarafindan neler yapilabilecegi incelenmelidir. ilk olarak yukarida da
bahsettigimiz Gzere TTK m. 523/2’de yer alan kosullar mevcut degilse, pay
sahibi genel kurul karari aleyhine iptal davasi agabilecektirs?; ancak mahkeme
iptal karari ile kar dagitilmasi yéniinde karar veremeyecektirs. Keza iptal karari
Gzerine genel kurulun kar payr dagitma zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Genel kurul bu tavrini yillarca stirdirebilecektir. Bu sebeple, kanaatimizce bu
konuda pay sahibinin, TTK m. 531’de diizenlenen anonim sirketin hakli sebeple
feshini isteyip isteyemeyecegi ele alinmalidir. Zira dava sonucunda hakim,
sirketin feshi yerine kar payinin dagitilmasina karar verebilecektir>®. TTK m.
531 uyarinca, ancak hakli sebeplerin varligi halinde sermayenin en az onda
birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri,
mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Kanunda hakli
sebep kavramitanimlanmamis, 6érnek verilerek de agiklanmamis, bu kavramin
niteliklerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi yargl kararlari ile 06gretiye
birakilmistirss. Doktrinde cesitli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin bir gériise
gore TTK m. 531 anlaminda hakli sebep, yoneten ¢ogunlugun bu gicini
TMK m. 2 anlaminda kotiye kullanarak anonim sirketin ve/veya azlikta kalan
pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eden siirekli nitelikteki karar almasindan
dogan sebeplerdirs. Diger bir goriis hakli sebebi davaci pay sahiplerinden
sirketin devami -objektif olarak- beklenemez bir hal olarak tanimlamaktadirs.
Bununla birlikte, kanunda bir tanimlama yapilmamasi sebebiyle olaganistii
yedek akge ayirmanin anonim sirketin feshi talebi icin hakli sebep olusturup
olusturmadigi irdelenmelidir.

52 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 80; Ugisik/Celik, s. 259; Giirbiiz Usluel, Ash: Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi AlIma Hakki. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisd,
Ankara 2016, s. 75; Bilgeg, s. 2333.

%3 Gurblz Usluel, s. 75; Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklhikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii. On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 334; Bilgeg, s. 2334.

5 Nomer Ertan, Fiisun: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi, TTK m. 531 Uzerinde
Diisiinceler”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 432;
Celik, Aytekin: “Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi”.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 4, 2009, s. 579; Orug, Murat: “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanuna Gére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeplerle Fesih istemine Bagli Cikma”. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVII, S. 1, 2011, s. 221; Glirbiz Usluel, s. 75; Bilgeg, s. 2335.

% TTK m. 531’in gerekgesi.

%6 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 343.

57 Nomer Ertan, s. 426; Sener’e gore sirketin devam etmesi, dogruluk ve gliven kuralina gore
dava agan ortaktan beklenemiyorsa hakli sebep olusacaktir. Bkz. Sener, s. 637; Sumer,
hakli sebeple bir sozlesmeye son verebilmek igin o iliskinin taraflar igin ¢ekilmez olmasi,
sozlesmeyi siirdirmenin yararsiz kalmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Sumer, Ayse:
“Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”. Marmara Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, S. 1, 2010, s. 840.
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Doktrinde bir gorlis olaganustli yedek akce ayriminin, ortagin kar
payl hakkini ihlal ederek TTK m. 531 kapsaminda hakh sebep olusturup
olusturmayacagl sorununu, c¢ogunluk giclnin kotiye kullaniimasiyla
iliskilendirerek ele almistir®. Buna gore alinan genel kurul kararinin hakli
sebep olarak kabul edilmesinde ¢cogunlugun minhasiran kendi veya 6zel bir
pay grubunun menfaatleri dogrultusunda kararlar almasi, buna bagh olarak
azinlik haklarinin agir ve ciddi 6lcide ihlal edilmesi gerekmektedir®. Bununla
birlikte, kotlye kullanimin varhgn igin, ilgili kararlarin sistematik olarak
uygulanan bir politika cercevesinde alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedire.
Dolayisiyla kar payi alma hakkinin ihlalinin tespiti, tek basina hakli sebeple dava
acilmasini saglamayacak, s6z konusu kosullarin da bulunmasi gerekecektir.
Konuyu bu baslik altinda ele alan yazarlardan biri kar payi hakki kavramini iki
goriiniminden yola ¢cikmistirst, Buna gore kar payi hakki, “yillik kar payi hakki”
ile “mutlak kar payi hakki” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yillik kar payi hakki, her
pay sahibinin, kanun veya esas s6zlesmeye hiikiimlerine gore pay sahiplerine
dagitilmasi kararlastiriimis net dénem karina, payi oraninda katilma hakkini
ifade eder (TTK m. 507). Kar pay1 hakkinin diger gériinimdi, ortakhgin kar elde
etmek ve dagitmak nihai amacindan dogan vazgecilmez nitelikteki mutlak
kar payi hakkidire2. Yillik kar payi agisindan TTK m. 531’de yer alan kosullar
olusmadan yedek akge ayrilmigsa, genel kurul karari, ortagin kar payi hakkini
ihlal edecektir. Bu karara karsi iptal davasi acilabilecektir; ancak bu ihlal
kural olarak hakli sebep olusturmayacaktir. Zira yillik kar payi hakkinin anilan
sekilde ihlali, pay sahibi menfaatlerinin ihlali unsurunu icermesine karsin, tek
basina, “kotlye kullanim” unsuru ile 6lclye iliskin “cekilmezlik” ve “streklilik”
unsurlarini tasimadigindan hakli sebep derecesine ulasmamaktadirs®. Buna
karsin, mutlak kar payi hakkinin ihlali niteliginde olan olaganisti yedek akge
ayrimi kosullar saglanirsa hakli sebep olusturacaktirss, Buna gore ¢cok uzun siire
olaganistli yedek akge ayrilip kar dagitilmamasi, kotiiye kullanim niteliginde
olup hakli sebep olusturur. Bununla birlikte, ¢ok uzun sirmeyen ancak

8 Sahin, Ayse: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi. Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, s. 140
vd.; Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin Hakl Sebeple Feshi. Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, s.
114 vd.; Sahin, Cansu: Anonim Ortakli§in Hakl Sebeple Feshi isteminde Mahkemenin Fesih
Disindaki Céziimlere Karar Verme Yetkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul 2019, s. 16 vd.; Giiltekin Tibet, Ayse: Anonim Ortakhigin Hakli
Sebeple Feshi. Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul
2019, s. 36 vd.

% Sahin, s. 143-151; Erdem, s. 118.

8 Sahin, s. 118 vd.; Erdem, s. 112; Sahin, C,, s. 18.

61 Sahin, s. 158-168.

62 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 696; Kar payinin, paydan dogan ve
donemsel olarak ortaya ¢ikan malvarliksal hak oldugu yéniinde bkz. Glirblz Usluel, s. 2.

& Sahin, s. 159, 160.

& Sahin, s. 162-164; Sahin, C,, s. 20.
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sureklilik kazanan kar dagitmama durumunu da hakli sebep olarak kabul etmek
gerekmektedir. Zira birkac yildan fazla bir slire boyunca karin dagitilmamasi,
azinhgin kar payi hakkini sinirlandirilarak kar payi hakkini agir bir sekilde ihlal
etmektedir ve ekonomik menfaatlerine 6nemli 6l¢lide zarar vermektedir.
Benzer sekilde, karin dagitilmayarak yedek akge olarak ayrilmasi; ancak
ayni zamanda yonetim kurulu tyeleri veya ¢ogunluk lehine o6zellikle parasal
menfaatler 6ngorilmesi durumu da hakli sebep olarak nitelendirilmektedire.
Doktrinde baska bir goriis, anonim sirkette uzun yillardir kar dagitmama
durumunda karin dagitilmama nedenini de degerlendirerek hakl sebep
olabileceginiileri slirmektedir. Bu gorlise gore, slire agisindan Sermaye Piyasasi
Mevzuatinda oysuz paylara oy hakki taninmasi sonucunu doguran 3 yillik kar
dagitmama siresi benimsenebilecektir; ancak hakim somut olaya gore kar
dagitmama olgusunun hakli neden sayilip sayllmayacagina karar verecektirs,

Buna karsin doktrinde diger bir gorus, kar TTK m. 523/2’ye dayanilarak
dagitilmamigsa, TTK m. 531’in uygulanamayacagi yoniindedir®. Dolayisiyla
TTK m. 523/2’de yer alan kosullar mevcutsa, uzun yillar kar payr dagilmasa
bile hakli sebeple fesih davasi agilamayacaktr.

Kanaatimizce karin olaganisti yedek akge olarak ayrilmasina iliskin
durumun hakli sebeple fesih imkani yaratip yaratmayacagi hususunda ikili bir
ayrima gidilmelidir. Bu ayrim yapilirken de, hakl sebep olusturacak durumun,
pay sahibi acgisindan bir hak ihlali olusturmasi ve bu sebeple ortakligin
devaminin pay sahibi acisindan ¢ekilmez hale gelmesi aranmalidire,

ilk olarak, TTK m. 523/2’de yer alan olaganiistii yedek akge ayirma kosullari
olusmaksizin genel kurul yedek akce ayirmistir. Bu durumda, pay sahibinin
kar pay hakki ihlal edilmistir; bu ihlale karsi kar payi hakkinin ihlal edildigini
diisiinen pay sahibi genel kurul karari aleyhine iptal davasi agmalidir. Pay sahibi,
bu olasilikta iptal davasi agma hakki varken hakli sebeple fesih davasini agamaz;
¢linkl hakkin ihlali stireklilik arz etmemektedir. Buna karsin doktrinde yer alan
hakli sebeple fesih davasi bir son care ve tali bir ara¢ olarak nitelendirilmesi
sebebiyle dncelikle genel kurul karari aleyhine iptal davasi agilmasi gerekgesine
katilmamaktayiz. Zira TTK m. 531’de fesih davasindan o6nce baska yollara

% Sahin, s. 165, 166.

% Sumer, s. 849.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 346; Sahin, C., s. 21.

% Sahin, s. 113-121; Baska bir gorus bu sartlari “Fesih talebinin hakli sebebe dayanmasi, azinhk
pay sahibi haklarinin zarar gormesi ve ortakligin ¢ekilmez hale gelmesi ile hakli sebep teskil
eden olgularin streklilik arz etmesi” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Giiltekin Tibet, s. 18-20.

% Sener, s. 636; Sumer, s. 844; Moroglu, davanin de lege feranda, baska kanuni olanaklarin
sonug¢ vermemesi sartina baglanmasinin, davanin azinlik tarafindan tehdit araci olarak
kullanilmasini dnleyecegini ileri siirmektedir. Bkz. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta
Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”. Makaleler, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2010, s. 106-107. Karsi ydnde fesih davasinin son gare olmasindan kasit,
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basvurulmasi kosulu yer almamistir. Bir baska deyisle, hakli sebeple anonim
sirketin feshi davasi agilmasi icin daha dnceden genel kurul karari aleyhine iptal
davasi agilmasi 6nkosul degildir. Buna karsin hakimin hakli sebebin mevcut olup
olmadigl noktasinda takdir yetkisini kullanirken géz oniline alacagl bir etken
olabilecektir™. Bununla birlikte, pay sahibi iptal davasi agsa da mahkeme kar
dagitimi karari veremeyecektir. Bunun Gzerine gene kurul sistematik ve strekli
sekilde, ayni ydnteme basvuruyorsa bu durum hakli sebep olusturacaktir™. Zira
pay sahibinin kar payi alma hakkini keyfi olarak ihlal etmis ve bu durum strekli
hale gelmistir. Bir baska deyisle hak ihlali, hem zamansal anlamda surekli
olmali ve tekrarlanmali, hem de birden fazla ihlal birbiriyle baglantili olarak
gerceklestiriimelidirz. Buna karsin, slire acgisindan kesin bir kriter koymak
mimkiin degildir. Her somut olay kendi kosullari agisindan degerlendirilmelidir.
Son olarak, kar dagitilmamasinin azinlik bakimindan hakh neden teskil
edebilmesiigin, azinhigin, geliskili davranig yasagi geregince karin dagitilmamasi
yoniindeki genel kurul kararlarina muhalif kalmis olmasi aranir.

ikinci durumda, TTK m. 523’de yer alan kosullara uygun sekilde olaganiistii
yedek akge ayrilmistir. Bu durumda, kural olarak pay sahibi hakh sebeple
fesih davasi agamaz; ¢linkli ortada hak ihlali bulunmamaktadir. Buna karsin
bu durumun sistematik bir sekilde devam etmesi, mutlak kar payi hakkini
ihlal edecektir*. Anonim sirkette, kar payini alamayan ve payini baskasina da
devredemeyen pay sahibi acgisindan, bu durum hakl sebep olusturabilir. Zira
TTK’da hakh sebep kavrami tanimlanmamistir. Anonim sirket iliskisinin feshine
olanak taniyan hakl sebebin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi
bir takdir sorunudur. Hakim, TMK m. 4 cercevesinde kararini, hukuka ve
hakkaniyete uygun olarak vermelidir®.

hakimin verebilecegi en son kararin anonim sirketin feshi oldugu hususunda bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, s. 343; Camoglu, Ersin: Kollektif Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi ve Ortadin
Hakli Sebeple Cikarilmasi. Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 70-71; Ayoglu, Tolga: “Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S.2,2013, s. 235; Sahin, s. 75.

70 Ayoglu, s. 235; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 343; Celik, s. 577; Orug, s. 215; Nomer Ertan, s.
428; Erdem, s. 213; Sahin, s. 176.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 345; Tekinalp, s. 292.

72 Sahin, s. 120; Erdem, gogunlugun giicini kotlye kullandigini gosteren eylemlerin devamhilk
arz etmesi ve belirli bir sikliga ulasmis olmasi gerektigini, kalici etki birakan ihlaller s6z
konusu olmadigi siirece ortakliga devam etmekten umulan faydanin ortadan kalkmasindan
soz edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bkz. Erdem, s. 112.

3 Erdem, s. 162.

7 imregiin, anonim sirketin kurulmasindaki amag kar elde etmek oldugundan, edinilen karin
siirekli olarak yedek akge olarak ayrilmasi ve pay sahiplerine hi¢ veya makul olgiide kar
dagiilmamasinin kar payi hakkinin ihlaline sebep olacagini belirtmektedir. Bkz. imregiin,
Oguz: Anonim Ortakliklar. Yasa Yayinlar, istanbul 1989, s. 294.

> Sener, s. 637.

340 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Investigation of Extraordinary Spare Reservation Conditions in the Joint Stock Company
in the Light of the Court Decisions
Dr. Raziye Aksu OZKAN

SONUC

Genel kurul karariyla ayrilan yedek akceler, olaganisti yedek akgeyi
olusturmaktadir. 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu madde 523/2 uyarinca
olaganiistii yedek akge ayrimi icin ii¢c kosul saptanmistir. ilk olarak yedek
akce ayirma aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin gerekli olmalidir. Aktif
kavrami, sirketin finansal tablolarindan bilangoya gore belirlenecektir. Bilango,
isletmenin belli bir andaki varlk ve kaynak yapisini gosteren tablodur. Aktif
taraf, o isletmenin varliklarini géstermekte olup dénen ve duran varlklardan
olusur. Buna gore sirket bilancosunda yer alan donen ve duran varliklarin
tamami gerekge gosterilerek yedek akce ayrilabilecektir.

Yedek akge ayrimi agisindan, bitiin pay sahiplerinin menfaatinin dikkate
alinmasi gerekir. Bitlin pay sahiplerinin menfaati agisindan kistas, yaptiklari
yatirimin mevcut degerinin korunmasi ve arttirilmasi ile karsihiginda kar payi
almasinin saglanmasi olmasidir. Bu menfaat dikkate aldiginda sirketin stirekli
gelisimi ve olabildigince kararli kar payl dagitimi yoniinden yedek akge
ayirmanin hakli gorilmesi gerekecektir. Sirketin strekli gelisiminden kasit,
sirketin mevcut finansal durumundan daha iyi hale getirilmesidir. Finansal
durum agisindan sirketin yillik faaliyetinden elde ettigi kari etkileyen islemleri
dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, genel kurul keyfi olarak bilancoda ortaya
¢ikan kazanci dagitmama karari alamayacak; ancak hakli sebepleri varsa kar
dagitmak yerine yedek akge ayirabilecektir.

TTK m. 523/2 uyarinca yedek akge ayrilmasi yoniinde karari genel kurul
alabilir. Genel kurul kanunda aksine bir hikiim bulunmadig icin sermayenin
en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varligiyla toplanacaktir. Olaganiistl yedek akge ayirma karari toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilecektir (TTK m. 418/1 ve 2). Kanunda
olaganistl yedek akge ayirma kosullari sayilmakla birlikte, genel kurulun bu
karari verirken hakli sebepleri agiklama zorunlulugu diizenlenmemistir. TTK m.
523/2’de olaganisti yedek akceyi ayirmayi kosullara baglayip, bunlarin genel
kurul karar alirken agik¢a belirtiimemesini dizenlemek eksiklik olmustur.
Gerekgelerin karar alinirken aranmasi gerekmektedir.

TTK olaganistl yedek akge ayrimini, pay sahibinin kar payi hakkiyla iliskili
olarak dizenlemistir. Sirketin olaganiistii yedek akge ayirmasi, pay sahibine
kar dagitmamasi icin bir imkandir. Bu imkan kullanildigi durumlarda, pay
sahibi tarafindan neler yapilabilecegi incelenmistir. ilk olarak yukarida da
bahsettigimiz tGzere TTK m. 523/2’de yer alan kosullar mevcut degilse, pay
sahibi genel kurul karari aleyhine iptal davasi agabilecektir; ancak mahkeme
iptal karari ile kar dagitilmasi yéniinde karar veremeyecektir. ikinci olarak
kanaatimizce bu konuda pay sahibinin, TTK m. 531’de diizenlenen anonim
sirketin hakli sebeple feshini isteyip isteyemeyecegi ele alinmistir. Zira dava
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sonucunda hakim, sirketin feshi yerine kar payinin dagitilmasina karar
verebilecektir. Karin olaganistl yedek akge olarak ayrilmasina iliskin durumun
hakli sebeple fesih imkani yaratip yaratmayacagi hususunda ikili bir ayrima
gidilmistir. Bu ayrim yapilirken de, hakli sebep olusturacak durumun, pay sahibi
acisindan bir hak ihlali olusturmasi ve bu sebeple ortakligin devaminin pay
sahibi agisindan cekilmez hale gelmesi aranmistir. ilk olarak, TTK m. 523/2'de
yer alan olaganstl yedek akge ayirma kosullari olusmaksizin genel kurul
yedek akce ayirmistir. Bu durumda, pay sahibinin kar payi hakki ihlal edilmistir;
bu ihlale karsi kar payi hakkinin ihlal edildigini diislinen pay sahibi genel kurul
karari aleyhine iptal davasi agmalidir. Bununla birlikte, pay sahibi iptal davasi
acsa da mahkeme kar dagitimi karari veremeyecektir. Bunun Uzerine genel
kurul sistematik ve suirekli sekilde, ayni ydonteme basvuruyorsa bu durum hakli
sebep olusturacaktir. Zira pay sahibinin kar payi alma hakkini keyfi olarak ihlal
etmis ve bu durum siirekli hale gelmistir. Buna karsin, siire agisindan kesin
bir kriter koymak mimkiin degildir. Her somut olay kendi kosullari agisindan
degerlendirilmelidir. Son olarak, kar dagitilmamasinin azinlik bakimindan hakl
neden teskil edebilmesi icin, azinhgin, celiskili davranis yasagi geregince karin
dagitiimamasi yonindeki genel kurul kararlarina muhalif kalmis olmasi aranir.
ikinci durumda, TTK m. 523’de yer alan kosullara uygun sekilde olaganiistii
yedek akge ayrilmistir. Bu durumda, kural olarak pay sahibi hakh sebeple
fesih davasi acamaz; ¢linki ortada hak ihlali bulunmamaktadir. Buna karsin
bu durumun sistematik bir sekilde devam etmesi, mutlak kar payi hakkini
ihlal edecektir. Anonim sirkette, kar payini alamayan ve payini baskasina da
devredemeyen pay sahibi acgisindan, bu durum hakl sebep olusturabilir. Zira
TTK’'da hakli sebep kavrami tanimlanmamistr.
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