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TOPLUMU YANSITAN BiR OGE OLARAK YILDIZ
OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

Yard. Dog. Dr. N. Aysun YUKSEL'
OZET

Yildiz, toplumsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun yasadigi
degisim, toplumun geliskileri ve beklentileri donemin yildizlar ile biitiinlesir.
Bagka deyigle yildiz, toplumun 6zelliklerini yansitan bir olgudur. Bir
toplumda yildizdan s6z edebilmek igin kimi kogullarin saglanmig olmasi
gerekmektedir. Popiiler kiiltiir, tiiketim toplumu ve kitle iletigim araglan
yildizin varligindan séz edilebilmesi i¢in gerekli yapilardir. Zira, yildiz
sistemi endiistriyel bir igerige sahiptir. Bu ¢aligmada kitle iletisim araglariyla
varligini saglayan ve pekistiren bir yildiz olgusu ele alinacaktir. Bu yapilirken
yildizin varlik gosterebilecegi toplumsal yapinin 6zellikleri, yildizin izleyici
ile baglantisinin boyutlari, yildizin nitelikleri incelenecektir. Tiim bunlar
ornekler verilerek de agiklanmaya galigilacaktir.

YILDIZ VE TOPLUMSAL YAPI BAGLANTISI

Her toplum yavas ya da hizli, olumlu ya da olumsuz yonde birtakim
degisimlere ugrar. Bu degisimde hem toplumun kendi i¢ dinamikleri hem de diger
kiiltir ve toplumlarla etkilesimi belirleyici olur. Tiim bunlar gergeklesirken,
toplumu olusturan bireyler benimsedikleri ya da benimseyemedikleri birgok yeni
kavramla tamsir. Yildiz olgusu da modern ve kapitalist toplumsal yapinin iirettigi
olgulardan biridir.

Yildiz olgusundan kapitalist tiretim bigimlerinin egemen oldugu dénemlerden
bu yana s6z edilmektedir. Yildiz sisteminin dogusu Amerika’da sinemanin
yayglagtinlmas: ¢aligmalarinda daha belirgin bir bigimde ortaya g¢ikmugtir.
Amerika’da 18. ylizyilin sonlarinda yapimcilar sinemay1 kentli yoksullara tagirken,
tiyatro salonlarindaki orta smifi nasil gekebilecekleri konusunda endige
duymuglardir. Ciinkii, o dénemde gegerli olan genel kanrya gére sinema, toplumun
asag1 zevklerini yansitmaktaydi ve bu nedenle asgari diizeyde saygmhk
gbrmekteydi. Bunun tizerine yapimcilar anilan imaji- ytkmak igin daha sofistike
filmler ¢ekmeyi yeglemistir. Cekici tiyatro oyuncularmin oynadigi bu filmler
izleyicinin sinemaya yakinlik duymasma yol agmustir. Ask tanrigasi ya da idol
olarak topluma mal olmug kigilikteki bu oyunculara &nemli roller verilmis,
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baylelikle yildiz sisteminin temeli atilmugtir, Bu durum orta siifin sinemaya daha
fazla ilgi gostermesine yol agnmstir. 1914°te kestirimsel olarak haftada 40 milyon
kisinin sinemaya gittigi saptanmugtir. Orta sinifin ilgisi kargisinda kiigiik sinema
salonlarinin (nicleodeons) sayisi da artmustir. I. Diinya Savagi ile birlikte
Avrupa’da film endistrisi duraklarken, Amerika’da Hollywood film endiistrisinin
merkezi olarak belirmigtir. Bu Amerikali film yapimecilan igin biiyiik bir avantaj
olmugtur. O giinlerden bu yana orta smifin begenisine yonelik Amerikan filmleri
diinya pazarmda popiilerliklerini korumaktadirlar (DeFleur & Dennis, 1987, s. 60-
61).

Yildizin edimsel alanlari olan sinema, televizyon, miizik, spor kapitalizmle
birlikte sektorlesmis, yapilan biiyiik yatirimlar, gelisen endiistriyel donamim ve
atitlimlar, tektiplesen sistem yildizin da bir meta olarak sunulmasina yol agrusgtir.
Bagka deyisle, yildiz sistemi fabrikasyondur; yildizin belli bir standartta iiretimine
ve tliketimine dayalidir. Dolayisiyla yildiz, reklamu yapilacak, pazarlanacak belli
tipleri canlandiracak somut 6zelliklere sahip olmalidir (Dyer, 1986, s. 11). Bagh
olarak, yildizin tiretilen ve tiiketilen bir meta olarak sunumu, toplumun “modern”
olma o6zellikleriyle de ilintilidir. Jeanniere (1994, s. 15), moderni “kendinden s6z
edilen ve satilan her sey” olarak tammlamaktadir. Kéker (1995, s. 40-44) de
modern toplum kavramunin, bir ¢ok iktisadi, siyasi dzelliklerin yanisira belirli bir
insan tipini de gerektirdigini ve bu modern insann belki de en 6énemli dzelliginin
tilketici yanmnin oldugunu vurgulamaktadir. Modern toplumu “piyasa toplumu”
olarak tamimlayan Poole (1993, s. 15-17) ise igb6liimiiniin kaginilmaz oldugunu ve
bu igbéliimiiniin her bireyin bir bagkasin gereksinimlerini kargilayacak bigimde
gereklestigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bireylerarasi kargilikli bagimlibk séz
konusudur. Bagl olarak yildiz ve toplum arasinda da kargihkls bagimlilik vardir ve
yildiz ancak talep gorebilecegi bir toplumda varlik gésterebilir; bu da modern
toplumdur.

Yildiz ile modern ve kapitalist toplumsal yap: arasindaki iliski yalmzca tiiketim
olgusu ile iligkili degildir. Endiistriyel-teknik yapmnm, tekbigimlegtirici bir sira
diizenini dayattifn ve ekonomi yoluyla devletlerin, ardindan, bunun bir sonucu
olarak, bireylerin karsilkkli bagumhibik iginde oldugu modern toplumlarda
(Jeanniere, 1994, s. 15). Dumont’a gére her insan, birey olarak, digerleriyle, ait
oldugu toplumsal grubun o6zellikleri dikkate alinmaksizin, egit olarak kabul
edilmektedir (aktaran Koker, 1995, s. 43). Bu da yildiz olgusunu dolayli da olsa
olumlayan bir 6zelliktir. Alberoni (1979, s. 78)’ye gore toplumsal hareketlilik ve
buna bagl olarak yildizdan beklenen dzellikler degiskenlik gosterir. Ornegin James
Dean asi geng, Tom Cruise yuppie, Marilyn Monroe ve Sharon Stone sarigin ve
seksi kadn tiplemelerini pekistirir. Farkll nitelikleriyle ve degisken ozellikleriyle
yildizlar onlart olaganiistii goren, onlara hayranlik duyan kitleyi olusturan bireylere
de yildiz olabilecegi umudunu asilar. Sanigin olanlarm yildizlik sansi varsa, asi
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olanlarm da béyle bir sans1 vardir. Yildizin kesin bir prototipi bulunmamaktadir.
Bu ise toplumu olusturan bireylerin her biri igin firsat esitlifinin s6z konusu
oldugu, birbirleriyle egit oldugunu diigtinen, modern insanlarin olugturdugu bir
toplumda gergeklesebilir. Jarvie (1970, s. 146), yildiz olgusunun esitlik hissi
uyandirmasim farkli bir noktadan ele almaktadir. Jarvie, toplumda yildiz
olabilecegini diigiinmeyen bir tek kisinin bile bulunamayacagim ileri stirmektedir.
Clinkii, yildiz olmak i¢in gecilmesi gereken zorunlu bir smav ya da mezun
olunmasi gereken bir okul yoktur. Kuskusuz oyunculuk, dans ya da miizik egitimi
almig olmak yildiz adayma bir Ustiinliik saglamaktadir. Ancak bu yildiz olmanin
glivencesi degildir. Cok yetenekli oldugu halde y1ldiz olamamusg ya da hi¢ yetenegi
olmadig1 halde yildizlasmus bir gok iinlii bulunmaktadir. Yildiz olgusunun bu yam
da izleyici kitlesinde bir esitlik hissi uyandirmaktadir.

Yildiz olgusunu besleyen bagkaca bir dzellik ise ekonomik refahtir, Amlan
refah diizeyi hem yildiz hem de toplum i¢in belirleyicidir. Etki baglaminda
bakildiginda yildiz i¢in sadece ge¢im diizeyinin tstiindeki bir gelir bile ilginin
odag1 olmas igin yeterlidir. Son model bir otomobil, liikks bir ev, yiiksek biitceli bir
sahne kostiimii, iinlii bir modacidan giyinmek dikkatleri ¢eker ve ilginin odagi
olmak yildiz olgusunun pekismesine yol agar. Toplumun refahi ise
modernlesmeyle ilintilidir. Modern insanin tiiketici yam, belli bir geliri zorunliu
kilar. Yildiz-izleyici iligkisinin siirdiiriilebilmesi ig¢in izleyici yildiz1 takip
edebilmelidir. Yildizin filmlerini izleme, yeni alblimiinii alma, konserine gitme vb.
istegini kargilayacak gelir diizeyine sahip olmalidir. Bu ise bireyin, beslenme,
barmma gibi asgari gereksinimleri i¢in yapacagl harcamalarin &tesinde bir gelir
diizeyini gerektirir. Gegim diizeyinin istiine ¢ikan gelir ise her zaman toplumun
ekonomik ve yapisal degisiminin bir riiniidiir.

Alberoni (1979, s. 77) yildizin varolabilecegi bir toplumun biiyiik 6l¢ekli
olmas1 gerektigini vurgular. Toplumun tiim bireyleri tarafindan tanmp,
gozlenebilen yildiz hi¢ kimseyi tammaz; toplumu bir biitiin olarak goriir. Bu da
yildizin kitlesel olarak sunulabildigi bir toplumsal yapty1 gerektirir. Yildiz sinema,
radyo, televizyon, yazili basin ve. hatta internet kanaliyla hayranlan tarafindan
tamnir, gozlenir ve tiiketilir. Oysa ¢ogu rastlantilara dayali olan tamigmalarin
diginda yildizin hayranlariyla bire bir iligkisi yoktur. Yildizlar kadin ya da erkek
bireysellikleri iginde algilanabilseler bile hayranlar bu sekilde algilanamaz.
Kapferer (1992, s. 221), yildizin 6zel hayatinin kitlesel oldugunu soyler. Izleyici
kitle, yildizin tizerinde hakki oldugunu diigiiniir ve onunla ilgili tiim bilgilere
erigmek ister. O, yidizin izleyicisi olarak ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
diigtiniir. Dolayisiyla yildiza sahip olamasa bile, ona ait bir nesneye, en ¢ok da bir
habere ulagmaya hakki olduguna inamir. Bu noktada yildizla ilgili dedikodu ve
sOylentiler devreye girer. Yildizla ilgili en basit olaylar bile -konserde ne giydigi,
kullandig1 parfiimiin markasi gibi- haber niteligi tasir. Ancak Kapferer (1992, s.
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222), bunyn da belli smrlarmin olmasi gerektigini ileri siirer. Ona gore,
“Saydamlik yildiz1 6ldiiriir; yildiz bir dost degildir. Tam bir gizlilik de onu aym
derecede tiiketir; bilgi eksikligi karsisinda bogulan kitle ve hayranlar kaybolur.
Dozu iyi ayarlanmug bir gizem, inanc1 korur”. Oregin 2000 yilinin Nisan ayinda
ilk hafta her magazin programimn ve magazin basinin konusunu Hiilya Avsar’in
ikinci kez hamile olup olmadigi olusturmustur. Haberin dogrulugu tartigilirken
kazanch ¢ikan Hiilya Avsar olmug ve bir hafta boyunca merak uyandiran bir
konuyla giindemde kalmugtir. Kapferer (1992, s. 222) bunu soyle agiklar:
“Dedikodunun dogru olmas: gerekmez. Bize iyi gelen bir hikayeyi, bize hi¢bir sey
saglamayan bir gergege tercih ederiz”. Dolayisiyla yildiz dogru ya da yanlig tim
yaptiklartyla giindemde kalir ve tiiketilir. Séguéla (1991, s. 55)’ya gore yildiz,
tilketim toplumunun en yetkin iiriiniidiir. Yildiz “ticaretle sanatin, tanrigayla malin
kagimilmaz bulugmasidir”. Bu agidan bakildiginda yildiz ilgi toplayan, dikkat ¢eken
toplumsal bir olgudur.

Yildiz olgusu iizerine ¢aligan King, yildizin toplum iizerindeki etkisini ilgi
¢ekme diizeyinde birakmamaktadir. Ona gore, yildiz insanlarin toplumdaki
sunumlarmi biiyiik 6lglide etkilemekte, toplumsal roller ve tiplerin tanumlar
acisindan ayricaliklh bir 6nem tasimaktadir (aktaran Dyer,1986, s. 8). Bagka
deyisle, yildiz, bireylerin nasil davranmas: gerektigi konusunda belirleyici olacag
bir takim sonuglarin dogmasina yol agabilmektedir. King’in savim Walker ve
Durgnat’in goriigleri de desteklemektedir. Walker’a gore, yildiz ve toplum arasinda
yogun bir etkilesim vardir. Yildiz, toplumun gereksinimlerinin, diirtiilerinin ve
diislerinin dogrudan ya da dolayli yansiticist olarak ortaya ¢ikmakta, bir gesit ayna
niteligi tagimaktadir. Yildizin anilan bu niteligini Durgnat da vurgulamaktadir. Ona
gore yildiz iginde bulundugu toplumdaki etkinliklerin ve o toplumun kendi
imgesinin yansimasidir. Durgnat savini bir adim daha ilerleterek bir ulusun
toplumsal tarihinin ancak o toplumun yildizlar1 ile yazilabilecegini savunur
(aktaran Dyer, 1986, s. 6). Yildizin sagladigi ekonomik getirinin ayirdina varan
yapimcilar toplumun begeni ve beklentileriyle értiigecek yildizlar “iiretme” yoluna
gitmiglerdir (Brewer’s Cinema Dictionary, 1995, s. 528). Dyer (1991, s. 58-59)’a
gore, Marilyn Monroe, yildiz-toplum iligkisi agisindan agik bir drnektir. Marilyn
Monroe 1950°li yillarin  Amerika’sindaki ahlak ve cinsellik hakkindaki
diigtincelerin  lizerinde yiikselmistir. Bagka bir agidan bakildiginda Marilyn
Monroe’nun yiikseliginde savas sonrasi Amerika’da yayginlagan Freudyen
fikirlerin ve Kinsey Raporu’nun (1) yam sira Marlon Brando, James Dean ve Elvis
Presley gibi asi yildizlarin belirmesinin ve film endiistrisinde uygulanan sansiiriin
kaliplarinin televizyon ile birlikte esneklesmesinin de pay: vardir. Her ne kadar,
Marilyn Monroe cinselligi ve ¢ocuksu masumiyeti sayesinde yildizlagmug gibi
algilansa da aslinda 1950’lerin Amerika’sinda varlik gosteren ideolojinin bir
yansimasidir.

58



Alberoni gibi King de yildiz olgusundan s6z edilebilmesi igin kimi kogullarin
varolmast gerektigini ileri siirmektedir. King’e gore, toplumsal refah ve
hareketliligin yam sira, geliymig bir kitle iletigim teknolojisi, endiistriyel
yogunlugun artmasi ve bagli olarak film endiistrisinin diizenlenmesi, insanlarin
¢aligma ve dinlenme saatlerinin kesin bigimde ayrilmasi yildiz olgusunu var eden
nitelikler olarak belirmektedir (aktaran Dyer, 1986, s. 8).

King’in 6lgiitlerinden yola ¢ikarak yildizin popiiler kiiltiiriin bir par¢asi oldugu
soylenebilir. Popiiler kiiltiirden séz edilebilecek ilk donem Eski Yunan olmakla
birlikte, Aydinlanma ¢agina ivme veren iiretim bigimleri, yakin dénem igin daha
belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Ronesans ile birlikte degisen toplumsal ve
ekonomik dengeler sonrasi egemen siniflar elde ettikleri bos zamanlarinda
“yiiksek” sanat liriinlerini tilketmeyi yeglerken, ¢ahigan smiflar uyku ile ¢aligma
arasinda kalan zamanlarim “eglenerek” ve avunarak tiiketme yolunu segmislerdir.
Sanayilesme ile birlikte kapitalist Uretim bigimlerinin bagat bir hal aldig:
donemlerden bu yana, sistemin bir uzantis1 olarak kitlesel iiretim olanakli hale
gelmigtir. Bunun sonucunda da popiiler kiiltiir adt verilen bir yapilanma ortaya
¢itkmig ve bu kiiltiiriin iirtinleri, bir meta olarak gok biiyiik kitleler tarafindan ve
cogu kez ayni anda satin alinabilir hale gelmigtir. Yeni diizen, ¢aliganlar1 daha ¢ok
caligtirmayi, dinlenenleri de daha ¢ok dinlendirmeyi amaglayan bir dizgede oldugu
i¢in eski dinsel hiyerarsi yikilmug, yerini paranm 6ncelik ve belirleyicilik kazandig
girisimci  hiyerarsi almigtir. Insanlar, gizemsiligin ve kir yasamunin
uyusuklugundan, ¢alismanin ve kent yasamunn karmagiklifma itilmigtir, Bagli
olarak, kentte geleneksel eglencelerin diginda, yeni tiir eglence bigimlerine dogru
bir a¢ihm olmugtur (Batmaz, 1981, s. 168-169). Burada Montaigne’nin goriisleri
olduk¢a agiklayicidir. Montaigne’e gore, geleneksel toplumdan modern topluma
gegisteki derin ahlaksal ve ruhsal belirsizlikler yiiziinden birey bocalamaktadir. Bu
durumdan siyriimamn tek yolu ise eglencedir. Toplum ile bireyin catisan
konumlarda bulunmasi, Montaigne’e gore eglencenin aracihify ile ¢oziilebilir.
Ruhsal, toplumsal ve ekonomik giivensizlik ortamu kisilerde aci yaratan bir ig
bunalim dogurmakta ve insanlarda yagadiklari andan ve toplumdan kagma istegi
uyandirmaktadir. Giindelik yasantinin baskilarindan kurtulug ise gergek yasamm
unutulmasiyla olanakl: hale gelmektedir (aktaran Batmaz, 1981, s. 170). Shiller de,
sanayilesen toplumun, mekaniklestifini ve bireyden daha ¢ok beklenti i¢inde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu da bireyin bedensel ve ruhsal olarak yipranmasina
yol agmaktadir. Bos zamanm, anilan rahatlama ve dinlenme gereksiniminin bir
uzantist olarak, eglenilerek gegirilmesi kaginilmazdir (aktaran Batmaz, 1981, s.
174). Caligan smifin ait olmadig: yeni ortamundan kagigini saglayan, rahatlama ve
dinlenme gereksinimini karsilayan ise popiiler kiiltiirlin iiriinleri ve aktorleridir.
Gelisen teknolojinin uzantis1 niteligindeki kitle iletigim araglari, bu popiiler
tiriinlerin kitleler tarafindan tiiketilmesine yardim etmektedir. Topguoglu (1995, s.
158-159)’na gore, kitle iletisim araglarmin en belirleyici iglevleri biling ve
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eglencedir. “En gok satan, en ¢ok izlenen/begenilen v.s. kategorileri bilim ve sanat
eserlerinin popiilerlesmesine; bilim ve sanat eserlerinde halk befenisinin
belirleyici olmasina neden olmaktadir”. Bagl olarak etki alani bu denli genis olan
kitle iletigim araglari, yapilar1 geregi, hizl ve siirekli iiretimi koriiklemekte ve
cabuk algilanacak basit ve anlagilir tirtinleri 6ne ¢ikarmaktadir. “En genel yasama
aligkanliklarinin goérsel ve sozel olarak yeniden iiretilmesini saglayan bu kitle
kiilttirlinii” (Batmaz, 1981, s. 164) popiiler kiiltiir olarak tanimlamak olanaklidir.
Yildiz da bu iiriinlerin bir pargas1 olarak iglev goriir. Toplumun genis bir kesimi
tarafindan begenilen ve dolayisiyla tiiketilen yildiz, kendi bagma popiiler bir iiriin
oldugu gibi, soyledigi sarkilar ya da gevirdigi filmlerle de popiiler kiiltiiriin bir
parcasi olarak yerini alir. Bagka deyisle, yildiz gabuk benimsenen, ¢abuk yiiceltilen
ve c¢abuk unutulabilecek bir yap: iger (2). Bu da modern toplumun tiiketim
aligkanliklarina uygunluk géstermektedir.

Tim bunlar modern toplumdaki ekonomik iligkilerle yakindan baglantilidir.
Agiklanacak olursa, modern toplumda insan eyleminin en bagat yam bagari olarak
belirlenmektedir. Bagli olarak modern toplum, bireyin, basariya ulagmak i¢in kendi
emek giiciini yonlendirdigi ve emegine bedel bicildigi bir ekonomik yapiys
icermektedir. Bu ise emegin bir meta olarak degerlendirildigi kapitalist bir
yaklagima yol agmaktadir. Dolayisiyla modern toplum kapitalizmi de
kapsamaktadir (Koker, 1995, s. 44-47). King’in yildizin varhgi i¢in ortaya
koydugu kosullar da kapitalist {iretim bigimiyle baglantihdr. Uretim bigiminin
endiistriye dayali olmasi1 ve hizmetin bile endiistrilesmesi kapitalizmle ilgilidir.
Endiistrilesen hizmet bireyin organize bi¢imde, baska deyigle, belli zaman
araliklarinda ¢aligmasimi ve dinlenmesini gerektirir. Bu ise, daha 6nce amildigi
lizere, bireyin ¢aligma diginda bir zamana sahip olmasmu ve bu zamam
degerlendirme gereksinimini dogurur. Anilan gereksinim de yine endistrilegmis
eglence ile giderilir. Geligkin bir kitle iletigimi ve film endiistrisi bireyin bu
gereksinimini kargilar. Bu yolla yildiz kitlesel olarak iiretilen ve kitle tarafindan
tilketilen bir meta olarak karsgimiza ¢ikar. Tim bunlar ise geleneksel yapidan
styrilmug, genis Olgekli modern bir toplumda gergeklesebilir. Yildiz olgusu
aciklanirken Onemie {izerinde durulmasma karsin modern ve Kkapitalist yaps
bagimsiz bir olgiit degildir. Tiiketilecek bir nesne olarak karsimiza ¢ikan yildiz,
izleyici kitlesinden bagimsiz diigiinmek olanaksizdir (aktaran Dyer, 1986).

YILDIZ VE iZLEYICI iLISKiSi

Yildiz, daha 6nce de amldif1 lizere modern toplumun bireyleri tarafindan
tilketilen, aligildik soyleyisle “topluma mél olmus” bireydir. Kendisini 6zenti ile
takip eden izleyici kitlesi lizerinde yetkeci olmasa da gii¢ sahibidir. Bagka deyisle,
yildiz herkesin sevdifi ya da elestirdigi, 6zce herkesin ilgisini geken bir kigidir.
Alberoni (1979, s. 85)’nin deyisiyle, “onlar kollektif dedikonun nesneleri olarak
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se¢ilmiglerdir”. Dolayisiyla, yildiz ve izleyici arasinda karsthkh bagimlilik séz
konusudur. Yildizin varlif1 igin izleyici biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bir tiikketim
nesnesi olarak konumlandirildiginda, film yapimcilart yildiz1 yaratan, onun ortaya
¢ikmasim saglayan kigiler olarak goriilmektedir. Oysa yildizin gergek varlik nedeni
onu tiiketecek olan kitledir. Bagka deyisle, izleyicileridir. Jarvie (1970, s. 147)’ye
gore izleyici i¢in yildizlar, fantastik bir diinyada yasayan, tanrisal varliklardir;
iistiin ozelliklere sahiptirler. Yalnizca birbirlerine agik olur, birbirleriyle evlenir ve
stk sik aynlk yasarlar. Onlar “giigsiz seckinler’dir (Alberoni, 1979, s.75).
Onlarmki Olympos’tan farksiz bir diinyadur. izleyici kitle bu diinyay1 ve iyelerini
gipta ile gozler. Bu diinya izleyiciyi hem hayran birakir hem de ona “Ben de boyle
olmahy1m” diigiincesini agilar. Bu arzu yildizin diinyasini ayakta tutar. Clinkd,
izleyici ig¢inde olmak istedigi ve kiskanglhiktan armnmms olarak, yildizla bir
duygudaslik yasadip: bu fantastik evrenin devanu igin destek verir. Bu denli etkili
olmasina karsm, Dyer (1991, s. 58) yildiz olgusu ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda izleyicinin varlifinin gézardi edildigini ileri siirmektedir. Ona gore,
yildiz izleyici iligkisi toplumda yasayan herkesin yasadigi celigkilerin ve reddédisin
bir yogunlagmasidir ve toplumda geliskiyi, baskilanmay: ve diglanmay: en gok
yagayan kesimler yildizla dzdeslesmektedir. Ciinkii yildiz topluma yeni degerler
sunmakta, ¢ogu zaman bir bagkaldirimn simgesi olmaktadir. Ornegin, Amerikah
yildiz Douglas Fairbanks’in savag gerginliginin bagat oldugu 1940’larda ¢izdigi,
her sorunun yanitim bilen, diiriist Amerikali tiplemesi, Fransiz bir elestirmen
tarafindan §dyle betimlenmistir: “Fairbanks bir toniktir. Bir kez giiliimser ve
kendinizi rahatlamug hissedersiniz.” (Dyer, 1991, s. 58). Fairbanks’in tiplemesi
déneminin  toplumsal, kiiltirel ve ideolojik hareketliliginden bagimsiz
diigiiniilemez. Fairbanks, yildiz kimligi nedeniyle, karizmatik énder gibi dayatmaci
bir yetkeye sahip olmasa da izleyici kitlesine savagmn gerginlifine gogiis germe
umudunu agilamugtir. Baska bir 6rnek olarak James Dean verilebilir. James Dean
yasadig siire i¢inde yalmzca ii¢ filmde oynamasina kargin, yansittig1 asi, diizene
bagkaldiran geng tipi ile kendi kusagmin oldugu kadar yakm dénemlerin
kugaklarma da drnek olmus ve idollesmistir. Benzer sekilde Jane Fonda da 1970’1i
yillarda hiz kazanan kadm hareketinde hem 6zel yagsarmyla hem de oynadif
filmlerle donemin kadinmna model olmustur. Ancak onun gegirdigi siire¢ bir
anlamda bagkalagma, doniisiim olarak kendini gésterir. Fonda, 1960’larda oynadigi
filmlerde daha ¢ok Doris Day ile biitiinlesen karakterleri canlandirmugtir.
1970’lerde ise erkege ve egemen kiiltiire bagkaldwan yaniyla kadin haklarinin
savunucusu roliinii Ustlenmigtir. Onun yagadigi bu siireg, geleneksel yapidan
styrilip haklarmin pesine diigen, uyanan kadin bilincinin simgesi olmug, birgok
kadm igin model almacak bir dmek olugturmustur (Perkins, 1991, s. 237-238).
Mayer, Tudor ve Morin’in yildiz-izleyici iliskisini irdeledikleri galigmalarmdan
elde ettikleri verilere gore yildizin izleyici kitlesi aulikli olarak ergenler ile
kadinlardan olugmaktadir (aktaran Dyer, 1991, s. 58).
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Dyer (1991) bu gruba bir yenisini eklemektedir. Yildiza hayranlik duyan
kitlenin bir kismum da erkek escinseller (gay) (3) olugturmaktadir. Ciinkii kadinlar
ve ergenler gibi egcinseller de hemen hemen tiim toplumlarda egemen olan
heteroseksiiel, yetiskin ve erkek soylem tarafindan diglanmakta ve
baskilanmaktadir. Anildig1 iizere, yildiz ile izleyici arasindaki iligki yogundur ve
bu yogunluk izleyici kitlenin yildizda kendi bagkaldimsim ya da eziligini
gbrmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak Dyer (1991, s. 58)
yildizlarin da ergenler, kadinlar ve siradis1 olarak tanimlanan escinseller arasindan
ciktifit savunmaktadir (4). Haskell’in erkeklerden ¢ok kadin yildizlarn hem
erkeklerin hem de kadmlarin fantezilerinin odagi olduguna, iligkin goriigii Dyer’1
goriiglerini, sinirli bir ¢ergeveden de olsa, destekler niteliktedir (aktaran Dyer,
1986, s. 6). Erkek izleyici i¢in kadin yildiz farklilagmug bir sevgi nesnesidir. Onda
hep arzuladig1 ve belki de hi¢ ulagamayacagi ideal kadim bulur. ideal olarak
adlandirilan kadin yildiz, erkek izleyicinin fantezilerini siisler. Oysa, kadin izleyici
i¢in kadin y1ldiz model almacak bir 6mek olusturur. Haskell’a gore, kadin yildiz
tipk1 gecmigle gelecek arasinda baglanti kuran ¢ift yonli bir ayna gibi, iginde
bulundugu toplumdaki kadinlara yenilikleri sunar, yansitir ve bu yeniliklerin
stirekliligini saglar (aktaran Dyer, 1986, s. 6). Ote yandan, kadin yildizin
hemcinsleri igin narsistik begeninin odag1 oldugu sdylenebilir. Freud (1981, s. 154)
narsizmin kadina 6zgil oldugunu ve cinsel gekiciligini izleyerek erkek karsisindaki
kompleksini bastirdigini ileri stirer. Kadm izleyici idollestirdigi yildizda olmak
istedigi kadin1 goriir. Aynada kendini begeniyle izleyen kiz ¢ocugu gibi toplumun
ve kiiltiiriin begeni kaliplarma uyan ideal kadim goézlemler. Ona benzemeye gayret
eder. Oyle olamayacagim bilse bile aynadaki bir yansima gibi yildizin oradaki
varligindan hosnut olur. Ustelik yildiz toplumsal kaliplarm diginda bir yagam siirer.
Evlilik kurumu onun asklarinmn yasallig1 igin bir zorunluluk degildir. izleyicinin
gbziinde yildizin, iyi bir kazanci, bagimsiz, liks bir yasanu vardir. O istiin olandur.
Bagka deyigle, kadin yildiz, toplumda egemen olan kadina ydnelik baskilardan
siyrilmugtir. Bu agidan da kadin izleyiciden onay alir. Tiirkan Soray, Tirk toplumu
icin bu agidan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. O, Tirk erkeginin begenilerinin
odaginda yer alir (Biiker ve Uluyagcy, 1993, s. 35). Erkek izleyicinin bu begenisi,
rekabete neden olabilecegi halde kadin izleyici Tiirkan Soray’a erkek izleyici kadar
hayrandir. Riighan Adh ile yasadigi “yasak ask” ise Tirkiye gibi toplumsal
baskilarin bagat oldugu bir iilkede hoggoriiyle karsilanir (Biiker ve Uluyagc1, 1993,
s. 40-41). Bu bir geliski olmakla birlikte, yildizin kiskangliktan armdirlmg bir
begeniyle nasil yiiceltildiginin ve bagislandigimn kamtidur.

Benzer sekilde erkek escinsel yildizin ya da kadinsi erkek yildizin da kadin
izleyiciden destek almasi olasidir. Ciinkii o da diglannms ve baskilanmg bir
yagamdan gikarak yildizlagmigtir. Bunun da 6tesinde kadinsi yanim kanitlamak igin
tim kadins1 Ogeleri kullanir ve boéylelikle kadinin varligm da pekistirmis olur.
Escinsel ya da kadmns1 erkek yildiz, fiziksel biitiinliigii i¢inde bir erkektir. Freud
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(1981, s. 135-137)’a dayandirilacak olursa, kiz ¢ocuk anatomik olarak erkekten
farkl oldugunu ayrimsadig: andan itibaren bunun yalmzca bir farklilik olmadigns,
aym zamanda kendi agisindan da bir eksiklik oldugunu diigiiniir. Bu diisiince ona
hadim edilmis oldugunu g¢agnstirir. Kendini eksik, cezalandiritmug, diglanmug
gorlir. Sahnede ya da perdede izledigi escinsel ya da kadinsi erkek yildiz anatomik
olarak erkektir. Ancak, cinsel kimlik agisindan kadimn kodlarim kullanmaktadir.
Basgka deyisle, o, fiziksel yapisiyla iistiin ve tam olandir. Yegledigi kodlarla ise
eksik ama albenilidir. Onun bu ikilik igeren sunumuyla kadm izleyiciyi hognut
etmesi olanaklhidir. Ciinkii o, kadmhgi ya da kadmsiligi segmis bir erkektir.
Dolayistyla, kadins1 yamyla bangik erkek yildiz, kadin izleyici igin, toplumda bagat
olan erkek, heteroseksiiel, yetigkin egemenlifine kars1 kazanilnug bir zafer niteligi
tagir. Bu gruptaki yildizlarin destekgisi kuskusuz kadin izleyici ile simirlh degildir.
Escinsel ya da kadms: erkek yildiz, segimlerini kendisi gibi yapmug bir kitlenin de
begenisini kazanir. Onlar igin de bdylesi bir yildizin varhigi toplumsal baskilara
Kkarg1 bir bagkaldir: niteligi tagir. ‘

Yeni yetme yildizin konumu da benzer bir niteliktedir. O heniiz toplumda bagat
olan egilimlere ait degildir. Cocuklugundan yakin zamanda siyrilmig olmasmna
karsin tam anlamiyla yetigkin de degildir. Buna kargm iinlii, zengin ve ozgiir bir
genctir. Kendi yag grubundaki kitlenin beZenisini kazanma olasihg: yiiksektir.
Ciinkii, ebeveynleri ve toplumsal-kiiltiire]l kurallarla baskilanan geng, kendi
saflarindan siyrilip yiikselmig, yildizlagmms birini gérmekten mutlu olur ve onu
destekler. O ideal olandar.

Yildiza hayranhk duyulmasmin nedenini yalnizca baskilanmug gruplarmn
bagkaldiris1 olarak nitelendirmek olanaksizdir. Psikologlar neden toplumun, bazi
iinlii kigilerin biiyiisiine kapildiklarini aragtunuglardie (Wilcox, Ault, Agee
& Warren, 1992, s. 521-522). Bulunan yamtlardan ilki izleyicinin yildiz olmak igin
istekle dolu olmasidir. Ozellikle televizyon oncesi donemde Hollywood’a Rita
Hayworth gibi olmak igin, Yesilgam’a da Ayhan Istk gibi olmak igin gelen,
yetenekli ya da yeteneksiz ¢ok sayida geng akin etmistir ve ¢ofunun g¢abalar da
bosuna olmugtur.

Bir diger 6ge, kahramana tapinmaktir. Birgok insan siradan ve sikici
yasamlarim kahramana benzeme gayretiyle gegirirler. Idollestirdikleri kahraman
tistiin 6zelliklere sahiptir. Ornegin Michael Jordan ya da Magic Johnson hayran
kitleleri igin ulagilamayacak yeteneklere sahiptirler. Bir¢ok basketbol sever igin
onlar en bagarili olandir.

Bagka bir agiklama kendini idinliiniin, yildizin yerine koymak ve onu

benlenmektir. Boylesi bir siireci yasayan izleyici, onun formasimnmn ya da kebinin
benzerini giyer, giyim tarzina uygun giysileri seger. Eger bir takim ya da sporcuyu
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benlendiyse mag1 kazandiginda, bir sarkiciyr ya da oyuncuyu benimsediyse en gok
izlenen ya da en ¢ok dinlenen olmasiyla bunu kendi basaris1 gibi sahiplenir.
Tuttugu takim ya da iinlii i¢in “bizimkiler” ya da “benimki” gibi bir séylem
gelistirir.

Her donem i¢in gegerliligini siirdiiren diger bir agiklama ise insanlarmn
eglenceye duyduklari gereksinim ve eglenceden zevk alma halidir. Magazin
haberlerini okumak, goézde yildizlarin séylesilerini izlemek, hatta bir bilet elde
etmek i¢in saatlarce sirada beklemek bile siradan insanin sikici yagamuna bir
hareket ve gesitlilik getirmektedir. Burada deginilen eglence kavrarmu ve eglenceye
yiiklenen gorev Huizinga’nin oyun kavranuna iliskin goriislerine benzemektedir.
Huizinga (1995, s. 25)’ya gore, oyun “giindelik” ya da “asil” hayat degildir.
“Oyun, bu hayattan kagarak, kendine o6zgii egilimleri olan gegici bir faaliyet
alanina girme bahanesi sunmaktadir”. Popiiler kiiltiir iiriinlerinin modern topluma
sagladig1 da budur: Gergek hayattan kagig. Oyunu yarattig1 manevi ve toplumsal
baglar agisindan kiiltiirel iglev géren bir arag olarak géren Huizinga (1995, s. 27),
“Arena, oyun masasi, sihirli ¢ember, tapimnak, sahne, perde, mahkeme” yi oyun
alanlarimi olarak tanimlar. Bunlar tahsis edilmis, ayrilmus, ¢evresine parmaklik
cekilmig, kutsallagtirilmug ve kendi sinirlan iginde 6zel kurallara bagimli olan
yerlerdir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak yildizlarin kendilerini topluma sunduklari
her mekanin bir oyun alani oldugunu séylemek olanakhidir. Kaldi ki, Huizinga da
oyun alanlart arasinda sahne ve perdeyi siralamaktadir. Sinema salonu, stadyum,
televizyondaki belli bir yaym saati bireyin gergek hayattan kopmasim
kolaylagtiracak, smurlar1 belli, ayriks:t bir faaliyet alam olarak belirmektedir.
Ustelik hepsinin kendince kurali vardir. Belli bir matineyi sectikten sonra sinema
salonunun karanlifinda oturup film izlemek, stadyuma bilet alarak girdikten sonra
oyuncuya ya da takima destek vermek kendi iginde tutarlilign olan kurallardur.
Dolayisiyla insanmn oyuna ve oyunun ifade ettifi kagiga duydugu gereksinim
modern toplumda yildizlar ve onlarm sunduklari oyun alanlarinda
gergeklesmektedir.

Yinelenecek olursa, yildizla izleyici kitlesi arasinda yogun bir etkilegim s6z
konusudur. Yildizin var olmasi ve konumunu korumasi i¢in oncelikle izleyicinin
destegine gereksinimi vardir. Daha 6nce amildif) tizere, yildiz olgusu herkese yildiz
olabilecegi umudunu agilamaktadir. Buna kargin, birbirlerine benzedikleri halde
bazilar1 digerlerinin arasindan siyrilarak izleyici destegi almakta ve
yildizlagmaktadir. Bu da yidiz olmammn 6lgiisiiniin ne oldugu sorusunu akla
getirmektedir.

Yildiz1 bulundugu konuma iginden ¢iktig1 toplum tagir. Yildiz yiiceltildigi yere

gelmek igin boylesi gii¢ bir agsama ile kargilagsmaz. Kazanacag: bir 6diil ya da
yapilan sormacalarda en sevilen yildiz olarak anilmasi varlifini pekistirir ve diger
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yildizlara karsi bir Ustiinlikk saglayabilir. Ancak bdylesi bir bagariy: elde etmesi
zorunlu degildir. Yildiz1 yiicelten en gok dinlenen, en gok izlenen, hakkinda en ¢ok
konugulan olmaktir. Bagka deyigle, yildiz tiiketildikge deger kazanmir. Yildizin
titketilmesi ise daha once de amldig: iizere modern toplumda gergeklesebilir ve
yildizin popiiler bir iiriin olarak kendini sunmasiyla kolaylagir,

YILDIZIN BELIRLEYICi NITELIKLERI

Neden bazilarinin yildiz olarak anmilirken, bazilarimin toplum tarafindan bu
sekilde odiillendirilmedigi sorusu birgok aragtirmacinin sorguladigi bir konudur.
Daha once de amldigi iizere, yildiz, ozellikle izleyicinin géziinde, tanrisal
niteliklere sahip, ilistlin bir insandir. Bagka deyisle, yildizin tann tarafindan
ddiillendirildigi ve bu istiin 6zelliklerle donatildig1 igin yildiz olduguna iligkin
yaygin bir gorilg vardir.

Ote yandan, birgok kisi yildizin, yalmzca yetenekli oldugu igin yildiz
olabildigini ileri siirmektedir. Jarvie (1970, s. 146) de bu goriisii savunanlar
arasinda yer almaktadir. Jarvie, yetenek olarak da fotojenik gérﬁnﬁrﬁ&ﬁ etkileyici
bir sesi ve durusu, cinsel cekiciligi, kamera Oniinde rahat olmayi, oyunculuk
yapabilmeyi, biiyiileyici ve etkili bir kisiligi siralamaktadir. Ona gore yildiz
bulundugu yere sans eseri gelmemistir. Ama her zaman iyi bir oyuncu olmanin
yildizlagmanin glivencesi olmadifmi1 da vurgulamadan gecemez. Benzer sekilde
Dyer (1986, s. 15) da yildizin dig goriiniimiiniin 6énemi {izerinde durur. Dyer’a
gore, yldiz toplum iizerindeki giiciinii fiziksel albenisinden, gekici tavirlarindan,
toplumsal ve kiiltirel olarak tammmlanms giizellik/yakigiklilik  kaliplarina
uygunlugundan almaktadir. Bir toplumun yonlendirilmesinde tarz, bigem bir g¢egni
nitelifi tagiyormus gibi algilanabilir. Oysa yildiz olgusu igin bu, yildizm
popiilaritesinin sonsuzlagmasinda ya da yitip gitmesinde etkili 6gelerdendir.
Toplumun beklentilerine fiziksel goriiniim ve albeni agisindan uygunluk, bigem
kavramini goriindiigiinden daha énemli kilmaktadir. Dénemlere gore giizellik ve
cekicilik kaliplarinin degigsmesi somut §meklerle agiklanabilir. 1900’lerin baginda
anilan en dnemli yildiz Joan Crawford ile 1990’larin popiiler yildizi Sharon Stone
arasinda yalmzca dig goriiniim agisindan bile biiyiik farklar bulunmaktadir. Benzer
sekilde yine 1900’lerin baginda yildizlagmis bir erkek; Errol Flynn ile 1990’larin
yildizlarindan Antonio Banderas ya da Bruce Willes arasinda fiziksel goriiniim
agisindan ugurumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal-kiiltiirel degismeyle
birlikte toplumdaki begeni ve beklentiler de degismektedir. Hatta bu beklentiler
yalmzca dig goriiniim agisindan degil, kadin ve erkek rolleri agisindan da
degiskenlik gostermektedir. 1970’lerdeki kadin hareketinin. atesli énciilerinden
Jane Fonda’min 6zel yagsamm ve bu yoniinii destekleyen filmleriyle yildizlagmasi
yalnizca rastlanti ya da sans degildir. Benzer sekilde kadin ve erkek rollerinin
birbirine iyice yakinlastigi 1990°larda Jodie Foster’in gerek dig goriiniimiiyle gerek
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Ozel yagamuyla ve filmlerinde biirtindiigi giiglii kadin tipleriyle yildizlagmas1 da
rastlant1 degildir (5). Tiim bu nitelikler yildiz1 Uistiin kilmaktadir. Kiiltiiriin bu tiir
kaliplarina deBer veren genis kitleler igin boylesi bir {stiinliikk ise beraberinde
izleyici kitlenin teslimiyetini getirmektedir. Izleyici kitle duygusal bir yakmnlik
duyarak, taklit ederek yildizin takip¢iligini iistlenir.

Ote yandan Dyer (1986, s. 18), yetenekle donatilmamus oldugu halde
yildizlagan ya da ¢ok yetenekli oldugu halde yildizlagamayan birgok kisi var
oldugunu anmmsatir. Dyer, yetenegin ne oldugunu sorgular: “Yetenek en basit
anlarmyla hiiner, ustalik olarak tanimlamirsa, bu kez de bunlarm hangi anlama
geldigi sorgulanabilir” der. Yetenekten kastedilen oyunculuksa, klasik anlayig bunu
da yikar. Bu noktada, birini yildiz yapan &lgiitler nelerdir sorusuna yanit olarak
Dyer yine ideoloji ve kiiltiirii vermektedir.

Yildiz olmanin §lgiitlerine bagka bir yaklagim da yildizin fabrikasyon olmasina
dayandinlmaktadir. Bagka deyisle, yildizin tiiketilen bir nesne olarak yapimcilar
tarafindan iiretildigi diigtincesidir. Ilke olarak bu, yildiz olgusunu yanliglayan bir
goriig degildir. Ancak her zaman olumlu sonug vereceginin giivencesi de yoktur.
Bundan bagka, boyle bir igleyis Olgiitlerini toplumsal-kiiltiirel yapidan ve
ideolojiden bagimsiz olarak alamaz. Benzer isleyislerin iiriinleri olmalarina kargin
Hintli y1ldiz Shammi Kapoor (6) Sean Connery’e ne kadar benzemektedir? Ciineyt
Arkin’da Robert Redford’u ¢agrigtiran bir yan var mudir? Kald: ki bu farkliliklar
yalmz degigik uluslarm yildizlan arasinda degil, aymi kiiltiirii paylasan bir ulusta da
gozlenebilir. Cahide Sonku ile Hiilya Avsar arasinda ¢agrisima yol agabilecek bir
yon bulunabilir mi? Michael Jackson Bruce Spirngsteen’e ne denli benzetilebilir?
Tiim bu sorularn yaniti, toplumsal kiiltiirel yap: ile yakindan ilintilidir.

Toplumsal-kiiltiirel yapidaki kaymalar, diger kiiltiirlerle etkilesim, sistemin tiim
pargalarina yansimakta ve yavag ya da hizli bir degigim yaganmaktadir. Toplumsal-
kiiltiirel sistemin bir pargasi olarak yildiz olgusu da bu degigimlerden etkilenmekte
ve tiiketici kitlenin farklilagan, doniislim gegiren olgiilerine uyumlanmaktadir,
Dolayisiyla, toplumsal-kiiltirel degismeyle birlikte, toplumun da yildizdan
beklentileri degismektedir. Yildiz tiiketilen bir nesne olarak toplumsal-kiiltiirel
yapiya, bagli olarak da izleyici kitlenin beklentilerine gére bir imaj (imge) gelistirir
ya da aym olgiitler dogrultusunda yildiza gire bir imge, yildiz sistemi tarafindan
hazirlanir. Ancak tasarlanan bu imgenin akilda kalicilifim saglamak ve
benimsetmek, imgeyi yaratmaktan ¢ok daha uzun bir siiregtir. Tipki bir markette,
aym rafta, ayn1 gereksinimi kargilamak iizere siralanmmg ¢ok sayida iiriiniin yer
almasi gibi, aym beklentilere gére imgesi olusturulmug birgok yildiz adayr bulunur.
Bu adaylardan bazilar1 ya da biri yildizlagacaktir. Adaym yetenekli olmasi ya da
ilgi ¢ekecek bir imgeyle bezenmesi tek bagma yeterli olmamaktadir. Yildiz
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adaymm yildizlagmas: i¢in benimsetilmesi gerekmektedir ki bu da ¢ogu zaman iyi
bir tamtimla ger¢eklesmektedir.

Yildiz igin tasarlanmmg imgenin benimsetilmesinde belli bir halkla iligkiler
stratejisi uygulanmaktadir, Jarvie (1970, s. 191-192), bunun reklam sirketlerinin
alisildik halkla iligkiler yontemlerinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Bu
tanitim, yapimct girketle dagitime: firma arasindaki igbirligi ile gergeklesmektedir.
Yildizin plagim, filmini vb. tanutan filmler, magazin basiminda ve ulusal basinda
¢ikan haberler, yail dizileri, galalar, balolar, filmin senaryosundan yola ¢ikilarak
hazirlanmis ya da senaryoya kaynaklik etmig kitaplar, bilboardlar, yildizin
reklamlarda oyunculuk yapmasi, film, miizik vb. festivaller, 6diil torenleri,
sOylentiler ve dedikodular y1ldiz adayim ya da yildiz1 giindemde tutar.

Wilcox vd., (1992, s. 523-526), yildiz1 ya da yildiz adayim bir miigteri olarak
tanimlamaktadir. Miigterinin taninmasi ise agilmasi gereken uzun bir yolu
kapsamaktadir. Oncelikle, miisteri ile derinlemesine bir goriisme yapilmahdir. Bu
goriismede onun tiim yagamunin ayrintilari, inanglari, tutkulari, hedefleri ve hatta
bazi anektodlar saptanmali ve hangilerinin iizerine gidilecegi belirlenmelidir. Takip
eden asama da ise miisterinin biyografisinin yazilmasi ve fotograflarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bunu belli bir pazarlama stratejisi olugturmak izler.
Bu agamada iki sorunun yaniti net bir bigimde verilmelidir: Miisterinin hangi
{irlintiniin (miizik alblimii mi, anilar1 m?) ya da yoniiniin 6n plana ¢ikarilip,
duyurulaca8i ve hangi tipteki izleyici kitlesine ulagilmasin hedeflendigidir.
Ornegin duygusal bir ses tonuna sahip bir tenorun duyurulmas: igin rock-and-roll
yaymi yapan bir radyo istasyonu yerine ulusal bir televizyondaki séylesi
progranmum segmek daha dogru bir karar olacaktir. Daha sonra ise bir kampanya
olusturulmalidir. Bu kampanya, miigteri ile ilgili haberlerin yaymlanmasim,
ozellikle bas ve omuzu kapsayan ve mug shot olarak adlandinlan portre
fotograflarn dagitimuni, agiliglara ve davetlere katilim kapsamaktadir. Ote yandan,
¢ok bagvurulmus ama yine de etkili bir yontem olarak, miigterinin elde ettigi
odiillerin duyurulmasi, miigterinin gazetelerin ve magazin dergilerinin soru-cevap
koselerinde yer almasi ve miigteriye bir niteleme ya da bir takma ismin
kazandinlmasi1 da kampanyanin bir pargasidir. Bu sonuncu basamak izleyici
kitlenin yildiz ya da yildiz adaymu kisisel bir iligkisi varmugcasina benlenmesine
yol agar, Ozellikle eglence ve spor alaninda bu, izleyiciyi yildiza yakinlastirir.
“Sar1 Firtina Metin”, “Erkek Fato” ya da yalmzca “Fato”, “Tiirkan Sultan”, “Bebek
Surat-Burak Kut”, “Bruno-Bruce Willis” érnek olarak verilebilir.

Anilan asamalara sayisiz 6rnek vermek olanakhidir. Tiirkiye’de 27 Temmuz
1997 giinii yaymlanan Hiirriyet, Milliyet ve Yeniyiizyill gazetelerinin hafta sonu
eklerinde, popiiler miizik sarkicis1 Rafet El Roman ile yapilmmg séylesiler yer
almaktadir. Bu soylesilerin igerigi hemen hemen aymdir: Yeni albiimiin ¢ikist ve
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bu albiimiin popiiler sarkis1 Affetrmem’in yazilig oykiisti, gizli evliligi, bir-iki ay
dnce diinyaya gelen kizi, kostiimlerinin ayrilmaz pargasi kasketi vb. Popiiler bir
sarkic1 olarak Rafet El Roman’la ilgili bilgilere ulagmak izleyici kitlenin olagan
beklentisidir. Burada dikkati ¢eken nokta bu soylesilerin -ki tamanu bu gazetelerin
ekleriyle sinirli degildir- sarkicinin yeni ¢ikan albiimii En Giizel Giinler Senin
Olsun’u tamtacak ve gindemde tutacak bir zamanlamayla yaymnlanmasidir.
Albiimiin tanitimu bununla sinirht degildir. Sarkicinin Affermem isimli garkist igin
hazirlanan video klibi tiim miizik programlarinda ve miizik kanallarinda yer
almigtir. Bagka deyigle, Rafet E1 Roman’1 ve albiimiinii giindemde tutmak igin
yalnizca halkla iligkiler degil, bir gesit pazarlama stratejisi de uygulanmgtir.

Bir diger ornek, 1997 Ocak aymda vizyona giren Space Jam filminin yildiz1
Michael Jordan’dir. Jordan, Amerika’nin Chicago Bulls basketbol takiminin en
basarili oyuncusudur. Kendi kariyerinde yildiz 6zellikleri tagiyan Jordan, birgok
4diiliin de sahibidir. Onun kendi kariyerindeki bagaris1 bir film ¢evirmesinde etkili
olmugtur. Sonugta, tamamen gorsel efektlere dayali hareketli ve popiiler bir film
ortaya ¢ikmugtir. Sanatsal higbir deger tasimamasma kargin ¢ok énceden baglatilan
halkla iligkiler kampanyast, filmle birlikte satiga sunulan yirminin lizerindeki kitap,
filmin ¢izgi kahramanlariyla bezenmis basketbol toplari, Jordan’m ve ¢izgi film
kahramanlarmin birlikte satiga ¢ikan oyuncaklar1 -ki bazilan bir fast-food
restaurantinin  gocuk meniileriyle birlikte verilmigtir- yalmz filmin izlenmesiyle
degil, uygulanan pazarlama startejisiyle de biiyiik bir hasilatin elde edilmesini
saglamugtir. Tiim bunlarin yardimiyla ara verdigi basketbola doniis yapan Michael
Jordan giindeme yerlesirken, yapimci firma biiyiik bir kazang elde etmistir. Jarvie
(1970, s. 190-191), bir filmin iyi bir gise elde edebilmesi i¢in yildizlarla dolu
olmasimn bir giivence olugturmayacagin ileri siirer. Ama yalmzca yildiz igin film
izleyen bir kitlenin varligim da yadsimaz. Space Jam’de bdyle bir filmdir. Pahali
bir biitge ile ve Michael Jordan gibi bir yildizla ¢evrilmis, etkileyici bir mesajt
olmayan, popiiler 6zellikler tagiyan, siradan bir film olmasmna karsin, yapilan
halkla iligkilerle en ¢ok izlenen filmler arasina girmistir.

Tiim bunlar yildizin yalmizca tiiketilen bir nesne olarak degil, aym zamanda
tilketimi destekleyen bir olgu olarak da varlik gosterdigini kanitlamaktadir.
Yildizin kolyesinin benzerini tagimak, posterini odasmmin duvarma asmak, onun
gibi giyinmek, filminin miizik kasetini almak, izleyiciyi yildiza yaklagtiracag: igin,
bunlan edinmeye gayret gosterecektir. Bu da anildig1 iizere hem yildizin hem de
yildizla o6zdeglesen nesnelerin tiiketilmesini saglayacaktir. Ancak yine de
unutulmamas1 gereken bir nokta meta niteligin de bile olsa, her yildizin aym
pazarlama siirecinden ayn1 basariyla ¢ikamadigidar.

Yildizin bir meta olarak tasidifi ekonomik 6nem, imge olusturmada ve
pekistirmedeki  6zenli halkla iligkiler kampanyalari, yildiz olgusunun
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yaratilmasindaki itici giigler olarak ortaya ¢ikmaktadir, Dyer (1986, s. 19) tiim
bunlarin tek bagina anlamli olmadigin1 vurgular. Ona gére, olguyu kendi kiiltiirel,
tarihsel ve ideolojik baglaminda gérmek, yapimcmn yildizla ilgili fikirlerinin ve
imgelerinin, yildizmm Ozginliiglintin hangi 6lgiitler dogrultusunda belirdigini
saptamak gerekmektedir. Yildizin tamtilma siirecindeki kimi basamaklardan yola
cikarak Dyer’m betimledigi sorunu agmmlamak olanakhidir. Ornegin, Fatma
Girik’te yagsandig gibi, bir kadin film yildizinin “erkek” tanimlamasiyla anilmasi
Tiirkiye kogullarinda aykir1 bir durum degildir. Ciinkii Navaro (1996, s. 44-45)’nun
da vurguladigy gibi, Tiirkiye kosullarinda erkek olmak ¢etin ama bir o kadar da
yetke iceren bir konuma sahiptir. Tiirkiye’de erkek prototipi, basaril, fiziksel,
cinsel, ekonomik ve ruhsal olarak gii¢lii, iktidar ve yetke sahibi, her alanda bagarili
ve hep kazanan, her sorunu ¢6zen, duygularini belli etmeyecek kadar irade sahibi,
smursiz igki ve sigara tiiketecek kadar direngli ve hepsinden 6nemlisi kadindan
tistindiir. Dolayisiyla, Fatma Girik’in “Erkek Fato” olarak anilmasi, Tiirkiye
kosullarinda yadirganacak bir durum olmadid: gibi 6vgii ve yiiceltme igermektedir.
Ama benzer bir betimleme Bati toplumlarinda izleyici kitleye egcinselligi
¢agrigtiran iletiler yayabilir. Benzer sekilde, Madonna’nin Michael Jackson’un ya
da Prince’in belirgin bigimde sevismeyi ve cinselligi ¢agristiran sahne edimleri ve
danslan Tiirkiye ya da Hindistan’da onay gérmeyecektir. Ornegin, Rober Hatemo
hareketli ve kadins: figiirlerle bezeli dansi nedeniyle Tiirkiye’de escinsellikle itham
edilebilmigtir. Benzer tutum sahne edimleri nedeniyle Tarkan’in yildizlagma
siirecinde de gozlenmistir. Tiim bunlar, daha 6nce de amlan, toplumsal degisme,
toplumlar ve kiltiirler arasi farklilagmayla birlikte yildizdan beklentilerin de

degistigi savim destekler niteliktedir.

Anilan galigmalardan yola ¢ikarak kimi yargilara varmak olanaklidir. Yildiza
iliskin sdylenebilecek en belirgin 8zellik, yildizin i¢inde bulundugu toplumdan
bagimsiz olmadigidir. Bagka deyisle, yildiz toplumun beklentilerini karsilayacak
niteliklere sahip olmaldir. Yildizlar arasindaki cesitlilik toplumsal yapidaki
hareketlilikle iligkilidir. Dolayisiyla, eganli olarak,toplumun geleneksel yanim
yansitan yildizlara oldugu kadar, baskaldiran yaniu yansitan yildizlara da
rastlamak sagirtic: degildir. Ciinkii toplumun hemen her kesimine umut verecek
yildizlara gereksinim vardir. Baglh olarak, tek bir yildiz tipinden s6z etmek
olanakstzdur.

Ote yandan, salt yildiz adaymin toplumun beklentilerine uygun niteliklere sahip
olmas1 ve toplumun da bdyle bir yildiz1 gérmeye istekli olmasi yeterli degildir.
Sonugta, yildiz olgusu endiistriye! bir yapiy1 da i¢inde barindirmaktadir. Tamitim
¢aliymalan, yildiz adaym giindeme tagima gayretleri kitle iletisim araglarnmn
varhigm zorunlu kilmaktadir. Kitle iletisim araglarmin yardimiyla yildiz aday:
haberdar olunacak, takip edilecek, 6zce tiiketilecek ve titketimi koriikleyecek bir
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“nesne” olarak sunulur. Bunlarin ger¢eklesebilmesi igin ise daha 6nce anildigi
tizere modemn ve kapitalist bir toplumsal yap: gereklidir.

Tiirk toplumu da bir ¢ok yildiza tamklk etmektedir. Her giin yeni bir yildiz
adayr kitle iletisim araglarinda boy gostermekte, bunlarin iginden “dogru”
kodlamalar1 yapanlar Tiirkiye’nin magazin giindemine yerlesmektedirler. Sistem
topluma birgok aday sunmakta ve bu adaylarin iginden ancak bir ya da birkagt
yildiz olabilmektedir. Bunun i¢in adaym yetenekli olmasi bir zorunluluk degildir.
Cok yetenekli oldugu halde yildizlagamamg ya da belirgin bir yetenegi olmadig
halde yildiz olmug birgok iinli bulunmaktadir. Bagka deyisle, adaym
yildizlagmasinda toplumun beklentilerini, yasadifi celiskileri ya da cogkulari
kargiliyor olmasi ya da eksiklerini ve ozlemlerini giderebilmesi en énemli
belirleyicidir. Ancak yildiz olmak ve yildiz kalmak ¢ok daha gii¢ ve zaman alan bir
siirectir. Ozce, yildiz, toplumun aynast niteligindedir ve toplumu yansitan bir olgu
olan yildiza kayitsiz kalmak olanaksizdir.

DIiPNOTLAR

1- Kinsey Raporu, 1940’ yillardan 1950’lerin sonlarina dek, kadin ve erkeklerin
_ tiim cinsel egilim ve edimlerini istatiksel olarak aragtirilmasindan elde edilen
bulgulardan olugmaktadir.

2- Burada iizerinde onemle durulmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Yildiz
popiiler kiiltliriin bir pargast olarak i¢inde popiilerlifi de barindirir. Ancak
popiilariteye ulagmis olanlarin  hepsinin  yildizlagma sans1 yoktur. Bunun
gergeklesmesi igin adaym daha bir ¢ok 6lgiite uygunluk gostermesi gerekmektedir,

3- Gay sozcigiiniin sifat olarak “escinsel” yerine kullailmasi 19. yiizyilin
baglarma dek uzanmaktadwr. II. Diinya Savagi’ndan sonra degisen sosyal
durumdaki degismeler dogrultusunda cinsellikle ilgili kavramlar da degisime
ugradi. Gay sozciigii 6nce sifat gok sonra da isim olarak egcinseller arasinda
kullanildi. Buglin ise bu sozcik yalmz erkek escinseli tamimlamak igin
kullamlmaktadir (Webster’s College Dictionary (1991). New York: Random
House. s. 552-553.).

4- Kugkusuz bu agiklamalardan erkeklerden yildiz olamayacagi anlamu
¢ikartilamaz. Bu savi destekleyecek birgok erkek yildiz siralanabilir. Elvis Presley,
Kevin Costner, Brad Pitt, Sean Connery, Silvester Stallone erkek yildizlardan
yalnizca birkagidir. Burada vurgulanmak istenen kadinlarin, escinsel erkeklerin ya
da kadins1 erkeklerin ve yeniyetmelerin yildiz olma olasiliklarinin, toplumsal
baskilara daha gok maruz kalmalart nedeniyle, daha giiglii olmasidur.
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5- Christina Lane, Jodie Foster’m yalmz yetiskin bir kadin olduktan sonra degil,
Alice Doesn’t Live Here Anymore’daki oglans: kiz ¢ocugunda ve 13 yasinda
gevirdigi Taxi Driver’da sert kiz tiplemeleriyle en bagindan beri bu yanmm
vurguladigimni belirtmektedir. Foster’in bu yan1 yasit1 olan gocuk yildizlarm girin
tavirlar1 yaninda ayriks1 durmaktadir. Foster, bu bilingli sertligini giydigi erkeksi
giysilerle pekigtirmektedir. Tim bunlarin bilesiminden Foster’m yalniz sert
goériinmekle kalmadigi, ‘butch’lezbiyenlii (erkek roliinii benimsemis egcinsel
kadin) sergiledigi ileri stiriilmektedir. Ote yandan, baz1 kadin dergilerinde en giizel
on kadm arasinda yer alabilmektedir. Dolayisiyla Jodie Foster ikileme agik bir
goriiniime biirinmektedir. (Lane, C. (1995). The liminal iconography of Jodie
Foster. Journal of Popular Film and Television, 22:4.). Tim bunlar esneklegen ve
form degistiren kadin erkek rollerinin yildizlardan beklentileri de etkiledigi savim
destekler niteliktedir.

6- Shammi Kapoor ile ilgili ileri bir okuma i¢in; Rai, A. (1994, Spring). An
American Raj in filmistan: Images of Elvis in Indian films. Screen, 65:1..

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Alberoni, F. (1979). The Powerless ‘Elit’: Theory and sociological research on
the phenomenon of the stars. In D. McQuail. (Ed.), Sociology of Mass
Communication. England: Penguin.

Batmaz, V. (1981). Popiiler kiiltiir iizerine degisik kuramsal yaklagimlar.
[letisim, Ankara: AITIA Gazetecilik ve Halkla Iligkiler Yiiksek Okulu
Yay.

Biiker, S. ve Uluyagcs, C. (1993). Yesilcam’da bir sultan. Istanbul: Afa.

Brewer’s Cinema Dictionary (1995). s. 528

DeFleur, M., L. & Dennis, E. E. (1985). Understanding mass communication.
USA: Houghton Mifflin.

Dyer, R. (1986). Stars. London: BFI.

---------- (1991). Charisma. In C. Gledhill (Ed.), Stardom- industry of desire.
London-New York: Routledge.

Freud, S. (1981). Psikanaliz iizerine. A. A. Ones (Cev.). Istanbul: Say.

71



Huizinga, J. (1995). Homo Ludens-Oyunun toplumsal iglevi izerine bir deneme.
M. A. Kiligbay (Cev.). Istanbul: Ayrmti.

Hiirriyet-Pazar. 27 Temmuz 1997. s. 3

Jarvie, I. C. (1970). Towards a sociology of the cinema-a comparative essay on
the structure and functioning of a major entertainment mdustry. London:
Routledge & Kegan Paul.

Jeamniere, A. (1994). Modernite nedir? Modernite versus postmodernite. N.
Tutal-Kiigiik (Cev.). M. Kiigiik (Der.). Ankara: Vadi.

Kapferer, J. N. (1992). Diinyanin en eski medyasi-dedikodu ve séylenti. Istanbul:
Tletigim.

Koker, L. (1995). Modernlesme, Kemalizm ve demokrasi. Istanbul: Iletigim.

Milliyet-Gazete Pazar. 27 Temmuz 1997.s. 5

Navaro, L. (1996). Tapwagmn &biir yiizii-Kadinlar ve erkekler iizerine. Istanbul:
Varlik.

Perkins, T. (1991). The politics of ‘Jane Fonda’. In C. Gledhill (Ed.), Stardom-
industry of desire. London-New York: Routledge.

Poole, R. (1993). Ahlak ve modernlik. M. Kiigiik (Cev.). Istanbul: Ayrmt1

Séguéla, J. (1991). Hollywood daha beyaz yikar. I. Yerguz (Cev.). Istanbul: Afa

Yenivyiizyil-Cafe Pazar. 27 Temmuz 1997. 5.9

Wilcox, D., Ault, L., Agee, P. H. & Warren, K. (1992). Public relations-strategies
and tactics. New York: Harper Collins.

72



