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ILETISIM KAVRAMININ GELISIMi UZERINE NORMATIF
BIR BAKIS ACISI: LIBERAL VE ELESTIREL
PARADIGMANIN DUSUNSEL ACILIMLARI

Ars. Gor. Erdal DAGTAS*
OZET

Diinyada oldugu gibi ulkemizde de iletisimin bir disiplin mi yoksa bir
aragtirma alant m oldugu konusundaki tartigmalar halen strdiiriilmektedir. Her
ne kadar, Amerika’da 1940’li yillardan bu yana yapilan ¢aligmalar iletigimin
bir disiplin oldugunu ileri stirse de iletigimin disiplinlerarasi bir aragtirma alani
olarak varligim siirdiirdiigiinden soz edebiliriz. Iletisimin tarihsel geligim
siirecinde liberal paradigma 6zellikle ampirik aragtirmalar aracilifiyla alana
katkida bulunurken, elegtirel paradigma ise genellikle kuramsal galigmalar ile
sesini duyurmustur. Ingiltere’de Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi ise,
1970°1i yillardan itibaren iletisim alanma yeni bir bakis ag¢ts1 kazandirmustir.
Bu baglamda, son dénemdeki iletisim ¢alismalarmin baslica bu {i¢ okul
tarafindan gekillendirildigi gozlenmektedir. Bu galigmada s6zii edilen okullarin
kitle iletisim alanindaki konumlar: tarihsel agidan ele alinarak, iletisimin bir
disiplin mi yoksa disiplinlerarast bir alan mu oldugu sorunsali
degerlendirilecektir.

GIRIS

Bireyin varolusundan itibaren yogun olarak deneyimledigi “iletigim”, sistematik
bir aragtrma konusu olarak kabul edilmeye bagladigi- ondokuzuncu vyiizyildan
itibaren bir kavram olarak ele alinmis ve tammlannustir. Iletisim, “gdnderiler”
aracilig1 ile kurulan sosyal bir etkilesim olarak tanimlanabilir. Bu durum, Mattelart
ve Mattelart (1998, s. 11) tarafindan su sekilde degerlendirilmektedir:

Hetigime iligkin temel teknik sistemlerin ve serbest degisim ilkesinin yaratildig
ondokuzuncu ytizyil, iletisimi insan toplumlarinda biitiinlestirici etken sayan
bir goriigiin baglica kavramlarinin da dogusuna tanik oldu. Once fiziksel aglar
sorununda odaklastirilan ve ilerleme ideolojisinin iginde tasarlanan iletigim
kavramu, yiizyilin sonunda insan yiginnin yonetimini de kapsadi. Toplumun
bir organizma, belirlenmis iglevleri yerine getiren organlar bitiini gibi
diigiiniilmesi iletigim bilimine iligkin ilk yaklagimlan esinler.

Iletisim aragtirmalari, géndericilerin ve alicilarin iletiyi nasil kodladig1 ve nasil
coziimledigi ve iletigim ara¢larimin nasil kullanildiginmn iizerinde durur. Iletigim
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aragtirmalan ya da iletigim bilimi genellikle kitle iletisim konusunu merkeze alir
(McQuail, 1994, s. 7).

Kitle iletisiminin kigisel iletisimden farkhliklarindan biri, kaynagin tek bir kisi
degil, bir kurulus olmasidir. Buna kurumlagnmug kisilik dememiz daha aydimnlatici
olacaktir. Kigisel iletisimde tek bir kiginin iletiyi kodlarken yaptif1 simge se¢imi,
sentaks arama, olusturma, iletigimde etkinlik arttirmak i¢in kuramsal bilgilerden
yararlanma gibi igleri kitle iletisiminde gazete, radyo ya da televizyon gibi bir
kurulug yapar (Oskay, 1992, s. 47); Kitle iletigimi, hizli, kamusal ve gegici olma
ozellikleri agisindan tanumlanabilir. Hizhidir ¢iinkd, izleyicilere kisa siirede ya da
aym anda yetigmesi igin hazirlanmustir. Kamusaldir, ¢iinkii ileti halkin izlemesine
aciktir. Gegicidir, ¢linki genellikle alindig1 an tiiketilmesi amaglanmugtir (Alemdar
ve Erdogan, 1990, s. 54). Bu baglamda, lizerinde durulan &nemli noktalar ise
etkililik ve dogruluktur. Dolayisiyla iletigim, bir tarafin 6teki tarafin davramgim
istenen yonde etkileme ve degistirme siireci olarak goriilmektedir.

Bu tanimlar gergevesinde, iletisimin temelinde, insani bir etkinlik oldugunu ileri
stirebiliriz. Tletigim, belirli bir ihtiyacin (digerini etkilemek, digerleriyle etkilesimde
bulunmak veya tepkide bulunmak ihtiyaci) sonucunda ortaya ¢ikan bir faaliyettir.
Iletisim ister bir siireg ister bir faaliyet olarak kabul edilsin, temel bir yaplya ve
unsurlara sahiptir. Bu olusum bir sistemi meydana getirmektedir. fletisim kavramu,
bu anlamda bireyin veya bireylerin olusturdugu kurumun iginde bulundugu bir yap:
cizmektedir. Bu yiizden, iletisim arastumalariin da siireci meydana getiren ve
tamamlayan insan unsuruyla ilgili olmasi sagirtici bir durum degildir. Iletisim
¢aligmalarinin bu agidan ele alinmasi, bir anlamda Inal (1996, s. 47) tarafindan da
vurgulandigr gibi “bireyi” farkli disiince ve ideolojik agilimlarin etkisinde
degerlendiren ve yine aslinda birbirinden farkli ideolojik ve diisiinsel agilimlara
sahip olan okullarin tarihinin irdelenmesidir.

ILETISIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

fletisim, insanoglunun amag ve isteklerini, duygu ve diislincelerini
gergeklestirmek amaciyla kullandign bir aligverig siireci olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, iletigim siireci ile kiiltiir arasinda yakm bir iligki
bulunmaktadir. Kiiltiirtin yagatilmas1 ve siirekliligi igin iletisim bir gerekliliktir.
Bununla birlikte, diger bir kitle iletigim aragtirmacisi Fiske (1996, s. 15) ise iletigimi
sOyle tanimlamaktadir:

250



lletisim, herkesin bildi§i ancak ¢ok az kisinin doyurucu bigimde
tanimlayabildigi bir insan etkinligidir. Iletisim yiizylize konusmadir,
televizyondur, enformasyon yaymadir, sa¢ bigimimizdir, edebi elestiridir.
Listeye sonsuz sayida ekleme yapilabilir.

Fiske’in yukarida vurguladigi gibi iletigim, bir insan etkinlifidir. Yizyiize
konugmadir, radyo, televizyon ve sinema mesajidir, yiiz ifadeleridir, edebi
elestiridir. Bu anlamda iletigimin, insanlik tarihinin erken dénemlerinden itibaren
kesfedilen ve insani insana anlatmaya ¢aligan bir faaliyet oldugu goriilmektedir.

Iletigimin kendi kimligini bulma siirecinde oldugu diisiniildigiinde, kitle
iletisiminin ve bunun da O&tesinde kitle iletisim egitiminin kimlik gelistirme,
kuramsal temellerini bulma faaliyetinde disiplinleraras1 bir alan oldugu
goriilmektedir. Severin ve Tankard (1994, s. 4), kitle iletigimini sorgularken benzer
bir ifade kullanmaktadir:

Kitle iletisimi kismen beceri, kismen sanat, kismen de bilimdir. Kitle iletigimi
bir televizyon kamerasina zoom hareketini yaptirmak, bir teyp alicisini
kullanmak ve bir goriisme esnasinda tam not almak gibi temel 6grenilebilir
teknikleri igerdigi igin bir beceridir. Bir sanattir; ¢iinkii bir televizyon belgeseli
igin metin yazmak, bir dergi reklamu igin hosa gidecek ve dikkat gekici bir
tasarim gelistirmek, akilda kalict ve isabetli bir haber baglig1 ortaya atmak gibi
yaratict faaliyetler igerir. Bir bilimdir, ¢iinkii kitle iletisimine iligkin
¢aligmalarda bulunan belirli kanitlanabilir ilkeler, belirli amaglara daha etkin
ulagmak igin kullanilabilir.

Kitle iletigiminin dogasmna iligkin bu gortigler beraberinde, onun marjinal ve
gegitli bilim dallarina, disiplinlere eklemlenmis “entellektiiel bir faaliyet” olarak
goriilmesine yol agmamalidir. Bu durum, Mutlu (1985, s. 1) tarafindan su sekilde
irdelenmektedir:

fletisimin marjinal ve gesitli disiplinlere eklenmis entellektiiel bir faaliyet
olmaktan ¢ikip, kendi 6zgiil “hikiimranlik” alanini belirlemis bir disiplin
haline geldigi goriisi, ¢ok degil bir ya da iki on y1l 6ncesinde fazlasiyla abartili
bir iddia olarak kabul edilebilirdi. Oysa bu gériis, bugiin diinyanin her yaninda
rahat¢a dile getirilebildigi gibi, karsi argiimanlara da kolayca gd6giis
gerebilmektedir.

Mutlu'nun yukaridaki a¢ilimlarina goére iletisim, kimligini bulmug ve
disiplinleraras: bir bilim dali olmaktan gok disipliner bir yap1 kazanmustir. iletigimin
yirminci yiizyilda ulagtigi bu durum, kitle iletisim alaninda yapilan aragtirmalar
sayesinde gergeklesmistir. Kitle iletigim aragtirmalari da o6zellikle, kitle iletisim
araglarinim giicii tizerine yapilmakta ve bu durum iletigim disiplininin, kitle iletigim
aragtirmalanyla 6zdeslesmesini saglamaktadir. Bununla birlikte Fiske (1996, s. 15),
iletisim arastirmalarinmn halen disiplinlerarast bir yaklagmma ihtiyag duydugunu
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belirtmektedir. Fiske tarafindan vurgulanan disiplinlerarasi bir yaklagim ihtiyaci,
kitle iletisim alanmndaki erken dénem ¢aligmalarinda da agirligim hissettiren bir
gelisim gostermigtir. Kitle iletigim aragtirmalarinda goriilen bu diigiinsel agilim,
alandaki aragtirmalarin kitle iletisim araglari iizerine yogunlagmasina yol agnugtir.

Kitle iletigim araglari tizerinde yapilan galigmalarin, Avrupa’da ticari kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi donemin kitle iletisim araglar1 olan gazetelerle baglatildig:
bilinmektedir. Ondokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda diisiiniirlerin sordugu, basmn ve
kamu iletisimi neden ozgiirlik ve demokrasiden yanadir sorusu bir yandan basin
erkinin ilk kez sorgulanmasim ve 6te yandan iletisimin sistematik bir arastirma
konusu haline gelmesini saglamigtir. Bu ve benzeri sorular, Amerika Birlegik
Devletleri’nin endiistrilesme ve buna bagl olarak kirsal bir yap1 arzeden toplumun
hizla kentlesme siirecinde, Amerika’li sosyologlarm diisiinsel agilimlarinda kamuoyu
kavramunin olugmasmda sorumlu olarak goriilen basmn tavrimmn aragtirtlmasina
neden olmugtur. Bu konu, daha sonra iletisgim alaninda yazilan ilk kitap olan “Public
Opinion”da Walter Lippman tarafindan yeniden ele alinmugtir,

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan propaganda tekniklerinin sorgulanmas: ise
yeni c¢alisma alanlarmin dogusunu miijdeliyordu. Omegin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde siyaset bilimci Harold Laswell 1927 yilinda, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin propaganda
tekniklerinin aragtirildigi  “Propaganda Technique in World War” ¢aligmasina
imzasini atiyordu.

iletisim araglan iizerine yapilan bu iki g¢aligma, basin ve kamuoyu iligkileri ile
propaganda tekniklerinin incelenmesi, bir bagka geligmeyi, iletisim alaninda 1960’1l
yillara ve hatta daha sonraki donemlere kadar etkisini gosteren iki okulun dogusunu
vurgulamaktadir. Bu okullar “tutucu”, “geleneksel”, “liberal”, “Amerikan”,
“yontembilimsel” bagliklan altinda taninan yaklagim ile “elegtire]” bagligi altinda
Ozetlenen ve beraberinde diisiinsel ve ideolojik agilimlar1 getiren iki farkli gelenegi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki gelenek, etkilerini iginde bulundugumuz dénemde halen
stirdiirmektedir. Bu anlamda, her iki gelenegin de ayri ayn irdelenmesi, iletigim
¢alismalarinin  hayat agacim agiklamasi yoniinden tasidify zenginligi ortaya
koyacaktir. Iletisim alanindaki liberal ve elestirel yaklagimlar, sahip olduklari
diisiinsel ve ideolojik agilimlari da beraberinde getirmektedir. Bu okullarm
simtflandirilmast Hardt (1989, s. 143) tarafindan da belirtildigi gibi, deger yargilarini
bagka bir deyisle, kendi ekseni etrafinda 6tekinin degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Sozii edilen iletigsim okullarma yonelik bu tiirden bir degerlendirme, ozellikle liberal
paradigmanin “tutucu” olarak tanmimlanmasi, Mutlu (1985, s. 120) tarafindan su
sekilde elestirilmektedir:
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Alemdar ve Erdogan, tutucu kavramini kullanirken herhangi bir deger yargisimi
aktarmak istemediklerini soyleseler de, bu kavramin tam da bir deger yargisini,
ister istemez iglemledigini diisiindiigimden hem de bu gemsiye altina
toplamakla bazi kuramci ve arastirmacilara, 6rnegin George Gerbner’e, Denis
Mc Quail’e, James Halloran’a ve hatta Jay Blumler’e, Michael Gurevitch’e,
Karl Erik Rosengren’e ve daha nicelerine haksizhik yapilacag:i goriisiinde
oldugumdan bu terimi kullanmayacagim. Sadece adim andiklarim bile, bu
nitelemenin nice tartigma gotiiriir oldugunun bir kanitidir.

[letisim ¢ahgmalarinin baslangig noktas: olarak sézii edilen iki okulun dnemine
igaret eden ve etkilerini aragtirmalarindaki diiglinsel ve ideolojik agilimlarinda
gosteren gelenekler, iletisimin toplumbilim disiplinleri arasinda bir koprii olarak
konumlanmasini saglamaktadir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, bir yandan her iki
okulun tarihsel olarak irdelenmesi, elestirel paradigma igerisinde yasanan doniisiim
sonucunda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar ve 6te yandan gerek liberal gerekse de
elestirel paradigmanmm iletisim alanma bakiglarinin degerlendirilmesi; iletigimin
disipliner bir bilim dali haline gelmesinden ziyade disiplinleraras1 bir alan olarak
kabul edilmesi sonucunu ortaya koyacaktur.

GORGUL CALISMALARIN SEKILLENDIiRDiGi BiR ARASTIRMA
GELENEGI: LIBERAL PARADIGMA

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan toplumbilim galigmalar: irdelendiginde,
ozellikle Ingiltere ve Kita Avrupa’si geleneginin diisiinsel agilimlarmin belirgin bir
bigimde etkili oldugu goriilmektedir. Bu konuda o6zelllikle Amerikan pragmatist
geleneginin, toplumbilim alaninda yapilan aragtirmalara dogrudan etkisi olmugtur,

Amerikan pragmatist gelenegini etkileyen belli deger yargilarmm bulundugu
bilinmektedir. Bu deger yargilari, Adam Smith tarafindan irdelenen “laisses passer,
laisses faire” gelenegini i¢lemlemektedir. Pragmatist gelenegin geligmesini
saglayan Onciilerin, iletigim alanindaki ilgisini ise iletisim arag¢larmin demokrasinin
korunmasmdaki kapasitesi ve buna paralel olarak kitle iletisim -araglarinn,
demokrasinin temellerini kokiinden yikma konusunda kamuoyunu duyarli hale
getirme konular1 olusturmaktadir. Pragmatizmin ilerlemeci ve sosyal reformcu
nosyonlar1 bilimsel pratikte en yetkin anlatimumi Chicago Okulu mensuplarmin
toplumbilimsel ¢aligmalarinda bulmaktadir, Chicago Okulu’nun kitle iletigim
aragtirmalarindaki konumu, basmm toplumdaki etkilerinin potansiyel tehlikelerini
kabul etmek ama bununla birlikte, basin toplum hayatindaki biitiinlestirici
rollerinin  oldugunu oldugunu vurgulamaktir. Bu baglamda, Amerikan
pragmatizminin iletigim kavramuni, demokratik bir toplumun basarisi igin temel
Olgiitlerden birisi olarak kabul ettifi goriilmektedir. Bu yaklagimu temellendiren
temel varsayim ise, “iletisimin toplumun temel siireci ve demokrasinin igleyisinin
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olmazsa olmaz bir kosulu” oldugudur. Pragmatist yaklagmn bu tutumu, Alemdar
ve Erdogan (1990, s. 51) tarafindan su sekilde vurgulanmaktadir:

Tutucu kuram, iletigimi iletilerin aktarilmasi, gonderilmesi, yayimlanmas:
olarak goriir. fleti, géndericilerin ve alicilarin nasil kodladigi ve kodu
¢ozlimledigi ve gondericilerin iletisim araglarmni nastl kullandig: iizerinde
durur. Bu egilimde vurgu yapilan nokta, etkililik ve dogruluk olmustur.

Tutucu okulun kitle iletisiminin etkileri konusundaki ¢aligmalarimn
yogunlagmasi -daha da 6nemlisi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplumbilim
¢aligmalarinin Chicago’dan Columbia’ya kaymasi ile- kamuoyu arastirmalar1 ve
saywisal arastirma tekniklerinin geligtirilmesi ile esdéneme rastlamaktadir. Sozii
edilen arastirmalar dénemi, Todd Gitlin tarafindan kitle iletigim alaninda “egemen
paradigma” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu yaklagim aracilifiyla, iletisim
calismalarmin  disipliner bir alan haline gelmesi yoniinde ©6nemli ¢abalar
harcanmigtir. 1940-1950 arasim kapsayan dénemde Harold Lasswell’in “The
Communication of Ideas” ve Shannon-Weaver’in “Matematiksel Iletisim Kurami”
adli aragtirmalari, iletigimin toplumbilim disiplinleri arasindaki yerini belirlemesine
yardimc1 olan ¢ahgmalar olarak karsimza ¢ikmaktadir. Egdénemde ayrica,
akademisyenlerin iletisim ¢aligmalar1 igin ortak bir terim ve kavram geligtirme
¢abalarina da rastlanmaktadir. iletigim terimi ilk kez, Smith, Lasswell ve Cassey’in
“Propaganda, Communication and Public Opinion” adli eserinde kullanilmgtir
(Mutlu, 1985, s. 124-125).

Iletisgim arastirmalarimun bilimsellesmesi siirecinde birinci asamay1 olusturan ve
bir anlamda iletigimin “kurucu babalar” olarak degerlendirebilecek olan Lasswell,
Shannon-Weaver ve Berlo’nun geligtirdii modellerin ortak ozellikleri $6yle
siralanabilir: Her ti¢ modelde de iletisim tek yonli, dogrusal bir olgu olarak
kavranmaktadir. Agirhik noktasim gonderici (kaynak) olusturmakta, aliciya (hedef)
edilgin bir rol verilmektedir. Vurgunun kaynakta olmasinin dogal sonucu olarak, bu
asamada geligtirilen tiim modellerde, iletinin paylasilmasindan ¢ok, kaynak
tarafindan hedefe kabul ettirilmesi iizerinde durulmaktadir. Bu modeller iletigimi
organik degil, mekanik bir slire¢ olarak algilamaktadir (Avci, 1988, s. 25).

Ayrica Paul Lazersfeld’in ¢aligmalann kitle iletisim aragtirmalar1 alamna
belirleyici bir katki olarak ortaya gikmaktadir. Lazarsfeld’in metodolojik sorunlara
duydugu ilgi, “etkiler” caligmasi ile birlestiginde, iletisim alanimin genislemesi
lizerinde bigimlendirici bir etkiye sahip olan bir dizi medya ¢ahgmas: ile
sonuglanmigtir. Bu yonleri ile Lazersfeld’in ¢aligmalar, iletisimin disipliner bir
kimlik kazanmas1 yoniinde verilen ¢abalar1 olugturmugtur (Mutlu, 1985).
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1930-1940 doneminin dier bir onciisii ise Amerika Birlesik Devletleri’nde
psikoloji iizerine ¢aligmalar yapan Carl Hovland’dir. Hovland, deneysel bir psikoloji
modeli yardimyla, sistematik bir sekilde propaganda mesajlarinin baz 6zelliklerinin
Amerika’l siviller ve askerler lizerindeki etkisini incelemistir. Hovland, Amerikan
ordusuna - ait bir dizi filmin askerler {iizerindeki ikna edici etkisini de
degerlendirmigtir. 1930-1940°li yillarn diger bir iletigim aragtirmacisi sosyal
psikolog Kurt Lewin olugturmaktadir. Lewin kiigiik gruplardaki kigisel etki ve
iletisim sorunlar ile ilgilenmigtir. Lewin tarafindan yapilan ¢aligmalar, kitle iletigim
araglarinin etkisi tizerinde durmamus, ancak kendisinden sonra gelen etki ve ikna
konusunda ¢aligmalar yapan arastuwmacilarn etkilemigtir. 1930-1940°L1 yillardaki
kuramcilarin ortak yoniinii propaganda (ikna, inandirma), pazarlama ve reklam
etkinliklerinin 6lgiilmesi olusturmaktadir. Ilgili ¢aligmalar, liberal paradigmammn
alana bakisim yansitmaktadir (Mutlu, 1985, s. 146-147).

Sozii edilen donem igerisinde gelistirilmis kitle iletisim etkilerinin ilk
kavramlarindan birisi ‘“hipodermik sirnga” ya da son dénem aragtirmacilar
tarafindan verilen adiyla “mermi” kuramu, kitleye diiglinme kaliplarimi, tutumlari,
kabullenimleri herhangi bir direngle kargilagmaksizin agilanabildigini ileri stirmiigtiir
(Severin ve Tankard, 1994).

Geleneksel iletisim aragtumalarmm baglica odafi medya etkileri olmugtur.
Iletisim aragtirmalarmin merkezi olan Amerika’da iletisim g¢aligmalari ticari
kaygilarla “sekillenmigtir. Ozel ve kamu kaynaklarinca finanse edilen etki
aragtirmalar: neredeyse kitle iletigim aragtirmasmin egsanlamlisi haline gelmigtir. Etki
konusu, Amerikan iletisim aragtirmacilar1 toplulugu iginde genellikle insan
dogasimm ve toplumun davranigg1 yorumlar1 bazinda formiillestirilmistir. Psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi ve bu disiplinlerin merkezinde bulunan egemen davraniggi
diigiincelerden esinlenen iletisim arastirmacilari, etkilerin incelenmesine genellikle
insan davramigima ve medya tesirine iligkin uyarim-tepki modelinin farkli gesitlerini
kullanarak yaklagmustir (Fejes, 1985, s. 251).

Iletigim siireclerinin incelenmesinde pozitivist ve davramigg1 yaklagimlar, iletigim
aragtirmalarimin  glindemini olugturan iletigim araglarinin  etkisine odaklanmug
gortinmektedir. Ancak “siringa” ya da “mermi” kuramuindan farkli ydnelimler ve
arayislar da siirmektedir. Iletigimin bilimsellesmesi siirecinde dogrusal ya da
matematiksel modellerden sonraki asamay: igeren Schramm, Gerbner ve Riley-Riley
modellerinde, iletigim arttk mekanik bir enformasyon aktarimu olarak degil, organik
bir bilgi paylagim siireci olarak algilanmaya baglanmustir. Dolayisiyla artik iletigimi
bir yerde baglayip, bir yerde biten bir siire¢ gibi diiglinmenin yanliglii kabul
edilmigtir.
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Sozii edilen yeni y6nelime paralel olarak, kitle iletisim araglarinin etkileri de
sorgulanmaya baglanmgtir. 1940°larm sonlarina dogru yapilan ¢aligmalarda, daha
sonralar1 “smirli etkiler modeli” olarak adlandirilan genellikle “iki agamali akig
modeli” olarak bilinen modeller temellendirilmigtir (Cegela, 1984). Gergekte, etki
merkezli yaklagimda bir degisiklik yoktu, ancak sorun etkinin nasil
gergeklestirilecegi ya da gergeklesememe nedenleriydi. Bu anlamda iki agamali
model, gergek ikna edici etkinin dogrudan kitle iletigim mesajlan ile olusmadigim
ileri siirityordu. Bu modelde kitle iletigim araglarmin etkisi siirlandiriliyor, kisisel
iletisimin i¢inde degerlendirilen “kanaat onderleri”nin etkileme potansiyelinden sz
ediliyordu. Kanaat onderleri, kigisel iletisim gibi kavramlar, kitle iletigiminin
toplumsal dinamiklerini etki odakh da olsa dikkate alinmas1 gerektigini sdyliiyordu
(Severin ve Tankard, 1994).

Genel olarak bu modellerin ardindan iigiincii asama olarak gelistirilen iletigim
¢aligmalan, toplumsal baglam kavramum oncelikle 6ne ¢ikarmig ve daha 6nce diger
toplumsal dinamiklerden yahitilmug olarak incelenen iletigim siireglerini, toplumsal
dinamiklerin kimi zaman baglaticisi, kimi zaman siirdiiriiciistt, kimi zaman
pekistiricisi, kimi zaman da bir sonucu gibi géren bir anlayigin yayginlagmasma yol
agmugtir. Bunda hem toplumsal arastirmalarin kitle toplumu kavramim eksen alan bir
dogrultuda gelismesi hem de toplumbilimlerinin karsilikh etkilesimde bulundugu ve
bilimsel iligki ¢evresi olarak adlandirilabilecek akademik diizlemin sibernetik,
sistem yaklagim, gostergebilim, yapisalci yaklagim, bilgi sosyolojisi vb. katkilarla
olabildigince hareketlenmesi etkili olmugstur. Sonugta iletigim, kiiltiirel baglamda
gerceklegen bir etkilesim ve paylasim olarak diigiiniilmeye baglanmgtir. Bylece her
tiirden bilginin toplumsal tretimi, dagitim ve tiiketimi iletigim aragtirmalarinin en
temel sorunlarindan biri haline geldi (Avci, 1988). Ancak bu durum, iletigim
aragtirmalarinda etkinin énemli konumunu yitirdigi anlamma gelmemektedir.

Yakin donem etki aragtirmalan, kitle iletisiminin dogrudan etkisinin olmadigim
kabul ederek, etkinin gergeklesmesinde yeni agilimlar1 devreye soktu. Bu baglamda
“cok asamal1 akig”, “esik bekgiligi” gibi kavramlarin yani sira; kigisel iletigimi ikna
siirecinde ©One ¢ikaran ancak kitle iletisiminde bilgilendiricilik islevini ihmal
etmeyen “yenilifin yayilimn” modeli, izleyiciyi edilgen konumdan etkin bir konuma
tagiyan “kullamimlar ve doyumlar” yaklaginmu ileri siirtilebilir. Bunlara ek olarak,
kitle iletigiminin etkisini davramig¢1 psikolojiden biligsel psikoloji kulvarmna tagiyan
“giindem olugturma” hipotezi, “bilgi agigr” hipotezi ve “suskunluk sarmali”
sayilabilir (McQuail ve Windahl, 1994; Cegela, 1984; Alemdar ve Erdogan, 1990;
Severin ve Tankard, 1994).

fletisim aragtirmalarmin genel dogrultusunda ortaya gikan farklilagmalar cesitli
tartigmalara neden oldu. Iletigim siirelerinin incelenmesinde pozitivist ve davraniggi
yaklasimlarin tekeli kinlarak, egemenliklerini elestirel/toplumbilimsel yaklasimlarla
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paylagsmalar1 sonucuna yol agti Iletisim arastirmalarmin giindemi toplumsal
siireglere agildik¢a, pozitivist ve davramggr yontembilim de yerini elegtirel
toplumbilimin y6ntem arayisina birakti.

Ozet olarak, tutucu, yénetimsel, liberal, anayon, davramsg1 gibi onadlar alan
geleneksel iletisim aragtirmalarmin temel kavramu etkidir. Lazarsfeld iletigim
aragtirmalarinin~ dogrultu  farklibklarim  Frankfurt Okulu’nun  ABD’deki
caligmalarmin da etkisiyle onceden sezerek yonetimsel aragtirma ve elestirel
aragtirma olarak ikiye ayirmugtir. Bu ayrima gére yonetimsel aragtirma, kamu ya da
6zel nitelikli herhangi bir yonetimsel kurumun hizmetinde yiiriitiilen aragtirmayi
nitelemektedir (Hardt, 1989, s. 17).

Alemdar ve Erdogan (1990) da iletisim kuramlarmi, tutucu ve degisimci
kuramlar olarak ikiye ayirmaktadir. Bu anlamda anaydn aragtirmalarii tutucu
olarak smnflandirmaktadirlar. Bu simflandirmaya gore degigsimci kuramlar
Ozgiirlestirici, insan merkezli bir anlayigin paralelinde sekillenmesi ile elestirel
aragtirmaya benzerlik gosterir. Lazersfeld de elestirel arastrmayi, “hangi 6zel
amaca hizmet edilirse edilsin bu amagtan dnce ve bu amaca ek olarak mevcut ve
toplumsal sistemdeki kitle iletigiminin genel roliiniin incelenmesini gerektirecek
sekilde yoOnetimsel aragtirmaya kars1 yiiriitilen bir arastirma olarak”
tanimlamaktadir.

ILETiSIM ALANINDA YENI ITTIFAK OLUSUMLARI VE KURAMIN
GERI DONUSU: ELESTIREL PARADIGMA

Amerika Birlegsik Devletleri’'ndeki iletigim g¢aligmalarinda egemen olan ve
“tutucu”, “yontembilimsel”, “liberal” olarak isimlendirilen toplumbilim anlayigina
karsit diiglince akimlarinin etkilerinin kimi zaman gézden uzaklagip bask: altinda
tutulduBu bilinse de siire¢ igerisinde devam ettigi gozlenmektedir (Hardt, 1992, s.
236). lletisim alamindaki ikinci okul, pozitivizmin kurallarmi ve 1960’larda
toplumbilimlerindeki arastirma ortamuna derinlemesine giren bilimci ideolojiyi
izlemektedir.

Elestirel paradigma, iletigim araglarinin davramglar iizerindeki etkilerini
sistematik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Elestirel yaklagim temellerini
liberel paradigma ile hemen hemen aym dénemlerde ortaya koysa bile 1930’lu
yillarin sonlarindan itibaren gelisme sansi bulmugtur. Bu durumun nedenleri
arasinda siyasal, endlstriyel ve ticari alanlarda yeni seckinlerin, toplumbilim
alaminda yeni aragtrma tekniklerinin olusmast ve bu durumun kitle iletisim
araglarimin  denetimli  kullamlmas: ile birlikte sosyal denetim yollarinin
genigletilmesi ve gegitlendirilmesi yatmaktadir (Alemdar ve Erdogan, 1990).
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Dénemin toplumsal yapisimin iki unsuru, elestirel paradigmanin gelismesini
saglamugtir. Bu unsurlardan birincisi, Amerikan ticari endiistrisinin gelismesi
izleyicilerin medyaya daha yakin ilgisini gerektirmis ve bir diger unsur ise, Ikinci
Diinya Savagi’min patlak vermesi ve askeri, siyasal propaganda tekniklerinin
giincellestirilmesi ve genigletilmesi talebi elegtirel paradigmamin giiglenme gansi
bulmasima yol agmustir. Elegtirel ve yontembilimsel aragtirma gelenekleri arasindaki
farkliliklar yalnizca kullanilan yontemlerde ve elde edilen sonuglarda degil, aym
zamanda ideolojik kimliklerinde de yansimalarm gostermistic. Alemdar ve
Erdogan (1990, s. 170) tarafindan elestirel paradigmanin iletigimi ele ahig tarzi $8yle
dile getirilmektedir:

Iletisim insan etkinliklerinin tamamlayict bir pargasidir. Nerede bir insan
etkinligi varsa, orada iletisim vardir. [Iletisim insan iliskilerinin bir
zorunlulugu, ayricahii ve onceligidir. iletisim kisaca ileti ahsverisi ise de,
iletilen mallarm iiretimi, dagitimi ve aligverigi iletisim demektir. Aym
zamanda iletisim, insan iligkilerinin siiregiden bir siirecidir. Gergek zaman ve
gergek uzayda yer alir, toplumsal bir olgudur. Bu nedenle onu toplumsal,
ekonomik, siyasal ve tarihsel kosullar iginde ele almak gerekir.

Erdogan (1997, s. 304)in da vurguladig1 gibi iletisimin bu iki gelenegi hem
ideolojik ve diiglinsel agilimlarinda hem de aragtirmalarmda iletisgime farkh
anlamlar yiiklemistir. Yontembilimsel okulun iletisim ¢aligmalarina disipliner bir
kimlik kazandima taleplerine ragmen; elestirel g¢aligmalarin disiplinleraras:
yonsemeleri vurgulamasi, arastirma rutinlerinde de etkilerini géstermigtir.

Iletisimin bu iki okulu arasindaki en yogun tartisma ise, televizyonun popiiler ve
glichii bir kitle iletigim araci olarak toplumun giinltiik hayatinda girdigi, yogun olarak
deneyimlendii 1950’li yillarin sonu ile 1960°’lh yillarin erken donemlerinde
yasanmustit. Bu dénemde Frankfurt Okulu diisiiniirleri ve Ortega Y Gasset gibi
hiimanist filozoflar, geleneksel hiimanist kiiltiir karsisinda kitle kiiltiirii kavramim
gelistirmiglerdir. Kitle kultiirliniin, standartlagtirict mekanizmalan ve kitlesel
tiretimin getirdigi kiltiirel diizeyin gerileyigiyle birlikte geleneksel kiiltiirden
aynldigim diisiinen aydinlar, iletisim araglarinin giinlitk hayatta ¢ok yogun bir yer
tuttugunu belirtmektedirler. Bu durum, elestirel gelenegin endiistriye olan sakinimh
tavrimi glindeme getirmektedir. Frankfurt Okulu aydinlari bu durumun kiiltiir
endiistrisine yol ac¢tigim ifade ederler. Frankfurt Okulu kargisinda yer alan
Amerika’ll  kitle iletisim aragtirmacilar1  y&neltilen elegtirilere demokratik
¢ogulculuk admna kargi ¢ikarak, kitle kiiltiiriiniin olugmasim goklere ¢ikarirlar.
Omnegin Max Horkheimer’a gore, iletisim araglarmin &zellikle teknolojisinin
gelismesi insanlar1 birbirinden ayiran engelleri daha da belirginlestirmektedir.
Horkheimer’a goére, kitle iletisim araglari, baskici kitlesel aldatma araglaridir.
Ozgiirliikten yoksunluk duygusu bu araglarla telafi edilmektedir. Horkheimer bu
arglimanlardan yola g¢ikarak, kitle iletisim araglar iizerine yapilan aragtirmalarin
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yalmzca bu araglarla simirlandirlmasimm, ilgili araglarin iglevlerini gii¢lendirici
bilgiler sundugunu belirtmektedir. Tutucu okulun 6nde gelen isimlerinden Paul
Lazarsfeld ise, bu argiimanlar1 “elegtirel yonsemeler” olarak okumaktadir (Aktaran
Mutlu, 1985).

Iletigimin birinci ve ikinci okullar1 arasmdaki diger bir ¢atigma, kitle iletigim
araglarinin etkileri konusunda yasanmaktadir. 1960’ yillarin baglarina kadar,
gorgiil aragtirmacilarin analizleri baghca iki temada yogunlagmaktadir: Kitle
iletigim araglarinin bireyler lizerindeki kisa vadeli etkileri bagka bir deyisle, izleyici
ve dinleyicilerin “pasif alicilar” olarak kabul edilmesi ve bunun karsisinda yer alan
kitle iletisim araglarm “gticlii etkilere” sahip oldugu inanci liberal paradigmanin
temel savim olugturmaktaydi. Herta Herzog tarafindan ev kadinlarma yonelik radyo
soap operalarmmn dinleme rutinlerini aragtirma amaciyla baglatilan ve daha sonra
“kullanmimlar ve doyumlar” yaklagimi adimi alacak olan modelin temel sorusunu
“Araglar, izleyiciye ne yapar?” sorusu; elegtirel okul tarafindan yapilan
calismalarda “Izleyici, iletisim araglarina ne yapmaktadir?” halini almustir. Bu iki
soru ve bunlara verilen yanitlar, iletigimin iki okulu arasindaki farkhihigin
merkezdeki temsilcisi olarak yer almaktadir. Birinci okulun genel olarak iizerinde
durdugu ve ¢esitli arastrmalarda tekrarladigi (giindem olugturma, suskunluk
sarmali, bilgi a1, yetistirme ¢oziimlemeleri) “pasif izler kitle”; elestirel okul
tarafindan “etkin izler kitle” olarak okunmaktadir.

fletisim alanindaki bu iki okulun, kitle iletisim araglarimn etkisi konusundaki
catigmalar, 1970’li yillarda ampirik aragtirmalarin ortaya ¢ikmasimna ve bu iki farkl
yaklasimin “kullanimlar ve etkiler” basgligi altinda toplanmasma neden olmustur.
Buna ragmen, iki paradigma arasimnda bagdastirma caligmalan bagarili olamamgtir.
Bu durumun nedeni, Mutlu (1985, s. 132) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

lletigim galigmalarinda iki karsit akimi bagdastirma girisimleri ¢ogu kez
elestirel  yaklagimin  metodolojik; klasik yaklasimin da  kuramsal
yetersizliklerini boylesi bir diyalog sonucunda giderilebilecegi ve boylelikle
iletisimin biitiinliikli bir disiplin haline gelebilecegi temellenmekteyse de, bu
girisim kuramla metodoloji arasinda yapay bir ayirim varsaydig: igin bir dilek
olmaktan &teye gidememistir.

Yontembilimsel ve elestirel yaklagimlar arasinda yaganan ve tezahiirlerinin
kimi zaman gatigma, kimi zaman yakinlagma seklinde gésteren farklhiliklarin aslinda
toplumbilimlerinde disiplinlerarasi bir alan olarak okunmas: gereken iletisimin
kimlik arayigim vurgulamaktadir. Bu durum, Inal (1996, s. 187) tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:

Kitle iletigim kuramlari, hizla degisen ¢agimiz toplumlarmin sorunlarini, hayal
kirikliklarini, beklentilerini ve ozgiirlesimci arayiglanm iginde tagimakta,
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degisen kosullarda yeniden bigimlenmekte. Sosyal ve insani bilimlerin farkli
disiplinlerinde yasanan degisim, kimileri i¢in biitiiniiyle yeni bir paradigmayi
yansitmakta ise de bize gore yaganan, modernist gelenegin kendini
sorgulamast seklinde ortaya ¢ikan ézdiigiinsel bir siireg.

Elestirel yaklagimlar, ideoloji sorununu ele aliglar1 ve tanimlayiglar agisindan
birbirlerinden ayrihrken, bunun uzantisi olarak izleyiciye getirdikleri yorumlar ve
medya metinlerine yaklagimlar: agisindan da farklilagirlar. Fejes (1985) tarafindan
elestire] c¢aligmalar ¢ ana baghkta toplanmaktadir. Bunlar yapisal yaklagim,
ekonomi-politik yaklagim ve kiiltiirel ¢aligmalardar.

Yapisalc: yaklasimda baglica amag, medyadaki anlamlandirma ile temsil
sistemini ve siireglerini incelemek olmustur. Ampirik yapisalci aragtirma filmler,
televizyon programlari, reklamlar ve benzer medya metinlerinin analizi iizerinde
odaklanir. ideoloji bu sekilde carpitilmig da olsa, ekonomik temelin basit bir
yansimasindan ziyade; kiginin diinyay1 tasarladig1 optik olarak géren Althusserci bir
ideoloji nosyonuyla calisan yapisalci arastirma, bireyin diinyay: tecriibe ettigi
medya metinlerindeki tstii 6rtiik diiglince kategorilerini incelemeye ¢aligir (Fejes,
1985, s. 253).

Yapisalc1 galigmalarin, Marksist ideoloji kuramlarimin bazi hayati yeniden
formiilasyonlariyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Daha geleneksel
Marksist alanda kalmak isteyenlerin saldirilarina ragmen, bu yeniden tanimlamalar
ideolojiyi, medya endiistrileri ve toplumun ekonomik temelinin yansimasi olarak
ele alan geleneksel Marksist medya yorumlarindaki belli kor diiglimleri bertaraf
etmek ve dtesine gegmekte olumlu rol oynadilar (Curran, Gurevitch ve Woollacott,
1982, s. 245).

Ekonomi-politik yaklagim ise medya iiretiminin ekonomik yapisi ve siiregleri
tizerinde yogunlagir. Bu aragtirmanmin ana ¢izgisi, medya endiistrilerinde goriilen
tekellesme ve denetimin yogunlagmasi konusunda artan egilimin incelenmesi
olmustur (Fejes, 1985). Boylece kapitalist ekonominin dinamikleri ¢ne g¢ikar ve
bunlar medya igeriklerinin belirleyicileri olarak vurgulanir. Bu kuramsal bakig
agisina gore, izleyicilerin begenilerini belirleyen tarihsel kosullar 6nemlidir, fzleyici
ya da okuyucu medya metinleri ile kars:i karsiya kaldiklarinda bunlari hangi
bigimlerde okuduklari tartigma dig1 kalir (Inal, 1996, s. 61). izleyicilerin beklentileri
ve tilketim aligkanliklar izleyicinin i¢inde yasadigi toplumun simfsal konumu ile
belirlenmektedir. Ideoloji konusunda Ortodoks Marksistler ile aym séyleme
sahiptirler. Yanl biling olarak algilanan idelojinin iiretimi ve yayilmasi, medyanin
nihai etkisi olarak dile getirilir.
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Ekonomi-politik yaklagima gore medyanmn rolii, yanhg bilingliligin iiretimi
aracihifiyla medyaya sahip olan ve kontrol eden smiflarin ¢ikarlarm
megrulagtirmaktir. Bu medya aragtirma bigiminin temel ilgisi bdylece,
merkezilesme ve farklilagma aracihifiyla kiiltir endistrisinin giderek artan
tekellesmesidir (Curran vd., 1982, s. 248).

Medya, endiistriyel toplumlarda kiiltiirel alanin egemen olmasindan Otiirii
elestirel analizin baglica konusu haline gelmigstir. Medyanin incelenmesi ve bununla
birlikte gelen iktidar sorusu, daha genis karmagsik ifade edici biitlinsellik i¢inde yer
alan pratiklerin kiiltiirel analizinde giindeme getirilen ideolojik bir konu olmugtur.
Kiiltiirel yaklagim, ideolojiye tikel bir sistemin kendi temsillerini gergegin dolaysiz
yansimasi olarak temsil etme, kendi anlamlarini1 deneyim olarak iiretme giicii olarak
gOrmiistiir.

Iletisim disiplininde Ingiliz Kiltiirel Caligmalan, yirminci ylizyil Bat
Marksizmi’ne 6zgii bir Avrupa yorumu sunmakla kalmayarak, ideolojik tahakkiim
ve siyasal iktidarin elegtirisine olan diisinsel baghliginin tercihini de
gostermektedir. Ingiliz Kiiltiirel Caligmalan 6te yandan iletigim alanindaki
1970’lerin bagindan itibaren baglayan son yirmi yilhk gelismeleri de temsil
etmektedir. Kuramsal temellerini Frankfurt Okulu’nun elestirel geleneginden,
Althusser, Gramsci ve Stuart Hall gibi Neo-Marksizm diisiincesini benimseyen
aydinlarin siyasal diisiince geleneklerinden Raymond Williams’in ¢aligmalarindan,
Freud ve Lacan tarafindan temellendirilen psikanaliz birikimden, Saussure
tarafindan temelleri atilan dilbilim ¢alismalarindan, Claude Levi Strauss ve Roland
Barthes’in ¢ikig noktasim sagladigi entelektiiel birikimden almakta ve bu yonii ile
iletigim alaninda belirli bir diigiince ve anlayis1 temsil etmektedir (Curran vd., 1982,
s. 244).

Bu baglamda kiiltiirel galigmalar elestirel perspektifin en 6nemli alam haline
gelmigtir. Kiiltiirel ¢aligmalar, medya iletileri iizerine odaklanmas1 bakimindan
yapisal yaklasima benzer ancak yapisalcit yaklagimun bu tiir iletilere atfettigi
Ozerkligin tersine kiiltiirel yaklasim, medya igeriginin ve etkisinin medya iletilerine
iretildikleri ve almlandiklar1 toplumsal g¢evre tarafindan bigimlendirildigini
varsaymaktadir. Ayrica kiiltiirel yaklagmun, ekonomi-politik yaklasimuin kiiltiirel
fenomenleri agiklamakta bagvurdufu basit temel altyapi-listyapr ayrimum da
reddeder. Kiiltiiriin bu yaklasimla agiklanamayacadi kadar karmagik bir diyalektik
oldugunu ileri stirer. Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari, giiniimiiz toplumunun Avrupa’l
bir elestirisi olarak, birbirlerine rakip liberal ¢ogulculuk ve Marksizm arasinda
yaganan dolaysiz bir hesaplagma olarak nitelendirilebilir (Hardt, 1989, s. 35).

fletisimin liberal ve elestirel gelenekleri ile son dénemde yaptiklar ¢aligmalarla
seslerini duyuran Ingiliz Kiiltiirel arastirmacilari, ideolojik ve diigtinsel agilimlart
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sakli kalmak kaydiyla 6n plana ¢ikardiklar izleyici ¢aligmalar: aracilifiyla, aslinda
siyasal ve diigiinsel iklimde sekillendirilen toplumu aragtirmaktadirlar. Bagka bir
deyisle, liberal paradigma izleyiciyi “pasif’ olarak degerlendirirken, elestirel
paradigma kapsamiunda ele alinan Frankfurt Okulu ise kitle iletigim araglarinin
toplum tizerindeki etkilerini sadece klasik altyap: — iistyap: iligkisi gergevesinde
¢oziimlemektedir. Bu baglamda Frankfurt Okulu diigtiniirleri de klasik Marksist
¢izgide kalarak “liretim araglarimi ellerinde bulunduranlarm, entelektiiel {iretim
araglarin da ellerinde bulundurduklarin” iddia ederler. Bu anlamda izleyiciyi
“pasif” olarak goriirken, toplumsal smuflarin kiiltiir endiistrisine sahip olma
yéniinde miicadele vermesi gerektigini ileri siirerler, Bununla birlikte kékeni her ne
kadar Frankfurt Okulu’'nun diisiinsel agilimlarina dayansa da Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalan etki sorununa iligkin yaklasimlarmda izleyiciyi “aktif “ bir 6zne olarak
konumlandirmaktadir.

SONUC

fletisim kavramunin tarihsel gelisim siirecinin ele alindig1 bu ¢aligma, iletigimin
bir disiplin ya da disiplinlerarasi bir alan olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmasi
etrafinda yoBunlagmaktadir. Bu konuda, giiniimiizde siirdiiriilen tartigmalan
gozoniine aldigimizda halen kesin bir sonuca ulagilamadify da gézlenmektedir.

Hi¢ kugkusuz bu tartigmalarin arka plaminda yatan en onemli neden, iletigim
alani ile ugrag halinde olanlarin beslendikleri ve dayandiklari ideolojik ve diigiinsel
agilimlardir. Somut bir anlatimla, iletisim alanma ilgi duyan giiniimiiz
aragtirmacilarmin kendilerini konumlandirdiklar: temel paradigmalar bu diizlemde
on plana ¢ikmaktadir. Gergekten de iletisim alaninda gelenek haline doniisen liberal
ve elestirel paradigma, hem ideolojik ve diisiinsel agilimlarinda hem de ortaya
koyduklari galigsmalarda iletisime farkh anlamlar yiiklemistir.

Liberal paradigmanin “ampirisizme” atfettigi biiyiik énem karsisinda, elestirel
paradigma kuramsal ¢aliymalar aracilifn ile alanda agirhifim hissettirmistir.
Ozellikle liberal paradigmanm yontembilimsel metodlara taparcasma yer vermesi,
elestire] paradigmanin temel kargi ¢ikis noktalarindan birisini olugturmugtur. Bu
anlamda, yontembilimsel okulun alana iliskin yaptig1 sayisiz aragtirmanin ardinda,
iletisim ¢aliymalarina disipliner bir kimlik kazandirma arzusu yatmaktadir. Ote
yandan elegtire]l okul ise, aym konuda iletisimi disiplinlerarasi bir alan olarak
irdeleyerek ¢aligmalarim bu perspektifte ortaya koymas: ayirtedici bir 6zellik olarak
ortaya gikmaktadir.

Her iki ekol tarafindan iletigim alanina kazandirilan ¢aligmalarin tarihsel siiregte

belirli bir degere sahip olduklarim1 kabul etmekle birlikte, dengeleyici bir
yaklagimdan yana bir tavir ortaya koymak gerekmektedir. Her iki ekolden gelen
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aragtirmacilarin birbirlerini yok sayma veya reddetme egilimlerinin aksine, ortak bir
paydada bulusabilmeleri Onem tagimaktadir. Ancak bu sayede yapilan farkh
caligmalar iletigim alamna 6nemli zenginlikler kazandirabilir. Zaten son yillarda,
elestirel galismalar igerisinde degerlendirilen “Ingiliz Kiiltirel Calismalar”
okulunun ileri stirdiigt diisiinsel agilimlardan, deneycilige yonelik aragtirma
yontemlerini diglamadifn gozlenmektedir. Aym sekilde liberal okula mensup
diigiiniirler de, kuranmun tizerine inga edilecek 6rnek olay aragtirmalarmin énemini
vurgulamaktadir.

Ancak bu noktada sdylenebilecek son soz, iletisimin disiplinlerarast bir alan
olarak kabul edilmesidir. Boylece iletisim kendisini izole etmeyen bir yap:
icerisinde, aragtirmacilara daha zengin ve farkli konularda ¢aligma alam
saglayacaktir. Kendine o6zgii smmrlart belirlenmig bir bilim dali olarak kabul
edilmesi durumunda ise, diger toplumbilim disiplinleriyle olan etkilesimi yok
olacak ve alana iligkin yapilan ¢aligmalarin gesitliliginde dnemli bir azalmaya yol
acacaktir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Alemdar, K. ve Erdogan, 1. (1990). Iletisim ve toplum. Ankara: Bilgi.

Avcl, N. (1988). Iletisim diigtincesinin gelisimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yay.

Cegela, D. J. (1984). Persuasive communication. Ohio: The Ohio State University:
Burgress Publishing Company.

Curran, J., Gurevitch M. & Woollacott, J. (1990). Iletigim araglan {izerine ¢aligma:
Kuramsal yaklagimlar, M. Ozbek (Cev.). Yilhk. Ankara: Ankara

Universitesi Basin Yayn Yiiksekokulu.

Erdogan, I. (1997). Iletisim egemenlik miicadeleye giris. Ankara: Imge.

Fejes, F. (1993). Elestirel kitle iletisim aragtirmast ve medya etkileri. Yokolan
izleyici sorunu. M. Kiigiik. (Cev. ve Der.). Medya, iktidar, ideoloji. Ankara:
Ark.

Fiske, J. (1996). iletisim ¢alismalarmna giris. S. Irvan. (Cev.). Ankara: Bilim Sanat |

Hardt, H. (1989). Elestirinin geri doniigii ve radikal muhalefetin meydan okuyusu:
Elestirel teori, kiiltiirel galigmalar ve Amerikan kitle iletigimi aragtirmasi.
M. Kiigiik. (Cev. ve Der.). Medya, fktidar, Ideoloji. Ankara: Ark.

263



------------ (1992). Critical communication studies: Essays on communication history
and theory in America. New York: Routledge Press.

Inal, A. (1996). Haberi okumak. Istanbul: Temugin.

Mattelart, Armand & Michele Mattelart (1988). [letisim kuramlan tarihi.
M. Zithioglu. (Cev.). Istanbul: iletisim.

McQuail, D. (1994). Kitle iletisimi. H. Yiiksel. (Cev.). Eskigehir: Anadolu
Universitesi Yay.

McQuail, D. & Windahl S. (1994). [letisim modelleri. U. Demiray ve B. Dagtas.
(Der.). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yay.

Mutlu, E. (1985). {letisim kuramlan ve Tiirkiye’de basin yaym egitimi. ILEF
YILLIK.

Oskay, U. (1992). Iletigimin ABC’si. Istanbul: Simavi.

Severin, W. & Tankard, J. (1994). lletisim kuramlar1. A. A. Bir ve S. Sever (Cev.).
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yay.

264



