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Bu c¢alismada, ilkokul 6grencilerinin harita ¢izimi ve okuma becerisi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak ¢ocuklara evden okula gelis rotalar1 (ev-okul
haritalan) cizdirilmis ve sonuglar cesitli él¢iitlere gére degerlendirilmistir. ikinci olarak basil
bir Diinya haritasinda gordiiklerini aynen ¢izmeleri istenmis ve sonuglar yine gesitli 6l¢iitlere
gore degerlendirilmistir. Son olarak sinifin belli bir yerine bir cisim saklanmis ve mevcut bir
haritadan (yaklasik dl¢ekli sinif planindan) yararlanarak bu cismi bulmalari istenmistir. Sonug
olarak, 6grenciler tarafindan ¢izilen haritalarda (ev-okul ve Diinya haritalar1) yasla dogru
orantili bir nitelik artisi olmadi1 ve ¢ogunlugunun orta nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, harita kullanma becerisi bakimindan &grencilerin oldukea iyi olduklari
goOzlenmistir.

A case study for measuring and evaluating map skills of primary school children
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ABSTRACT

In this study, map drawing and reading skills of primary school students were tried to be
determined. In accordance with this purpose, children were firstly given home-to-school
arrival routes task (home-school maps) and the results were evaluated according to various
criteria. Secondly, they were asked to draw exactly what they saw on a printed World map and
the results were again evaluated according to various criteria. Finally, an object was hidden in
a certain point of the class and they were asked to find the object by using an existing map
(approximate scale class plan). As a result, it was found that the quality was not increasing in
proportion to age in the maps drawn by students (home-school and World maps) and most of
them were of medium quality. However, it was observed that the students were quite good in
terms of using a map.
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1. GIRIS

Piaget ve Inhelder'e (1956) gore c¢ocuklar kiiciik
yaslardan itibaren etraflarinda gordiikleri nesneleri
haritalar lizerinde ayirt edebilirler ve bu beceri, diizenli
ve entelektiiel gelisime paralel olarak artis gosterir.
llkokul ¢ocuklarinin harita becerilerini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik giiniimiize degin pek c¢ok
calisma yapilmistir. Bu calismalardan o©ne ¢ikanlar
kronolojik olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Jahoda (1963) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
¢ocuklar yaslarina gore dort gruba (6-7, 9, 9-11, 11)
ayrilmis ve “Glasgow nerede? Iskogya nerede? iskogya
nedir? Britanya nedir? Britanya'yt duydunuz mu? Ne
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorular1 sorulmustur.
Alman cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin cografi bilgi
diizeyleri bakimindan dort asama oldugu tespit
edilmistir: Glasgow’un bilinmedigi birinci asama,
Glasgow’un bilindigi fakat iskogya'nin bir pargasi olarak
bilinmedigi ikinci asama, Glasgow’un iskogya’nin bir
pargasi olarak bilindigi fakat Britanya’nin bir pargasi
olarak bilinmedigi ti¢iincii asama ve Glasgow-iskogya-
Britanya iligkisinin bilindigi dérdiincli asama. Calisma
sonucunda 6-7 yas grubundaki c¢ocuklarin sadece
%14’linilin Ug¢lincii asamada ve sadece %6’sinin
doérdiincii asamada olduklar goriilmiistiir. Bu nedenle bu
yas grubunun mekansal iliski algisinin zayif oldugu
sonucuna varilmistir.

Towler ve Nelson (1968) tarafindan yapilan ¢alisma,
ilkokulda mekansal kavramlarin gelistirilmesine iliskin
deneysel calismanin bir boliimidiir. Burada incelenmek
tizere dlgcek kavrami secilmistir. Calismaya 120 6grenci
katilmistir. Calismada ¢ocuklara iki farkl harita tizerinde
farkli boyutlarda modellerle bir ciftlik kurmalar
istenmistir. Yapilan deney sonucunda, 10-11 yasindan
kiicik  ¢ocuklarda o6lgek kavraminin  yeterince
anlasilmadigi ortaya konulmustur.

Carswell (1970) tarafindan yapilan ¢alismada 4, 5 ve
6. sif ogrencilerinin topografik harita okuma ve
yorumlama yetenekleri ile birlikte kisisel ve cevresel
ozelliklerinin bu yeteneklere etkisi arastirilmistir. Bu
yetenekleri 6lgmek icin harita okuma, yo6nlendirme,
olcek, yiikseklik ve grid sistemi baslklari altinda 6
yetenek simifi olusturulmus ve egitilmistir. Egitim 6ncesi
ve sonrast yetenekler gozlemlenerek gruplar
karsilastiritlmistir. Harita egitimi okul miifredatinin bir
parcast olmasina ragmen genel olarak c¢ocuklarin
haritalar1 yeterince okuyamadiklar1 gdzlemlenmistir.
Sonu¢ olarak egitimde kullanilacak harita o6lcekleri
konusunda arastirma yapilmasi ve 6gretmenlerin harita
teknikleri konusunda bilgilendirilmeleri dnerilmistir.

Towler (1970) calismasinda, ilkokul cocuklarinda
mekansal kavramlarin gelistirilmesine yonelik bir
arastirmanin referans sistemleri kavramina iliskin
boélimiiniin raporunu sunmustur. Elde edilen bulgular,
bir referans sistemi kavraminin gelistirilmesinin Piaget
(1956) tarafindan tarif edilen ontogenetik diziyi
izledigini gostermistir. Konu hakkinda daha c¢ok
arastirma yapilmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Piche (1977, 1981) calismalarinda, Piaget ve Inhelder
(1956) ve Jahoda (1963) tarafindan kullanilan metotlar:
analiz etmistir. Londra’da 5-8 yas arast 48 cocukla
calisilmis ve cizim, harita egzersizleri, cografi yapbozlar

kullanilmistir. Cocuklarin sadece %10’'u Londra ile
Ingiltere’nin baglantii oldugunu anlamistir. Piche, 6
yasindaki cocuklarin adreslerini biliyor olsalar da bunun
anlamini bilmediklerini tespit etmistir.

Daggs (1986) calismasinda, 6-7, 7-8 ve 8-9 yas
gruplarindaki ¢cocuklarla sozlii ve grafik testler iceren ve
biiyiik o6lcekli fiziksel bir modelin kullanildig1 cesitli
calismalar yapmistir. S6zlii test sonuclarina gore birinci
ve ikinci grup arasinda farklhliklar oldugu, grafik test
sonuglarina gore ise her grupta farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, biiyiik dlgekli model kullanildiginda
tim gruplarin performanslarinin gelistigi
gozlemlenmistir.

Trifonoff (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, 2. sinif
6grencilerinin tematik harita yapma yeteneklerini
degerlendirmek icin bir deney yapilmistir. Ogrenciler
farkl harita isaretlerini iceren ulusal dlgeklerdeki semt
ve sehir haritalarini rastgele sirayla incelemislerdir.
Ayrica, bu haritalar tizerinde ¢esitli isaretler gosterilerek
cocuklarin tepki stireleri tespit edilmis ve harita algilar
Olciilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar, harita
gorevlerinin bu yas seviyesine uygun oldugunu
gostermistir.

Wiegand (1995) tarafindan yapilan calismada, 7 farkh
okuldan katilan 268 ilkokul 6grencisinden diinya haritasi
cizmeleri istenmistir. Artan yasla orantili olarak gelisim
gosteren bu haritalar puanlandirilmis ve
siniflandirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
cocuklarda Diinya bilgisini dlgme ve degerlendirmeye
dair diger arastirmalarla karsilastirilmigtir.

Harwood ve McShane (1996) tarafindan yapilan
calismalarda, 5-6, 7-8 ve 9-10 yas gruplarindaki
cocuklarin Nuneaton-ingiltere-ingiliz Adalari-Avrupa
arasindaki iligkileri nasil anladiklar tg¢ farkli yontem
(harita, réportaj ve yapboz) kullanilarak arastirilmistir.
Seyahat tecriibesi olan c¢ocuklarda bu testleri ¢dzme
basarilarinin arttigl gortilmiistiir. Bu ¢alismada; Piaget
(1956), Jahoda (1963), Piche (1977-1981) ve Daggs’'in
(1986) ¢alismalar1 6rnek alinmistir.

Wiegand ve Stiell (1997) tarafindan yapilan
calismada, “Cocuklarin tlkeler ile ilgili ilk dikkat ettikleri,
iilkelerin isimleridir.” tezinden (Piaget, 1956) yola
cikilarak, 7-8 ve 10-11 yaslarindaki 222 c¢ocuk ile bir
uygulama yapilmistir. Cocuklara bildikleri iilkelerin
isimleri sorulmus ve bunlarnt harita {izerinde
gostermeleri istenmistir. 10-11 yas grubundaki
cocuklarin daha basarih olduklar gériilmiistiir. isimlere
dayal cografya dgretiminin egitimciler icin ¢ok daha
avantajli olacag ifade edilmistir.

Joshi, MacLean ve Carter (1999) tarafindan yapilan
calismada, 7 ila 12 yas arasindaki 93 ¢ocugun mekansal
iliskileri ve c¢evreyi algilamalar ile ilgili bir anket
sonuglar1 degerlendirilmistir. Mekansal iliskileri ve
cevreyi algilama bakimindan yasca biiylik ve kelime
dagarcig1 genis cocuklarin daha yetenekli oldugu,
bununla birlikte bu yeteneklerin ana degiskenlerle
(cinsiyet, yas, vb.) bir ilgisi olmadig tespit edilmistir.

Harwood ve Usher (1999) tarafindan yapilan
calismada, 8-9 yasindaki cocuklardan rota belirleme
amaci dogrultusunda kroki ¢izmeleri istenmis ve cizim
yetenekleri incelenmistir. Piaget ve Inhalder'in 1956
yilindaki calismalarinda elde ettikleri sonuclar1 dogrular
nitelikte sonuclar elde edilmis ve 11 yasindan kiiciik
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¢ocuklar i¢in harita ¢izim becerisi kazandirmanin énemi
hakkinda siipheler oldugundan bahsedilmistir. Ayrica,
¢ocuklarin ¢izim becerilerinde kiimiilatif bir artis oldugu
gozlenmistir.

Harwood ve Rawlings (2001), ¢ocuklarin el ¢izimleri
lizerinde durmuslardir. 10-11 yaslarindaki 26 ingiliz
¢ocugun yaptigi haritalar analiz edildiginde, sekilden ¢cok,
konum ve boyutlar algilayabildikleri gozlemlenmistir.
Atlas lizerinde egitimden sonra ¢ocuklarin becerilerinde
gozle goriliir bir artis oldugu tespit edilmistir.

Kizilgaoglu (2007) tarafindan, harita becerisinin
insan hayatindaki O6neminden bahsedilmis ve
Ogrencilerin haritalar1 daha iyi kavramasiyla mekansal
bilgileri daha iyi analiz edecekleri ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, harita becerilerini gelistirmek icin cesitli
etkinlik ornekleri (haritalar tlzerinde cografi sorular
sorma, cografi bilgi edinme, cografi bilgiyi organize etme,
cografi bilgiyi analiz etme, vb.) verilmistir. Sonug olarak
su tespit ve dneriler yapilmistir: Ogrencilerin eksiklikleri
ve gelisimleri o6lgme ve degerlendirme yontemleri
sayesinde tespit edilebilir; ilkokul 6grencileri igin
becerilerin basamaklandirilarak kazandirilmasi
gerekmektedir; ilkokul 6grencilerinin harita becerileri
giinliik hayatta kullanabilecekleri atlaslar ve basit icerikli
haritalarla gelistirilebilir.

Weber ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismada, Isvicre Diinya Atlasi’min internet iizerinde
yayinlanan versiyonuna oyun kollar1 entegre edilerek,
¢ocuklara ve genglere hitap edebilirligi arastirilmistir.
Yapilan c¢alismaya katilanlar oyun kollar1 ile harita
kullanimini 6grenirken daha ¢ok eglenmisler ve genelde
bu oyun kollarina hakim olan ¢ocuklar haritay1r daha
kolay algilamislardir. Sonug olarak, haritada gezinme ve
anlama bakimindan hakimiyetleri artmistir.

Windiastuti (2012) tarafindan Endonezya’da yapilan
bir calismada, harita egitiminin yetersizligi konusu
tizerinde durulmus ve “Cocuklarin ilgileri haritalar
lizerine  nasil  ¢ekilir?”  sorusu  tartisiimistir.
Endonezyalilara gore iilkelerinin haritasini ve binlerce
adasi olan iilkenin her adasini bilmek her Endonezyalinin
borcudur. Her y1l belli yas gruplar arasinda ¢ocuklarla,
harita yapma yarismalar: diizenlenmekte ve ¢ocuklarin
ilgisi canli tutulmaya calisiimaktadir.

Sonmez ve Aksoy (2013) tarafindan yapilan
calismada, Cumhuriyet'in ilan edilmesinden giiniimiize
Tirkiye'deki ilkokul programlari 6grencilerin harita
becerileri bakimindan incelenmistir. Arastirmada,
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Sonucta,
Cumhuriyet'in ilk yillarinda 6grencilerin gozleri
oniindeki cevre referans alinmisken ilerleyen yillarda
kartografya bilimi ve teknolojiye bagl olarak gelisim
tespit edilmigtir. ilkokul programlarindaki harita
iceriginin zenginlestirilmesi, ders kitaplarinda haritalara
daha c¢ok yer verilmesi, ¢esitli konularda iretilmis
haritalarin okullarda kurulacak cografya
laboratuvarlarina yerlestirilmesi ve uygulama yapmak
icin ¢cizim masalar1 kurulmasi 6nerilmistir.

Hennerdal (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
algilama yetisini kazanmis biiyiikk ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin harita algilama becerileri olgtilmiistir.
Calismada katilmcilara, basili bir Diinya haritasinda,
ornegin A noktasindan yola ¢ikan bir ugagin hangi rotay:
izleyerek ilerlemesi gerektigi sorulmus ve cevaplar

toplanmistir. Calisma sonunda, uygulamaya katilanlarin
¢ogunun harita tlizerinde rota belirlerken Diinya’'nin
egriligini hesaba katmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ooms ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismada ise genclerin harita okuma becerisi
Olciilmiistir. Calismada, yaslar, fiziki ve egitim
durumlari farkl belli sayida ¢cocuga bes harita ve bu bes
haritayla ilgili toplamda yirmi soruluk bes soru kagidi
dagiilmis ve alinan sonuglar istatiksel analizlerle
incelenmistir. Dogru cevap sayisinin ¢ocuklarin yaslari
ve aldiklar1 egitim ile dogru orantili oldugu, fakat fiziki
ozelliklerinin ~ buna  hi¢cbir  etkisinin = olmadig1
anlasilmistir.

Sena ve Carmo (2020) ¢alismasinda, Brezilya'daki
akademik c¢alismalarin; Egitim Bakanligl tarafindan
onerilen resmi belgeleri, temel egitimde harita
6gretimini ve cografya lisans derslerinin miifredatini
nasil etkiledigini gostermektedir. Amag, haritaciligin
cografya  Ogretimindeki roliini ve  haritalarla
6grenmenin 1990'lardan itibaren Brezilya vatandasi
olma bilincine nasil daha yogun bir sekilde katkida
bulundugunu ortaya koymaktir.

Senol ve Gokgoz (2018, 2020) tarafindan yapilan
calismalarda ise anaokulu ve ortaokul 6grencilerinin
harita alg1 ve becerilerini dl¢liilme ve degerlendirmeye
yonelik olarak basili ve kabartma haritalarla birlikte
metinlerin de kullanildig: gesitli aktiviteler yapilmis ve
elde edilen sonuglara goére anaokulu ve ortaokul
miifredatinda harita egitimine daha fazla yer verilmesi
gerektigi vurgulanmstir.

Bu calismada ise ilkokul 6grencilerinin yerytiziiniin
cok iyi bildikleri bir bélgesinin (yasadiklar1 boélgenin)
biiyiik 6lgekli haritasim1 (ev-okul haritasi) ¢izme ve
yerylziiniin tamaminin kii¢iik 6lgekli haritasini (Diinya
haritasi) ¢izme becerisini 6lgme amaci dogrultusunda
cesitli aktiviteler gerceklestirilmistir. Ayrica, harita
okuma becerisini 6lcme amaci dogrultusunda bir define
haritasi aktivitesi gerceklestirilmistir.

2. YONTEM

Aktiviteler, Kocaeli ili Karamiirsel ilcesinde faaliyet
gosteren Amiral Karamiirsel ilkokulu 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Aktivitelere 3 adet birinci sinif, 1
adet ikinci sinif, 1 adet {i¢iincii sinif ve 1 adet doérdiincii
sinif olmak tizere toplam 6 sinifta 133 6grenci katilmistir.

Her aktivite oOncesi gerceklestirilen hazirlik
asamasinda ¢ocuklara sorulan “Harita nedir?” ve “Harita
ne ise yarar?” gibi sorular ve cocuklarin verdigi “Yolda
yon bulmaya yarar.”, “Define haritasi vardir.”, “Ulkelerin
yerini gostermeye yarar.” ve “Seyahat ederken
kullanirz.” gibi yanitlar iizerinden ¢ocuklarin mevcut
bilgileri kabaca olciilmeye ve kisaca bilgilendirilmeye
calisiimistir.

2.1. Birinci Aktivite: Ev-Okul Haritasi Cizimi

Cocuklar harita bilgisine sahip olmasalar da mekansal
iliskilere dair bilgilere sahiptirler (Piaget ve Inhelder,
1956). Bu nedenle, cocuklarin zihinlerinde, evleri ve
okullari arasindaki ilgi noktasi olarak belirleyebilecekleri
objeler bulunmaktadir. Cocuklardan evden okula nasil
gittiklerini ~ zihinlerinde canlandirmalann ve yol
tizerindeki ilgi noktalarini diisiinmeleri istenmistir. Ilgi
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noktalari ile kastedilenin market, camii, karakol ve okul
gibi nesneler oldugu ifade edilmistir. Cocuklardan, evden
okula giderken izledikleri yolu ve bu yol iizerindeki ilgi
noktalarim1 bos kagitlara cizmeleri istenmeden once,
uygulamanin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek harita
tahtaya cizilmistir (Sekil 1). Cocuklar iyice diistindiikten
ve tahtadaki haritay1 inceledikten sonra bos kagitlar
dagiilmis ve kendi haritalarini ¢izmeleri istenmistir.
Ayrica, haritalarinda gosterecekleri varliklart boyama
yoluyla renklendirebilecekleri de ifade edilmistir.

Ogrenciler tarafindan cizilen ev-okul haritalar1 Tablo
1’deki 6l¢iitlere gore incelenmis ve her bir 6l¢iite gore 0-
3 arasi puanlar (0: Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Oldukga)
verilmistir.

Olgiitlere  goére verilen puanlarin  toplamlar
hesaplanmis, basari araliklan (lyi: 2-10, Orta: 1-2, Zayif:

0-1) belirlenmis ve basar1 analizleri yapilmistir (Tablo 1).
Olgiitlere gére analiz sonuglari sinif bazinda grafik olarak
Sekil 2, 3, 4 ve 5’te gosterilmistir.

Sekil 1. Birinci aktivite i¢cin 6rnek olarak sinif tahtasina
cizilen ev-okul haritasi

Tablo 1. Ev-okul haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore iyi, orta, zayif nitelikte harita ytizdeleri

Degerlendirme Olgiitleri Iyi Orta Zayrf
Geometri: Nokta, Cizgi, Poligon 28,6 59,4 12
Renk: Siyah-Beyaz, Renkli 53 15,8 78,9
Renk Secimi: Dogru, Kismen, Yanhs 38 53 91
Boyama 2,3 6,8 91
Tarama 0 1,5 98,5
Topolojik Iliskiler: Dogru, Kismen, Yanls 6,1 18 75,9
Yol: Tek Cizgi, Cift Cizgi: (Tek Seritli, Cift Seritli) 2,3 29,3 68,4
Yol Ag1: Var, Kismen, Yok 6 15,8 78,2
Bina: 2 Boyutlu: (Planimetrik, Tek Cepheli), 3 Boyutlu (Perspektif) 1,5 23,3 75,2
Bitki Ortiisii (Agag, vb.) 0,8 2,3 97
Gokyiizii (Glines, Ay, Bulut) 0,8 3 96,2
Sembol (Bayrak, vb.) 0 3 97
Yazi 1,5 9 89,5
Tasit (Otomobil, Bisiklet, Ugak, vb.) 0 2,3 97,7
Canli (Insan, Hayvan) 0 3,8 96,2
Akarsu: Tek Cizgi, Cift Cizgi 1,5 0,8 97,7
Koprii 0,8 0,8 98,4
Deniz 0 3,8 96,2
Sinir Cizgisi (Park, Bahge, vb.) 1,5 3 95,5
Yiikselti (Dag, Tepe) 0 0,8 99,2

EV-OKUL HARITASI

=l mOrta =Kt
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Bagari Yozdesi (%)
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Degerlendirme Olgitleri

Sekil 2. Ev-okul haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore
birinci sinif 6grencilerinin basari ylizdeleri

EV-OKUL HARITASI

miyi mOrta =Kot
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Degerlendirme Glgitleri

Sekil 3. Ev-okul haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore
ikinci sinif 6grencilerinin basari yiizdeleri
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EV-OKUL HARITASI

Eiyi BOrta B Kot

Degerlendirme Olgiitleri

Sekil 4. Ev-okul haritasi degerlendirme 6lgiitlerine gore
ticlincii sinif 6grencilerinin basari ylizdeleri

EV-OKUL HARITASI

Basan Yizdesi (%)

Degerlendirme Olcitleri

Sekil 5. Ev-okul haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore
dordinci sinif 6grencilerinin basari yiizdeleri

Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlara gore basari
araliklan (lyi: 15-60, Orta: 5-15, Zayif: 0-5) belirlenmis
ve basari analizleri yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Birinci, ikinci, Ug¢ilincii ve dordiincii simif
ogrencileri tarafindan cizilen iyi, orta ve zayif nitelikte
ev-okul haritasi basar ylizdeleri

Siiflar Iyi Orta Zayif
1. Simif 22,7 73,3 4
2. Simf 4,5 95,5 0
3. Simf 5 95 0
4. Siuf 43,8 56,2 0

EV-OKUL HARITASI

iyi mOrta mZayf

Bagari (%)

Siniflar

Sekil 6. Birinci, ikinci, Ug¢ilincii ve dordiincii sinif
ogrencileri tarafindan cizilen iyi, orta ve zayif nitelikte
ev-okul haritasi basari yiizdeleri

Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlara gore analiz
sonuglari grafik olarak Sekil 6’'da; iyi, orta ve zayif olarak

nitelendirilebilecek birer 6rnek harita ise Sekil 7, 8 ve
9’da gosterilmistir.

Q| A

Sekil 7. Analiz sonuglarina gére 40 puan alan ve iyi
olarak nitelendirilebilecek  bir ev-okul haritasi
(Dérdinci sinif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

Sekil 8. Analiz sonuglarina gére 25 puan alan ve orta
olarak nitelendirilebilecek bir ev-okul haritas1 (ikinci
sinif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

Sekil 9. Analiz sonuclarina gére 4 puan alan ve zayif
olarak nitelendirilebilecek bir ev-okul haritasi (Birinci
siif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

Bir 4. sinif 6grencisi tarafindan cizilen Sekil 7’'deki
harita; geometrik o6zellikleri, renklendirilmesi ve
gercekciligi bakimindan diger haritalar arasindan 6ne
cikmistir. Bu nedenle basaril bir ev-okul haritasi olarak
nitelendirilmistir. Bir 2. sinif 6grencisi tarafindan ¢izilen
Sekil 8’deki haritada bina gosterimlerinin planimetrik
olmadig1 goriinmektedir. Her ne kadar cografi 6zellikler
bakimindan dogru olsa da orta seviye olarak
nitelendirilebilecek bir haritadir. Bir 1. simif 6grencisi
tarafindan cizilen ve geometri, renk, vb. tiim odl¢itlere
gore basarisiz olarak degerlendirilen bir harita ise Sekil
9’da goriinmektedir.
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2.2. ikinci Aktivite: Diinya Haritas1 Cizimi

Cocuklarin gordiikleri bir haritay1 hayal giigleri
aracihigiyla kagida nasil yansittiklarn test edilmistir.
Diinya haritalarinin ve atlaslarin ¢ocuklarin akillarinda
kalici yer ettigi bilinmektedir (Petchenik, 1987). Bu
dogrultuda, Sekil 10’da goriinen Diinya haritasi tahtaya
asilmis ve ¢ocuklardan Diinya haritasini incelemeleri
istenmistir. Bazi ¢ocuklar yanina gelerek, dokunarak ve
sorarak haritay1 incelemislerdir. Daha sonra ¢ocuklardan
diinya haritasin1 zihinlerinde canlandirdiklart gibi
cizmeleri istenmistir.

Ogrenciler tarafindan gizilen haritalar Tablo 3’teki
oOlciitlere gore incelenmis ve her bir 6l¢iite gore 0-3 arasi
puanlar (0: Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Oldukga) verilmistir.

Olciitlere gore verilen puanlarin  toplamlar
hesaplanmis, basar araliklari (lyi: 2-6, Orta: 1-2, Zayf: 0-
1) belirlenmis ve basar1 analizleri yapilmistir (Tablo 3).

Olgiitlere gore analiz sonuglar1 simf bazinda grafik
olarak Sekil 11, 12, 13 ve 14’de gosterilmistir.

DUNYA FizZiKi HARITASI

Sekil 10. Sinif tahtasina asilan diinya haritasi

Tablo 3. Diinya haritasi degerlendirme odlciitlerine gore iyi, orta, zayif nitelikte harita yiizdeleri

Degerlendirme Olgiitleri iyi Orta Zayif
Geometri: Nokta, Cizgi, Poligon 22,7 39,4 37,9
Renk: Siyah-Beyaz, Renkli 53 11,4 83,3
Renk Secimi: Dogru, Kismen, Yanlhs 0,8 11,4 87,9
Boyama 4,5 8,3 87,1
Tarama 0,8 1,5 97,7
Topolojik Iliskiler: Dogru, Kismen, Yanlis 4,5 14,4 81,1
Gokylizii (Glines, Ay, Bulut) 1,5 3 95,5
Sembol (Bayrak, vb.) 0 0 100
Yazi 0,8 6,8 92,4
Deniz 53 8,3 86,4
Yiikselti (Dag, Tepe) 0 1,5 98,5

DUNYA HARITASI DUNYA HARITASI
mlyi mOra =Kot =iyi =Orta =KGti
100
90
g o
%ﬂ‘\b \2@0\# \o\i"\\g & & az&a « QL(& «3*&\\‘ \Q&&\ oot © w‘ﬁ\@ \o\\;\\\‘-‘f\ oo@\;y se‘&:a\ “‘} 0;“ -@‘If
P ¢ e
Degerlendirme Olcatleri Degerlendirme Olciitleri

Sekil 11. Diinya haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore
birinci sinif 6grencilerinin basari ylizdeleri

DUNYA HARITASI

Elyi EOrta EKGt

Bagar: Yiizdesi (%)

1
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Degerlendirme Olgiitleri

Sekil 12. Diinya haritasi degerlendirme o6lciitlerine gore
ikinci sinif 6grencilerinin basari ylizdeleri

Sekil 13. Diinya haritas1 degerlendirme 6lciitlerine gore
ticlincii sinif 6grencilerinin basari yiizdeleri

DUNYA HARITASI

Eiyi EOrta EKGth

% [
I
[

%
%
2
o

#

%
£

e

Degerlendirme Olgiitleri

Sekil 14. Diinya haritasi degerlendirme 6lciitlerine gore
dordiincii sinif 6grencilerinin basari yiizdeleri
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Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlara gore basari
araliklan (lyi: 10-40, Orta: 5-10, Zayif: 0-5) belirlenmis
ve basar analizleri yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Birinci, ikinci, Ug¢ilincii ve dordiinci sinif
Ogrencileri tarafindan ¢izilen iyi, orta ve zayif nitelikte
diinya haritasi basar ylizdeleri

Simiflar Iyi Orta Zayif
1. Simif 17,3 44 38,7
2. Sinif 13,6 68,2 18,2
3. Simif 10 35 55
4. Simif 40 53,3 6,7

Ogrencilerin aldiklar toplam puanlara gore analiz
sonuglari grafik olarak Sekil 15’te; iyi, orta ve zayif olarak
nitelendirilebilecek birer 6rnek harita ise Sekil 16, 17 ve
18'de gosterilmistir.

DUNYA HARITASI

miyi mOrta ®Zayf

100
%0
80

70
60
50
40
30
20
10

Basar (%)

Siniflar

Sekil 15. Birinci, ikinci, tg¢ilincii ve dordinci simif
ogrencileri tarafindan cizilen iyi, orta ve zayif nitelikte
diinya haritasi basar1 ytizdeleri

Sekil 16. Analiz sonuglarina gére 22 puan alan ve iyi
olarak nitelendirilebilecek bir diinya haritasi (Birinci
siif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

Sekil 16’daki haritay1 c¢izen 1. smif 6grencisi
geometrik  oOzellikleri bakimindan olmasa bile
renklendirme ve tasarim bakimindan basarilidir. Ayrica
diger gok cisimlerini de ¢izmesi, haritasinin bir Diinya
haritasi oldugunu kanitlama ¢abasi gibi
degerlendirilebilir. Sekil 17°deki haritay1 cizen 1. sinif
Ogrencisi ise her ne kadar geometrik olarak dogru bir
harita ¢izememis olsa da sanatsal bir bakis acisina sahip
gibi goziikmektedir. Sekil 18’deki haritayi ¢izen 1. sinif
Ogrencisi ise sadece smirlar1 algilamis  gibi
goziikmektedir.

Sekil 17. Analiz sonuglarina gére 20 puan alan ve orta
olarak nitelendirilebilecek bir diinya haritas1. (Birinci
sinif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

Sekil 18. Analiz sonuglarina gore 0 puan alan ve zayif
olarak nitelendirilebilecek bir diinya haritasi. (Birinci
sinif 6grencisi tarafindan ¢izilmistir.)

2.3. Uciincii Aktivite: Define Haritasi

Cocuklarin harita okumadaki becerilerini test etmek
icin son olarak define haritasi aktivitesi yapilmistir.
Define haritasi aktivitesi icin sinifin belli bir noktasina bir
cisim saklanmis ve sinif krokisi yardimiyla bu cismi
bulmalar1 istenmistir. Cizilen simif krokisi Sekil 19’da
goriinmektedir. Cocuklarin tamami sakli  cismi
bulabilmistir.

Sekil 19. Define haritas1 aktivitesinde kullanilan kroki

3. SONUCLAR

Ev-okul haritas1 ¢iziminde en basarili 6grenciler -
beklendigi gibi- dordiincii smif 6grencileri olmustur.
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Ancak, ikinci sirada tiglincii sinif 68rencileri degil, birinci
simf 6grencileri yer almistir. Ugiincii sinif égrencileri
liglincli sirada, ikinci sinif 6grencileri dordiincii sirada
yer almistir. Birinci sinif 6grencilerinin, ikinci ve tiglincii
sinif 6grencilerinin 6niine gecmis olmasi beklenmeyen
bir sonuctur. Ev-okul haritalarinin biiytik kismi orta
nitelikte olmustur. Orta nitelikli haritalar bakimindan
siralama; ikinci sinif, liglincli sinif, birinci sinif ve
doérdiinci smif 6grencileri seklinde olmustur. Birinci
siniflarda c¢izilen haritalarin ¢ok az bir kismi zayif
nitelikte iken, ikinci, tiglincii ve doérdiincii siniflarda zay1f
nitelikte harita ¢izilmemistir. Aktivitelerin olabildigince
esit imkan ve kosullarda yapilmis olmasina ragmen,
ozellikle iyi nitelikte haritalar bakimindan beklenmeyen
bir sonucun ¢ikmis olmasi ancak baska gerekgelerle
(sosyolojik, psikolojik, pedagojik, vd.) aciklanabilir. Her
seye ragmen, birinci siniflarda ¢izilen haritalarin ¢ok az
bir kisminin zayif nitelikte olmasi, ikinci, ti¢lincli ve
dordiinci siniflarda ise zayif nitelikte harita ¢izilmemis
olmasi sevindiricidir. Sonug olarak, birinci, ikinci, tiglincii
ve dordiincii simif 6grencilerinin ¢cogunlugu orta nitelikte
ev-okul haritasi ¢izme becerisine sahiptir.

Iyi nitelikte diinya haritasi c¢iziminde basar
siralamasi; dordinci sinif, birinci simf, ikinci simif ve
tclnci smif 6grencileri seklinde olmustur. Dérdiincii
sinif 6grencileri birinci sirada yer almasi beklenen bir
sonugtur ancak diger siniflarin siralamasi beklenen bir
sonu¢ degildir. Birinci, ikinci ve doérdiincii sinif
ogrencilerinin ¢izdigi diinya haritalarinin ¢ogu orta
nitelikte iken, ti¢lincii sinif 6grencilerinin ¢izdigi diinya
haritalarinin ¢ogu zayif nitelikte olmustur.

Ev-okul haritasi aktivitesi ile diinya haritas1 aktivitesi
karsilastirildiginda,  6grenciler  ev-okul  haritasi
aktivitesinde daha basarili olmustur. Bu sonug soéyle
yorumlanabilir: Ilkokul 6égrencileri kiiciik yeryiizii
parcalarini zaten diizlem kabul ediyor ve bu nedenle yine
bir diizlem ytlizey olan kagida aktarmada zorlanmiyor
olabilirler. Oysaki, kiire benzeri bir sekil oldugunu
bildikleri diinyayi, harita kavramini ve projeksiyon
yontemlerini tam olarak bilmedikleri i¢in bir diizlem
yluzeyde (tahtada asili haritada) gormeyi yadirgiyor,
haritada gordiikleri ile gercek diinyay esleyemiyor ve bu
nedenle haritada gordiiklerini bile kagida aktarmada
zorlaniyor, bilingli bir ¢izim yapamiyor olabilirler. Ayrica,
Olcek farkindaligt bakimindan, ilkokul 6grencilerinin
genel olarak biiyiik oOlcek diizeyinde olduklarn
soylenebilir. Son olarak, ilkokullarda harita egitimine
daha fazla 6nem ve yer verilmesi 6nerilebilir.
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